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=——SOBIESKIEGO NATO popsuja, europejskiego bezpieczenstwa nie wzmocnia

Autonomia strategiczna UE, europejska armia, wspdlne przetargi i zakupy amunicji
i uzbrojenia? Te pomysly sa niebezpieczne, a stuza gléwnie Niemcom i Francji.

Europa Zachodnia w koficu dostrzegta, ze Moskwa stanowi realne ryzyko - nie tylko dla
niezaleznosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy lub dla panstw battyckich, ale dla catej
UE. Emmanuel Macron nie wyklucza nawet wystania wojska na Ukraine. Wiodacym
postulatem Ursuli von der Leyen jako kandydatki na przewodniczaca Komisji Europejskiej w
kolejnej kadencji jest wzmocnienie wspdlnej polityki bezpieczenistwa i obrony (WPBiO).
Panstwa cztonkowskie rozmawiajg o rozwoju przemystu zbrojeniowego. Rozwazaja
rozbudowe unijnych przetargéw na zakup uzbrojenia i amunicji. Francja proponuje kolejna
emisje wspolnego dlugu na te cele, a jak donosi portal Politico, polski rzad wspiera ten
pomyst, nawet jesli bedzie to emisja tylko w gronie kilku panstw cztonkowskich. Niemcy i
panstwa ,0szczedne” na razie sie temu sprzeciwiaja.

Jak sie wydaje, wsparcie polityki unijnej ma sens tylko pod dwoma warunkami. Po pierwsze,
kiedy nie bedzie to kolidowato z mobilizacja w ramach sojuszu pétnocnoatlantyckiego. Po
drugie, jesli polityka unijna nie bedzie zmierzata do nadmiernej centralizacji.

Autonomia strategiczna Europy? Europejska armia dlugo nie powstanie, a mozna
zaszkodzi¢ NATO

Unia podjeta do tej pory wiele dziatan, ktore byly komplementarne z NATO. Do takich nalezy
realizowany od roku 2018 program rozwoju infrastruktury, ktéry ma dostosowywac linie
komunikacyjne do transportu wojska i uzbrojenia. W tym kontekscie nalezy postrzegac
tworzenie Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktéry od samego poczatku miat cele
dotyczace obronnosci. Byl takze dofinansowywany z funduszy UE.

Innym elementem komplementarnosci polityki unijnej z celami NATO byt nieformalny
podziat aktywnosci miedzy obiema strukturami. Sojusz koncentrowat sie na obronie
terytorium swoich cztonkéw, a Unia specjalizowata sie w misjach zewnetrznych o
charakterze policyjnym i stabilizacyjnym.

W tym kontekscie niebezpieczna jest koncepcja autonomii strategicznej, proponowana przez
Paryz i Berlin. Zmierza ona w gruncie rzeczy do wypychania USA ze Starego Kontynentu, a
tym samym zbudowania alternatywy wobec NATO. W napietej sytuacji geopolitycznej takie
dziatania sa ryzykowne. Potencjat wojskowy i przemystu zbrojeniowego panstw europejskich
powinien by¢ wzmacniany, ale przede wszystkim w ramach NATO i tylko przy pomocniczej,
uzupeiniajacej roli WPBIiO.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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Rdéwnie grozna jest tendencja do centralizacji polityki unijnej. NATO dziata przeciez
skutecznie bez rozbudowanych struktur ponadnarodowych. Marzenia o zbudowaniu armii
europejskiej sa mrzonka, przynajmniej w perspektywie dziesiecioleci. A zagrozenie rosyjskie
jest kwestia najblizszych kilku lub najwyzej kilkunastu lat. Préby budowania
scentralizowanego projektu, ktory odda Brukseli wtadze, np. w zakresie planowania
strategicznego, przemystu zbrojeniowego, zakupu uzbrojenia i organizacji sit zbrojnych, sa
wiec niebezpieczne.

Tworzenie superpanstwa przy okazji zagrozenia rosyjskiego moze by¢ necace dla niektérych
politykow, ale nie ma czasu na ryzykowne eksperymenty. Unia powinna skupi¢ sie na
wzmacnianiu potencjatu tworzacych ja panstw, wspierac¢ ich kooperacje, ale nie wolno
pozwoli¢, aby przejmowata narodowe kompetencje w obszarze bezpieczenstwa. A taka do tej
pory byta metoda rozwoju integracji. Kolejne kryzysy byly zawsze okazja do wzmacniania
Komisji Europejskiej i innych instytucji UE kosztem panstw cztonkowskich, co byto
niejednokrotnie przeciwskuteczne w rozwigzywaniu problemow.

Tak jak wspomniatem, armii europejskiej nie zbuduje sie predko, a by¢ moze nigdy. Mozna
natomiast popsuc to, co dziata efektywnie, czyli narodowe sity zbrojne i wspotprace w
ramach NATO.

Amunicja gléwnie od firm niemieckich i norweskich. A to przemyst wschodniej
flanki Unia powinna wspierac¢

Komisja Europejska przeznaczyta niedawno 500 mln euro na wspieranie produkcji amunicji
(w ramach programu ASAP). Najwiekszymi beneficjentami beda korporacje niemieckie i

norweskie. Polska firma otrzyma utamek procentu catego programu. Tymczasem Unia
powinna wesprze¢ przede wszystkim panstwa najbardziej zagrozone przez Moskwe.

Oznacza to, ze kraje tzw. wschodniej flanki powinny by¢ objete specjalnym programem,
ktory ze srodkéw unijnych wspartby ich potencjat wojskowy i przemystowy. Doswiadczenie
ukrainskie wyraznie dowodzi, ze podstawowy sprzet i amunicja nie moga by¢ importowane z
daleka, lecz powinno sie je produkowac jak najblizej linii frontu.

Potrzeba nowej polityki spdjnosci UE, tym razem skierowanej na rozbudowe potencjatu
obronnego wschodniej flanki, nie wylaczajac przemystu i transferu zachodnich technologii.
Jednoczesnie pomoc finansowa Unii na takie cele nie moze by¢ obarczona nadmierna
warunkowoscia, tak jak to ma miejsce w przypadku funduszu odbudowy, czyli Krajowego
Planu Odbudowy.

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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Pomoc unijna powinna by¢ maksymalnie zdecentralizowana i dostosowana do miejscowych
potrzeb, o ktorych najlepiej beda decydowac lokalne elity, a nie urzednicy z Brukseli lub
najbardziej wptywowe w UE panstwa Europy Zachodniej. Wiasnie dlatego pomyst kolejne;j
emisji europejskiego dlugu powinien budzi¢ w Warszawie maksimum ostroznosci.

Réwnie niebezpieczne sa propozycje wspolnych przetargéw. Przyktadowo w maju 2022 r.
Komisja Europejska przy wsparciu prezydencji francuskiej przedstawita krotkookresowy
instrument na rzecz wzmocnienia europejskiego przemystu obronnego przez wspolne
zamOwienia.

Budzet tego przedsiewziecia byt mocno ograniczony, do ok. 300 mln euro, co stanowito
krople w morzu potrzeb. Najwiekszy problem dotyczyt jednak ograniczen dotyczacych
zakupow uzbrojenia pozaeuropejskiego. W swietle niewydolnosci przemystu zbrojeniowego
w UE trudno jest oprze¢ przygotowania do obrony tylko na kontraktach zawieranych z
korporacjami francuskimi lub niemieckimi. Wprawdzie jest to korzystne dla firm
pochodzacych z Europy Zachodniej, ale faktycznie ogranicza bezpieczenstwo panstw
wschodniej flanki.

Wiecej Paryza i Berlina, mniej NATO i USA? Na co powinny uwazac elity w naszej
czesci Europy

Panstwa dominujace w procesie decyzyjnym w Unii, przede wszystkim Francja i Niemcy,
powinny przemysle¢ wlasne priorytety odnosnie do przysztosci WPBiO. Do tej pory stawiaty
przede wszystkim na rozwdj wtasnej bazy przemystowej i eksportu do innych panstw
czlonkowskich oraz poza UE. Przy okazji przez regulacje unijne chcialy ograniczy¢
mozliwosci importowania uzbrojenia pozaeuropejskiego do Wspdlnoty. Chcialy tez
uniezalezni¢ sie od USA i NATO, nie tylko w wymiarze bezpieczenstwa, ale w szerszym
kontekscie geopolitycznym. Mialy ambicje zbudowania na bazie polityki unijnej wlasnej
przewagi strategicznej, zarowno wewnatrz Unii, jak i w szerszym wymiarze.

Te dos¢ egoistyczne cele nie przystaja do obecnych zagrozen. Dlatego decyzje UE dotyczace
bezpieczenstwa powinny nadal by¢ podejmowane jednomyslnie, tak aby powstrzymac Paryz
i Berlin przed narzucaniem witasnych interesow mniejszym panstwom.

Wysitek Unii powinien by¢ skupiony na wzmacnianiu panstw frontowych, ktére beda musiaty
jako pierwsze podjaé ciezar obrony przed zagrozeniem rosyjskim. Elity wschodniej flanki
powinny uwazaé, aby kolejne propozycje dotyczace WPBiO nie ograniczyly ich zdolnosci do
samoobrony i kooperacji w ramach NATO.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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