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Czy po uruchomieniu w 2011 r. mechanizmu Semestru Europejskiego,
ktory zwiekszyt kompetencje UE w obszarze polityki gospodarczej,
mozemy powiedzied, ze jest ona dzisiaj w Europie lepiej skoordynowana i
zarzadzana?

Ten instrument jest oparty na stusznym zatozeniu - w panstwach cztonkowskich
postugujgcych sie wspdlng waluta, potrzebna jest koordynacja polityki gospodarcze;j.
Ta reforma nie przyniosta jednak spodziewanych rezultatéw. Gdyby tak byto, to na
ostatnim grudniowym szczycie Rady Europejskiej w 2013 roku nie dyskutowano by
o nowych instrumentach majgcych uzupetni¢ procedure Semestru Europejskiego,
tzw. ,kontraktach partnerskich” miedzy panstwami a UE. Te kontrakty sg
,0strzejszg” formag dyscypliny w stosunku do Semestru Europejskiego.

Dlaczego ta reforma nie przyniosta rezultatow? Czy problem polegata na
wadliwej konstrukcji tej reformy, czy moze na jej niewtasciwym
wdrozeniu?

Jedno i drugie. Samo zarzadzanie w Semestrze Europejskim polega na tym, ze
Komisja Europejska zwraca uwage panstwom cztonkowskim na okreslone problemy
gospodarcze, nastepnie Rada zatwierdza na ich podstawie rekomendacje. Rada nie
do konca uwzglednia jednak catoksztatt sytuacji ekonomicznej w krajach UE. Wynika
to z tego, ze zarzadza sprawami ze zbyt wysokiego poziomu decyzyjnego. Bruksela
jest po prostu zbyt odlegta od poszczegdlnych panstw cztonkowskich, aby méc w
petni oceni¢ sytuacje i wprowadza¢ adekwatne do uwarunkowan reformy
strukturalne.

Czy w rekomendacjach Komisji dla Polski stawia ona wtasciwa diagnoze
naszej gospodarce?

Niektére spostrzezenia sg trafne, np. dotyczgce koniecznosci wiekszej koncentracji
na polityce innowacyjnej. Problem polega jednak na tym, ze catoksztatt modelu
rozwojowego uksztattowanego w Polsce jest zbyt mocno oparty na
miedzynarodowych korporacjach, ktére zdominowaty krajowy rynek. One niestety
nie ulepszajg poziomu innowacyjnosci Polski. Jesli chcemy mysle¢ powaznie o
budowie nowoczesnej gospodarki, to trzeba zmieni¢ obecnie istniejagcy model
rozwojowy w szerszej skali, a nie punktowej, jak proponuje to Komisja. Szczegdlnie
ze niektére jej rekomendacje sg watpliwe tj. maksymalne otwarcie gospodarek na
zagraniczny kapitat.
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Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]
Czy te rekomendacje KE nie sa ze soba sprzeczne?

Doktadnie. Sama Komisja dochodzi teraz do wniosku, ze nadmierna liberalizacja
rynku pracy i tzw. umowy $mieciowe, ktére wczesniej bardzo forsowata, nie
przynoszg zaktadanych rezultatéw. To pokazuje, ze niewystarczajgce sg pojedyncze
rekomendacje, ktére nie biorg pod uwage uwarunkowan lokalnych i dlatego nie
zmieniajg one catego systemu. Problem z Semestrem Europejskim polega tez na
tym, ze KE w duzym stopniu jest wyrazicielem woli najwiekszych panstw
cztonkowskich, ktére prébujg rozwigzywad kryzys w strefie euro. Mozna to nazwac
.kierowaniem z tylnego siedzenia”, co powoduje, ze sugestie Komisji mogg by¢
wewnetrznie sprzeczne lub niezbyt trafne wobec lokalnej sytuacji rozwojowej.

Czy w takim razie postulujac nietrafione rekomendacje dla poszczegdinych
panstw, KE popetnia btad merytoryczny, czy niewtasciwa diagnoza wynika
z nacisku najsilniejszych panstw forsujacych rozwiazania sprzyjajace
jedynie ich partykularnym interesom?

To jest wypadkowa kilku czynnikéw. Po pierwsze, brak systemowego spojrzenia i
zbyt waskie spojrzenie Komisji na problemy danego kraju. Po drugie, znaczenie
preferencji politycznych poszczegdélnych panstw, w tym przede wszystkim
najsilniejszych, ktére Komisja musi uwzglednia¢. Po trzecie, brakuje wsparcia
finansowego Brukseli dla reform strukturalnych w ramach omawianego
mechanizmu. Po czwarte, w sytuacji stagnacji gospodarczej instytucje europejskie
nie majg odwagi uruchomic¢ przewidzianych w semestrze europejskim sankcji,
poniewaz to jeszcze bardziej pogragzytoby niektére kraje. Podsumowujgc, caty
mechanizm jest nieefektywny.

Czy dzieki wprowadzeniu Semestru Europejskiego rola dyscyplinujaca
Komisji Europejskiej bedzie faktycznie realizowana i bedzie to motywowato
kraje do wdrazania reform?

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze nie wszystkie kary funkcjonujg. Duzo tatwiej
jest dyscyplinowac stabsze panstwa, szczegdlnie takie, ktére sg uzaleznione od
europejskich programéw ratunkowych, jak w przypadku Grecji, Irlandii, czy nawet
Hiszpanii. Nie jest przypadkiem, ze Irlandia jak ognia boi sie kolejnej pomocy
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europejskiej i chce jak najszybciej wyjs¢ z programdéw antykryzysowych. Politycy w
Irlandii doszli do wniosku, ze restrykcje wynikajgce z tej pomocy sg bardzo
kosztowne. Z kolei najsilniejsze panstwa jak Francja czy Niemcy sg krajami, ktérych
Bruksela nie dyscyplinuje w takim stopniu, jak kraje stabsze.

Podobna funkcje jaka petni od 2011 r. Semestr Europejski przed jego
powotaniem petnit Pakt Stabilnosci i Wzrostu. Dlaczego ten mechanizm
koordynacji polityki gospodarczej UE zawidédt? Z czego wynika ta
nieefektywnos¢ UE w wypracowaniu polityki rozwojowej?

Pakt Stabilnosci i Wzrostu poczatkowo miat sktada¢ sie z czesci konsolidacyjnej,
ktdéra ograniczata wydatki budzetowe i czesci inwestycyjnej, ktéra miata nakrecac
koniunkture. Finalnie Pakt zawierat jednak tylko ograniczenia dla nadmiernego
dtugu i deficytu budzetowego, natomiast czesci prowzrostowej nigdy nie
wprowadzono i to byt gtédwny problem. Z gospodarka jest jak z dzieckiem, ktérego
nie mozna wychowac poprzez naktadanie jedynie kar. Potrzeba réwniez bodZzcéw
~pozytywnych”. Skoro ogranicza sie panstwa pod wzgledem polityki budzetowe;j i
nie moga one prowadzi¢ inwestycji w takim wymiarze, jak przed wejsciem do Unii,
to w takim razie Bruksela powinna przejg¢ czes¢ ciezaréw inwestycyjnych, zeby
dbac o wzrost i konkurencyjnos¢ gospodarczg.

Skoro problemem Paktu Stabilnosci i Wzrostu byto ograniczenie do polityki
»Kija” to wydaje sie, ze Semestr Europejski nie stanowi rozwiazania
problemow ...

Zdecydowanie nie. Sytuacja gospodarcza w UE nie polepsza sie tak jak sie tego
oczekuje lub jak sie to promuje. Wskazniki ekonomiczne nie wskazujg na szybkie
odrodzenie gospodarcze ani na poprawe wskaznikéw zadtuzenia publicznego i
prywatnego. Dlatego Niemcy widzac, ze Semestr Europejski nie jest wystarczajgcym
instrumentem, ktéry sprawnie wprowadzatby oszczednosci budzetowe, chca
wymusi¢ na panstwach cztonkowskich wieksze tempo dostosowan do zatozeh paktu
fiskalnego poprzez wspomniane juz kontrakty partnerskie.

Czy zmiany dotyczace spraw gospodarczych wptyna na rekonfiguracje
wiladzy politycznej w Unii i umocnia podziat na centrum i peryferie?

Doswiadczenia kryzysowe wskazujg, ze tak moze by¢. Najwieksze panstwa, ktére w
najwiekszym stopniu ‘doktadajg sie’ do programéw pomocowych dzieki temu
zyskuja na znaczeniu politycznym. Maja decydujacy gtos w ustalaniu warunkéw
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oferowanych pozyczek i w wielu innych sprawach, ktére w ré6znym stopniu wigzg sie
z tymi srodkami pomocowymi. Dlatego tez gtos Niemcédw jest bardziej znaczacy.

Czy zmierzamy w takim razie w strone unijnej federacji, i to w dodatku z
silna pozycja najsilniejszych panstw na poziomie federalnym?

W kwestiach ustrojowych ewolucja UE rzeczywiscie przypomina quasi-federacje,
gdzie stopniowo kompetencje przekazywane sg przez poszczegodlne pahstwa do UE,
ale, co istotne, bez przeniesienia legitymizacji demokratycznej w postaci chocby
bezposrednich wyboréw do wtadz unijnych. Z drugiej strony, instytucje UE nie sg w
petni autonomiczne, ale poddane kontroli najsilniejszych pahstw. Powstaje wiec
model asymetrycznej federacji o bardzo silnym, zakulisowym wptywie ze strony
najsilniejszych aktoréw, ktérzy w coraz wiekszym stopniu wykorzystujg instytucje
unijne do realizacji swoich intereséw.

Co federacyjny model oznacza dla Polski?

Jezeli ta tendencja ustrojowa sie utrzyma, to wszystko wskazuje na to, ze bedziemy
w wiekszym stopniu podlegali zarzgdzaniu politycznemu i gospodarczemu przez te
guasi-federacje, a w coraz mniejszym jg wspottworzy¢. Zagrozeniem jest rowniez
ryzyko obciecia pieniedzy z budzetu europejskiego na rozwdéj gospodarczy, ktére w
tej chwili dostajemy poniekad w zamian za otwarcie wtasnego rynku i oddanie
niektérych kompetencji do struktur unijnych. Taka sytuacja rodzi wiele pytan
dotyczgcych sensu catej integracji w Europie.

Czy trend do przekazywania kluczowych kompetencji na poziom unijny nie
jest przede wszystkim wyrazem gtebokiego kryzysu przywodztwa w
krajach europejskich?

Elity krajowe sg rzeczywiscie stabe. Integracje wymyslono po to, zeby panstwa
europejskie mogty wzmacnia¢ swojg pozycje wobec procesdéw, wynikajacych
chociazby z globalizacji. Okazato sie jednak, ze ten pomyst nie do konca zmierza w
tym kierunku. Po pierwsze dlatego, ze integracja zamiast by¢ wzmocnieniem dla
stosunkowo matych panstw europejskich w obliczu globalizacji sama zaczeta
generowac problemy, takie jak kryzys wspodlnej waluty. Paradoksalnie integracja
moze wiec tworzy¢ nowe tendencje, ktére beda niszczyty Europe, zamiast
wzmacniac jej site i odpornos¢. Dzis trzeba bra¢ pod uwage taki scenariusz. Po
drugie, okazato sie, ze w obliczu kryzysu niektdre, najsilniejsze podmioty prébujg
przejg¢ sterowanie catym mechanizmem, aby maksymalizowa¢ partykularne
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korzysci. W ten sposéb tylko niektére panstwa wykorzystujg integracje dla
wzmochienia swojej pozycji w obliczu proceséw wewnetrznych i zewnetrznych.
Elitom pozostatych krajéw wystarcza najczesciej to, ze realne rzadzenie przejmuje
Bruksela, a one moga bawic¢ sie w polityke wizerunkowa lub nastawiona na
personalne korzysci.

Kto w Europie jest dominujacym podmiotem?

Przede wszystkim te panstwa, ktére maja najwiekszy wptyw na proces decyzyjny -
Francja, Niemcy. Te kraje sg okreslane czesto jako motor integracji. O ile ten motor
pracuje dla catej Europy, to wszystko jest w porzadku. Jezeli w wiekszym stopniu
pracujg pod siebie, kosztem innych pahstw, wtedy integracja przestaje stuzy¢ tym
szczytnym ideatom, a zaczyna by¢ elementem przejecia sterownosci przez kraje
centralne nad cata Europa.

Rozmowe przeprowadzit Pawet Musiatek, pomagata Agnieszka Nowak

Zrédto: Fundacja Dyplomacja i Polityka. Czytaj dalej...
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