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Z powodu emocjonalnych wypowiedzi sedziego Igora Tulei do opinii publicznej nie
przedostaly sie informacje o skazaniu doktora G. i przyczynach jego skazania

Paulina Gajkowska: Kierownictwo sadu okregowego zdecydowalo, ze nie
podejmie zadnych krokow w celu wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego Igora Tulei.

dr Justyn Piskorski: Jest cos, co w tej catej sprawie mnie cieszy. Otdz przetamano zasade, nie
wiadomo skad zaczerpnieta niekomentowania wyrokdw Uwazam, ze pan sedzia Igor Tuleya
- mowiac ironicznie - strzeli! w stope wszystkim sedziom, poniewaz w
wyniku przytoczenia przez niego najwazniejszych powodow wyroku i dyskusji, jaka sie wokot
mego toczy, otrzymujemy prawo do szerokiego 1 publicznego
komentowania wyrokdéw sadowych. Jesli pan sedzia moze wielokrotnie komentowac¢ wyrok,
ktéry wydal, to wszyscy obywatele - w tym takze politycy czy dziennikarze - rowniez maja
prawo dyskutowaé na jego temat, a nawet z nim polemizowaé. Byé moze wiec z tego
catego zamieszania wyniknie jakis pozytywny skutek. W konfrontacji orzeczenia z czynem
mozemy bowiem ksztattowac¢ indywidualne i spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Pytanie, czy sedzia - a wiec urzednik panstwowy - ma prawo upolityczniac tresc¢
wyroku poprzez formulowanie uzasadnienia pod teze. Taki zarzut réwniez pojawil
sie wobec sedziego Igora Tulei.

- Nie chce komentowac tresci indywidualnych wypowiedzi, jakie padly w tej sprawie. Jestem
jednak przekonany, ze miejscem przewidzianym dla formutowania ocen przez sedziéw jest
wyrok, ktory wydaja. A dochodzenie do wydania wyroku jest $cisle sformalizowane. Pytanie,
czy sedzia ma prawo w ogole komentowac wlasny wyrok. W tym konkretnym przypadku nie
mieliSmy do czynienia z komentarzem ani naukowym, ani prawnym. Sedziowie powinni by¢
bezstronni i niezawisli. W wielu tradycjach prawnych postrzeganie sedziéw jest duzo
swobodniejsze niz w Polsce i moga oni wypowiadac sie w sprawach politycznych i prawnych.
W polskich warunkach jest to zawod, ktéry nie daje specjalnych mozliwosci do uprawiania
zycia publicznego czy publicystycznego. Nawet na publikacje naukowe sedziowie musza
uzyskiwac zgode przetozonych. Chcialtbym jednak zwroéci¢ uwage na fakt, ze do opinii
publicznej w zasadzie nie przedostata sie informacja o skazanym w tym procesie i przyczy-
nach skazania.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]
Czy wobec tego stlowa o ,nocnych przestuchaniach, ktére nasuwaja skojarzenia ze
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stalinizmem”, byly nie tylko niestosowne, ale kwalifikuja sie do zdecydowanej
reakcji przelozonych sedziego orzekajacego w sprawie Mirostawa G.?

- Ujme to w nastepujacy sposob: to nie bylo postepowanie przeciwko prokuratorom,
Sledczym ani policjantom. To bylo postepowanie przeciwko oskarzonemu o korupcje
lekarzowi. Jezeli do medidéw nie przedostaja sie niemal w ogdle informacje dotyczace
przyczyn skazania oskarzonego, w cate postepowanie wkrada sie fatsz, ktéry widziatbym w
perspektywie czysto antropologicznej. Mamy zaktdcona percepcje catej sprawy. Oskarzony
zostat lekarz za konkretne czyny, a do naszej informacji przedostaje sie ocena (nie do konca
jasna i nacechowana bardzo emocjonalnie) dziatan policjantow czy ogolnie stuzb pro-
wadzacych sledztwo w sprawie wowczas jeszcze podejrzanego o czyny korupcyjne. Jesli do
pracy tych stuzb pojawiltyby sie w trakcie procesu jakies zastrzezenia czy nawet konkretne
zarzuty, to przeciez sedzia ma mozliwo$¢ odniesienia sie do nich na gruncie prawnym,
skladajac np. wnioski do organow Scigania w sprawie przekroczenia uprawnien. To bylaby
merytoryczna ocena postepowania stuzb, ktére sedziemu kojarzy sie z metodami z lat
gtebokiego stalinizmu. A to musi budzi¢ ciekawos$¢, czy w sprawie skierowanej
merytorycznie przeciw funkcjonariuszom sad rozpatrujacy ich ewentualne naduzycia uzytby
rowniez takiego okreslenia. Szczerze w to watpie. Oceny sedziego nie dotyczyty meritum
sprawy. Nie znajduje przyczyn, dla ktérych to praca CBA stala sie przyczyna dyskusji
medialnej, a nie sprawa korupcji wsrdd lekarzy. Wydzwiek sprawy jest taki, ze za chwile nikt
nie bedzie pamietat o tym, ze oskarzony lekarz okazal sie winnym zarzucanych mu czynéw.
Wydaje mi sie, ze wewnatrzsrodowiskowej dyskusji prawnikoéw wymaga rozumienie
dyrektywy ,ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa” w orzecznictwie sadowym
(art. 53 par. 1 kk). Nie dostrzegam w jej stosowaniu, w Swietle ostatnich orzeczen, ani
spojnosci, ani rownowagi.

Dziekuje za rozmowe.

Zré6dlo: Nasz Dziennik.
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