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Prezydent Karol Nawrocki zawetowat ustawe o koordynacji dziatan
antykorupcyjnych oraz likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Decyzja spodziewana, bo i dos¢ dawno zapowiedziana. Juz w styczniu 2025 r.
kandydat na Prezydenta RP Karol Nawrocki powiedziat, ze nie byt, ani nie jest za
likwidacjg CBA, bowiem instytucja ta - podobnie jak Instytut Pamieci Narodowej -
jest potrzebna panhstwu polskiemu.

Prawie péttora roku pdézniej ten argument wybrzmiat ponownie w uzasadnieniu
prezydenckiego weta. Do zmiany zdania nie przekonato Prezydenta nic co stato sie
w miedzyczasie - w tym réwniez rzgdowe uzasadnianie wprowadzanych rozwigzan.

Tylko czy argumenty za likwidacjg CBA przedstawiane w trakcie procesu
legislacyjnego kogokolwiek przekonaty? Obserwacja prac w rzadzie i dyskusji w
Parlamencie sktaniajg ku refleksji, ze wsrdd projektodawcdédw entuzjazmu nie byto.
Szczerze moéwigc trudno byto wypatrze¢ tam nawet umiarkowanych sympatykéw
tego pomystu.

Warto zatem postawi¢ pytanie - po co to wszystko?

Uzasadniajgc pomyst Minister Koordynator Stuzb Specjalnych Tomasz Siemoniak
ktadt nacisk przede wszystkim na ,patologie dziatania CBA” wykazane w audytach
przeprowadzonych

w 2024 r. i ztozone w ich efekcie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstw.

W formalnym uzasadnieniu projektu wskazywano, ze dotychczasowa centralizacja
wiekszosci dziatah antykorupcyjnych w CBA , nie okazata sie optymalna i wymaga
zmiany”. Dodatkowymi celami wprowadzanej reformy stuzb (warte podkreslenia)

miaty by¢:

1. ograniczenie liczby polskich stuzb specjalnych wyposazonych w instrumenty
umozliwiajgce ingerencje w prawa i swobody obywatelskie,

2. konsolidacja i koncentracja systemu polskich stuzb specjalnych na
zagrozeniach fundamentalnie waznych dla bezpieczehstwa i suwerennosci RP
w obliczu sytuacji w srodowisku miedzynarodowym, a takze w bezposrednim
sgsiedztwie RP,

3. stworzenie optymalnych warunkéw prowadzenia dziatah antykorupcyjnych, w
oparciu o zasade apolitycznosci.
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Celem projektu rzgdowego nie byto zatem wytgcznie zlikwidowanie CBA, ale
przebudowanie systemu reakcji Pahstwa na patologiczne zjawisko spoteczne jakim
jest korupcja. Czyli, jak by na to nie spojrzec, reforma stuzb.

Minister Tomasz Siemoniak ttumaczyt, ze wspotczesna korupcja jest dzis silnie
powigzana

z innymi formami przestepczosci, zwtaszcza z przestepczoscig zorganizowang |
cyberprzestepczoscia. Trudno sie z takim rozumieniem nie zgodzic.

Nieco wiecej wysitku wymaga zrozumienie dlaczego logicznym rozwigzaniem miato
by¢ przeniesienie ciezaru walki z korupcjg na Policje, gdzie miatoby powstac
Centralne Biuro Zwalczania Korupcji, wspétdziatajgce z innymi pionami Policji.

Kolejny argument dotyczyt podziatu zadanh. Projekt przewidywat, ze kompetencje
CBA przejma Policja, ABW i KAS, a system oswiadczen majgtkowych trafi do KAS i
zostanie zmodernizowany. Obecny system zostat okreslony jako niewydolny,
staroswiecki i stabo zinformatyzowany.

W debacie sejmowej podkreslano, ze po likwidacji CBA ,,zadna sprawa nie zginie,
zadna nie przepadnie”, bo zadania majg zostac rozpisane miedzy konkretne stuzby,
a koordynacja ma nalezec do premiera poprzez ministra koordynatora stuzb
specjalnych.

Inaczej, co oczywiste, potrzebe interwencji legislacyjnej uzasadniat Premier Donald
Tusk.

W grudniu 2024 r. stwierdzit, ze to, co dziato sie z CBA przez ostatnie lata, byto
»drwing z misji”, do ktérej ta stuzba zostata powotana, a takze ze Biuro ,kryto
wtadze i raczej zajmowato sie opozycjg”. Wskazywat, ze CBA odeszto od swojej
pierwotnej misji i zamiast patrzec , wtadzy na rece”, zostato uzyte do walki
politycznej.

Premier argumentowat réwniez, ze biuro zostato ,zdeprawowane przez
poprzednikéw” , przenikniete polityczna trescia”., a projekt likwidacji ma
»Zlikwidowac zto, jakie sie rozplenito w tej instytucji”. Twierdzit, ze chce w miejsce
CBA ,rzetelnej, apolitycznej policji, ktéra bedzie Scigata korupcje i bedzie patrzyta
na rece wtadzy, nie opozycji”.

Przyjrzyjmy sie argumentacji ,,przeciw”.
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Prezydent Karol Nawrocki wskazat, ze jest zdziwiony przyjeciem rozwigzania, ktére
ostabia panstwo polskie, a samo weto traktuje w kategoriach odpowiedzialnosci
oraz budowania zaufania obywateli do pahstwa, jego instytucji i procedur. Wedtug
Prezydenta odejscie od modelu wyspecjalizowanej stuzby antykorupcyjnej i
rozproszenie jej kompetencji miedzy Policje, ABW i KAS moze doprowadzi¢ do
wieloletniego paralizu walki z korupcja.

Likwidacja CBA miataby stworzy¢ ryzyko chaosu kompetencyjnego oraz utraty
ciggtosci postepowan, co ,bezposrednio zagraza fundamentom zaufania do
panstwa”. W uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze szybkie odbudowanie wiedzy
operacyjnej, tworzonej sukcesywnie od 2006 roku, nie jest mozliwe. Petha zgoda -
jest ono niemozliwe niezaleznie od tempa odbudowy zasobéw osobowych i
informacyjnych.

Karol Nawrocki ocenit tez, ze , likwidacja CBA to nic innego jak przenoszenie Polski
do lat 90, gdzie za walizke pieniedzy mozna byto kupi¢ wszystko”. Podkreslit, ze CBA
byto pierwszg stuzbg zbudowang od podstaw w wolnej Polsce, niezwigzang z
komunistycznym aparatem, a przez lata stato sie symbolem determinacji pahstwa w
walce z korupcjg, zwtaszcza tam, gdzie dotyczy ona finanséw publicznych i Skarbu
Panstwa.

Prezydent zaznaczyt przy tym, ze nie sprzeciwia sie reformom jako takim, ale czym
innym jest zwiekszanie efektywnosci instytucji, a czym innym jej likwidacja.

Przedstawione powyzej wypowiedzi to oczywiscie tylko subiektywny wybér. Pozwala
jednak zorientowac sie w skali uczu¢ jakie towarzyszyty pomystowi i procesowi
legislacyjnemu. Bo gtdwnie o emocje tu chodzito, sam projekt nie dawat nadziei na
prawdziwy dialog o potrzebie reformy organdw sScigania czy szerzej stuzb
dedykowanych ochronie bezpieczehstwa Pahstwa. Pomystodawcy okopali sie na
flance rozliczen, druga strona sprzeciwiajgc sie zamachata flagg ,,moze reforma
zamiast likwidacji”. Z czasem uczucia wygasng, bo i innych trosk jednej i drugiej
stronie przybedzie. Spér ostabnie.

Reforma stuzb to proces karkotomny, w ktérym probleméw i kwestii pozornie nie do
rozwigzania jest wiele. Przyjecie rozwigzah prawnych na ktére zgodzityby sie stuzby
specjalne, stuzby mundurowe, resorty, prokuratura i sady, nie wydaje sie mozliwe.
Decyzja o tym, ze nalezy jakgs instytucje wzmocnic¢, kosztem innej, to naturalny
element procesu i racjonalne rozwigzanie. Jezeli jest niezbedne i uzasadnione
obiektywnymi przestankami. Przeciez dbajgce o wydatki publiczne, efektywne
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panstwo nie podejmuje decyzji pochopnie.

Houston mamy problem! Moze nie jest to ktopot spektakularny, ale dla
zewnetrznego (juz) obserwatora z analitycznym zacieciem, ktéry prébuje zrozumiec
0 co poszto, kluczowy.

Nie da sie w polskim systemie stuzb i organdéw Scigania (prawnym, organizacyjnym i
kazdym innym) rozsgdnie przesadzi¢, ktéra z instytucji jest bardziej efektywna.
Mozna, jak to zresztg zrobiono, podejs¢ emocjonalnie i powiedzie¢ (albo napisac¢ w
mediach spotecznosciowych), ktére sg bardziej politycznie zaangazowane, ktére
bardziej lubimy, ktére sg bardziej albo mniej zdeprawowane.

Nie ma spdjnych danych, ktére po poréwnaniu, datyby jasny wynik - tg stuzbe
likwidujemy, bo nie osiggneta okreslonych miernikéw, a tg wzmacniamy, bo w
przysztosci bedzie miata wiecej efektéw, zgodnych z kierunkami i potrzebg rozwoju
panstwa. Informacje sg zbierane i zazdrosnie strzezone przez rézne resorty, nie ma
mozliwosci ich poréwnania i powigzania, nie ma réwniez otwartosci na takie
dziatania. Préby okreslenia wspolnej metodologii zbierania informacji i danych o
pracach i efektach dziatan stuzb od zawsze kohczyty sie niepowodzeniem. Decyzja o
tym czy stuzba jest ,fajna” i zostaje jest oparta na konkursie pieknosci, nie na
realnych danych.

Braki informacyjne poteguje rowniez fakt, ze zadna stuzba - poza CBA -
konsekwentnie nie informuje opinii publicznej o swojej dziatalnosci.

Oczywiscie istniejg obowigzki sprawozdawcze. W art. 10 ustawy o Policji na przyktad
wskazano, ze komendanci wojewddzcy sktadajg roczne sprawozdania ze swojej
dziatalnosci oraz informacje o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego
wiasciwym wojewodom, starostom, wéjtom/burmistrzom/prezydentom miast oraz
radom powiatu i radom gmin.

Co wiecej w razie zagrozenia bezpieczehnstwa lub zaktdcenia porzadku takie
informacje majg by¢ sktadane niezwtocznie na zadanie.

Z kolei ABW musi sporzadzac sprawozdania i jest kontrolowana (np. przez Sejm i
premiera), ale nie ma obowigzku publikowania szczegotowych raportéw dla
obywateli w takim zakresie jak Policja. Po latach posuchy informacyjnej ABW wrdcita
do informowania obywateli, ale dostepny na stronie internetowej raport z lat
2024-2025 dotyczy wytgcznie ,wybranych zagadnien”.
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Sa strony internetowe, sg informacje w BIP, sg kontrole zarzadcze, sg sprawozdania
finansowe, sg dane o przestepczosci i jest informacja publiczna. Kanatéw
informacyjnych jest tak duzo, ze tylko algorytmy sztucznej inteligencji moga z nich
efektywnie skorzystac i przedstawi¢ podsumowani, ktére moze w czyms pomaoc.

Dla kazdego, kto kiedykolwiek zetknat sie z pracg operacyjno-rozpoznawcza jest
oczywiste, ze im mniej w publicznym dyskursie rozmdéw o pracy stuzb tym lepiej.
Zadna z kierujgcych stuzbami os6b nie powinna ryzykowa¢ bezpieczehstwem
swoich funkcjonariuszy czy skompromitowaniem (w rozumieniu ujawnienia) ich
dziatah. Argumentdw za ciszg o dziataniach stuzb jest wiele. Nie majg one jednak
znaczenia, gdy méwimy o braku mozliwosci faktycznej oceny efektywnosci stuzby -
wtedy, gdy jest ona niezbedna do podjecia kluczowych decyzji , likwidowac”
~reformowac” czy tez moze ,wzmacniac”.

Co ciekawe, jedyng funkcjonujgcg stuzbe, ktéra dysponuje mechanizmem prawnym
zobowigzujgcym do informowania opinii publicznej o swoich dziataniach i ktéra (co
wynika

z dostepnych rocznych informacji) jest jedng z najbardziej rozpoznawalnych
instytucji publicznych i adresatem blisko 30 tys. informacji o nieprawidtowosciach
rocznie (37, 5 tys.

w 2025 r.), postanawia sie zlikwidowac.

Jak w rankingu popularnosci wypada Policja, KAS, ABW? lle listéw od
zaniepokojonych obywateli dostajg. Nie wiadomo. W rozgrywce o laur najbardziej
efektywnej stuzby 1:0 dla CBA. Zaryzykuje i zapytam jeszcze raz, jak oceniono, ze
to wtasnie CBA powinno zostac¢ zlikwidowane?

Rzadowy projekt ustawy o koordynacji dziatah antykorupcyjnych oraz o likwidacji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego byt, zgodnie z jego uzasadnieniem,
~radykalnym krokiem zmierzajgcym do przywrdcenia polityki praworzadnego
panstwa w zakresie w jakim ta polityka odpowiada za walke z korupcja”.

Rozwigzania merytoryczne zaproponowane przez rzad w pierwszej czesci projektu
(6% wszystkich artykutéw) to nic innego jak przepisane z ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym definicje korupcji i dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa oraz znane od ponad dekady rozwigzania zwigzane z ostong
antykorupcyjna (te przepisano z Wytycznych Prezesa Rady Ministréw z 2024 r.).

Formuta ostony antykorupcyjnej to narzedzie znane i wykorzystywane przez
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administracje rzgdowa. Jest najbardziej proaktywng metoda dziatania w celu
zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa, ochrony intereséw ekonomicznych Polski czy
tez identyfikowania konfliktu interesow. Rezultatem skutecznej ostony jest to, ze
ryzyka sie przewiduje, przestepstw sie nie popetnia, nieprawidtowosci sg
wyjasniane, a szkoda nie wystepuje. Dobrze prowadzona to prawdziwe perpetuum
mobile. | tylko w przypadku CBA jest to dziatanie, o wynikach ktérego cos wiadomo.

W zawetowanym projekcie nie zapewniono transparentnosci dziatan ostonowych
wskazujac, ze wykaz oraz informacje o objeciu ostong antykorupcyjng nie stanowiag
informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Jednoczesnie likwidujgc CBA zlikwidowano obowigzek informowania o dziataniach
ostonowych, pozostawiajgc ten obszar wytacznie dobrej woli stuzb.

Zgodnie z przedstawianymi Parlamentowi corocznie informacjami (do przeczytania
réwniez na stronie internetowej Biura), w 2024 r. CBA dziataniami ostonowymi
objeto 18 nowych przedsiewziec i prac legislacyjnych. Tym samym w 2024 r. Biuro
prowadzito ostone w stosunku do 49 przedsiewziec, co jest najwiekszg liczbg od
poczatku funkcjonowania ostony antykorupcyjnej. W 2025 r. CBA miato w ostonie
antykorupcyjnej 55 przedsiewziec¢ z czego 24 to projekty nowe.

Dla poréwnania, na koniec 2024 r. ostong antykorupcyjng ABW objete byty 23
przedsiewziecia, natomiast na koniec 2025 r. Agencja ostaniata 36 przedsiewziec.

Nie twierdze, ze ostona CBA jest lepsza, nie mam dostepu do danych ktére
pomogtyby sformutowac taki wniosek. Projektow w ostonie CBA byto jednak wiecej -
2:0 dla likwidowanego CBA.

Pierwotnym i podstawowym zatozeniem proponowanej reformy i jej jedynym celem
byta likwidacja CBA. Pomystodawcy likwidacji CBA piszg w uzasadnieniu projektu, ze
korupcja to zjawisko ,,powszechne i wielowymiarowe, ktére jest statym elementem
zycia spoteczno-gospodarczego niezaleznie od okresu historycznego,
funkcjonujgcego systemu politycznego, spotecznego czy gospodarczego” i zjawisko
to nie moze byc¢ zwalczane inaczej niz wieloaspektowo, wielowagtkowo i z uzyciem
wspotdziatajgcych ze sobg narzedzi prawnych.

Biuro dziata w oparciu o rozwigzania merytoryczne unikalne dla polskiego porzadku
prawnego a fakt, ze ustawa konstytuujgca Biuro zostata przyjeta w 2006 roku i od
tej pory nie byta w sposdb znaczacy nowelizowana, tego nie zmienia. CBA to jedyna
w Polsce instytucja publiczna dysponujgca pod jednym dachem wszechstronnymi
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narzedziami, srodkami i wiedzg, jak skutecznie zmniejszac¢ ryzyka korupcji (dziatania
edukacyjne, analityczne, operacyjno - rozpoznawcze, dochodzeniowo-Sledcze i
kontrolne, bez zbednej administracji i wydtuzonych proceséw decyzyjnych).

W miejsce likwidowanego CBA zaproponowano wyodrebnienie w ramach Policji
specjalistycznej jednostki organizacyjnej - Centralnego Biura Zwalczania Korupcji.
CBZK miato przejg¢ zadania zwigzane z korupcja, okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw.

W przypadku pozostatych uprawnien CBA postanowiono podzieli¢ je pomiedzy KAS i
ABW. | tutaj z pewnoscia najwieksze problemy z utrzymaniem poziomu realizacji
tych zadan i ich efektywnosci, miato by KAS. Zadania Szefa KAS uzupetniono
bowiem

o uprawnienia do wykonywania kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidtowosci i
prawdziwosci oswiadczeh o stanie majgtkowym lub oswiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oséb petnigcych funkcje publiczne, kontrole prawidtowosci
i prawdziwosci deklaracji dotyczgcych konfliktu intereséw, deklaracji i oswiadczen o
powigzaniach branzowych oraz oswiadczen z ustawy o konsultantach w ochronie
zdrowia a takze audyt prawidtowosci realizacji umoéw dotyczgcych partnerstwa
publiczno-prywatnego.

W 2025 r. CBA prowadzito 47 kontroli oswiadczeh o stanie majagtkowym i 184
analizy dotyczace oswiadczen i konfliktu interesow. lle oSwiadczen o stanie
majgtkowym skontrolowaty lub przeanalizowaty urzedy skarbowe albo KAS?
Publikowane dane KAS za 2025 r. dotycza ogdétem dziatah kontrolnych (np. ponad
2,6 mIn czynnosci sprawdzajgcych), ale nie wyodrebniajg analiz oSwiadczeh
majgtkowych jako osobnej kategorii statystycznej. Czyzby 3:0?

Zaproponowane rozwigzanie i préba dostosowania dotychczasowych kontroli i analiz
CBA do trybu kontroli celno-skarbowej, ktérej przedmiotem jest gtdwnie weryfikacja
przestrzegania przepiséw, Swiadczy o gtebokim niezrozumieniu po stronie
projektodawcéw specyfiki tych czynnosci i celu jakiemu majg stuzy¢. Podziat tych
zadan pomiedzy dwie instytucje, podlegte innym ministrom, uniemozliwia¢ bedzie
ich synergie, biezagcg koordynacje i efektywng biezacg, roboczg i faktyczng
wspotprace.

ABW miato przejg¢ zadania zwigzane z ujawnianiem przypadkdéw nieprzestrzegania
okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji m.in. w
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przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania
zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsiebiorcéw z
udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie
stuzba prowadzi¢ miata dziatania analityczne i informowac o swoich dziataniach
decydentéw.

Uzasadnienie ustawy wskazywato wielokrotnie jak bardzo istotna jest rola edukacji i
prewencji w identyfikowaniu ryzyka korupcji, konfliktu intereséw i nieprawidtowosci
w obszarze dziatahh administracji publicznej. Analiza zawetowanej ustawy prowadzi
jednak do wniosku, ze prewencja korupcji to bytaby, po wejsciu w zycie
zaproponowanych rozwigzanh, ziemia niczyja.Przyktadowo nie ma zadnych
postanowien czy rozwigzah zwigzanych chociazby ze szkoleniami antykorupcyjnymi
prowadzonymi przez CBA nieodptatnie dla jednostek sektora finanséw publicznych i
spoétek skarbu panstwa. W 2025 r. takich szkoleh byto 207 - wzieto w nich udziat 11
tys. 0séb. Tu nawet nie trzeba szuka¢ danych o dziataniach innych stuzb czy
instytucji, bo ich zwyczajnie nie ma. Bezapelacyjne 4:0 dla CBA.

Pozostaje obszar operacyjno-Sledczy, ktéremu mozna by poswieci¢ oddzielny
artykut. Problem z interpretacjg danych dotyczgcych tego obszaru jest podstawowy
- wiekszosc z nich to dziatania tajne, prowadzone zgodnie z metodami i w formach,
ktérych stuzby (i stusznie) strzegg jak oka w gtowie.

Danych ze stuzb nie konfrontuje sie réwniez z danymi o prowadzonych
postepowaniach sgdowych. Komunikaty o prawomocnym skazaniu osoby, wobec
ktdérej konkretna stuzba przedstawita materiaty sledztwa, na podstawie
sformutowano zawiadomienie a nastepnie akt oskarzenia, to rzadkos¢. | element
szerszej polityki informacyjnej, sterowanej przez konkretng potrzebe chwili.

Jedna z nielicznych publikowanych danych z tego obszaru jest liczba kontroli
operacyjnych, ktdre byty realizowane przez stuzby w danym roku (sprawozdanie
dostepne jest na stronach Senatu) . Warto sie przyjrze¢ tym danym, chociaz jest dla
mnie oczywiste, ze dla kompleksowej diagnozy stuzb i organéw sScigania najbardziej
wiarygodny nie jest jeden wskaznik liczbowy, tylko zestaw ujednoliconych kryteriow.
Na pewno nie mozna poprzesta¢ na mitycznej wykrywalnosci przestepstw ogotem
bo ,najlepiej obrazuje stopien realizacji celu”. W minionym roku Policja prowadzita
mniej postepowan przygotowawczych o 37 588 (2025 r. - 402 681, 2024 r. - 440
269). Co za tym idzie, spadta liczba przestepstw stwierdzonych o 509 (2025 r. - 439
287, 2024 r.- 439 796). Likwidowac?
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Analiza ilosciowa danych o kontroli operacyjnej, w kontekscie ich zmian (wzrost,
zmniejszenie, stabilizacja) doprowadzitaby do wniosku, ze zlikwidowa¢ nalezy
wszystkie stuzby. Oprocz Policji, bo jej dotycza najwieksze wolumeny wnioskéw i
zarzgdzonych kontroli. W latach 2015-2024 byto to 51 502 osd6b objetych
wnioskami i 50 208 o0sbéb objetych zarzgdzeniem sgadu.Druga najwyzszg tgczng liczbe
wnioskow ma CBA, a nastepnie ABW. Teoretycznie mamy wynik CBA 5:
pozostate stuzby 1.

Powody takiego stanu rzeczy sg proste. Art. 19 ustawy o Policji pozwala stosowac
kontrole operacyjng przy czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych dotyczgcych
szerokiego katalogu umyslinych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego.

W 2025 r. funkcjonariusze Policji prowadzili 402 681 postepowah
przygotowawczych (w tej liczbie mieszczg sie réwniez sprawy korupcyjne). Taka
skala naturalnie zwieksza liczbe potencjalnych sytuacji, w ktérych pojawia sie
wniosek o kontrole operacyjng. Nie mozna réwniez zapominac o tym, ze Policja jest
najwieksza z formacji uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej - to blisko
100 tys. funkcjonariuszy.

Istotne jest jednak to, ze na przestrzeni ostatniej dekady Policja notuje statg liczbe
kontroli operacyjnych w danym roku. Podobnie jest w SKW lub Zandarmerii
Wojskowej - liczby dotyczgce tych dwdch formacji to jednak niewielki utamek
catosci.

Pozostate stuzby stosujgce kontrole operacyjng wykorzystujg tg metode pracy
operacyjnej

w coraz mniejszym stopniu. Na przestrzeni kilku lat méwimy o spadku o potowe lub
- w przypadku CBA - 0 75%.

Kontrola operacyjna umozliwia realne prowadzenie czynnosci, do ktérych organy
scigania i stuzby specjalne zostaty powotane. Préba ochrony przed przestepczoscia i
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa wytgcznie metodami jawnymi jest z géry
skazana na niepowodzenie. Ograniczenie wykorzystania kontroli operacyjnej jest
rdwnoznaczne z pozbawieniem stuzb zebdw, oczu i uszu. Bytyby to wtedy
prawdziwe matpki Mizaru, Kikazaru i lwazaru (nie widze, nie stysze, nie méwie).
Publiczna debata o stosowaniu kontroli operacyjnej i wykorzystaniu legalnych
narzedzi do jej realizacji, jak wida¢ nie przyniosta dobrych efektéw.

W zakresie kontroli operacyjnej zatem nikt nie wygrywa. Tylko czy to jest stan
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prawdziwie oczekiwany i dobry dla bezpieczehstwa panstwa? Co w przypadku, gdy
sprawy prowadzone przez CBA przejetaby Policja.

Prosta arytmetyka prowadzi do wniosku, ze nie ma argumentdéw za likwidacjg CBA.
Nie mieli ich réwniez rzadzacy przedstawiajgc projekt ustawy, nie ustyszat ich takze
Prezydent wetujgc przyjetg przez Parlament ustawe.

Na koniec pozostaje kwestia niezaleznosci. Analogicznie jak w przypadku
Centralnego Biura Sledczego Policji, zaproponowano powierzenie kierowania nowo
tworzong jednostka Policji Komendantowi CBZK jako organowi podlegtemu
Komendantowi Gtdwnemu Policji, ktéry jednoczesnie staje sie bezposrednim
przetozonym policjantéw CBZK. Komendanta CBZK miat powotywac i odwotywac
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Gtéwnego
Policji.

Przypomniec nalezy, ze odwotanie Szefa CBA z zajmowanego stanowiska, jest
mozliwe wytagcznie w przypadku rezygnacji z zajmowanego stanowiska,
niespetniania ktéregokolwiek z warunkéw niezbednych do objecia funkcji albo
niewykonywania obowigzkéw z powodu choroby trwajgcej nieprzerwanie ponad 3
miesigce.

Jednym stowem, aby odwota¢ Szefa CBA trzeba miec¢ i udokumentowac realny
powdd, a potem uzyskac opinie Prezydenta, Kolegium ds. Stuzb Specjalnych i
Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych. Od momentu wejscia w zycie
zawetowanych rozwigzan do odwotania Szefa CBZK jako instytucji powotanej do
scigania korupcji wystarczytaby decyzja ministra, ktéra moze by¢ podjeta w kazdym
czasie. Pytanie, gdzie podkreslana w uzasadnieniu projektu ustawy zasada
apolitycznosci stuzby antykorupcyjnej, chyba nalezy pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Musze w tym miejscu krétko odwotad sie do ustaleh Najwyzszej Izby Kontroli, ktérej
kontrole od zawsze traktuje z szacunkiem i jednoczesnie z pewng ostroznoscig, bo
Izba nie uchronita sie niestety od politycznych wycieczek i nieobiektywnych
komentarzy.

W 2024 r. NIK stwierdzita, ze obowigzujgcy w Polsce system nadzoru, koordynacji
oraz kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych jest nieskuteczny i nie odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawa. Stan ten byt, wedtug Izby efektem
nie tylko wadliwych rozwigzah organizacyjno-prawnych, ale rowniez razgcych
zaniedbah ze strony podmiotéw powotanych do nadzoru nad funkcjonowaniem stuzb
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specjalnych.

NIK postulowat ustanowienie zewnetrznego, niezaleznego kolegialnego organu
posiadajgcego nieograniczone przedmiotowo uprawnienia kontrolne wobec stuzb
specjalnych oraz wszystkich pozostatych stuzb i formacji dysponujgcych
uprawnieniami do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Organ ten
miatby zosta¢ wyposazony w zasoby pozwalajgce na regularne (wynikajgce

z wiasnej inicjatywy, wnioskéw innych podmiotéw, a takze skarg obywateli)
kontrolowanie réznych obszaréw dziatalnosci stuzb i formacji prowadzacych
CZynnoscCi operacyjno-rozpoznawcze.

Wszystkie osoby piastujace funkcje kierownicze oraz zaangazowane w Czynnosci
kontrolne musiatyby posiadac realne gwarancje nieusuwalnosci ze stanowiska,

a mechanizmy ich powotywania powinny gwarantowac niezawistos¢ i petng
apolitycznos¢ (np. poprzez desygnowanie cztonkéw kolegialnego kierownictwa przez
rézne organy panstwa oraz przejscie w stan spoczynku po zakonczeniu okreslonej
liczby kadencji na stanowisku).

Kluczowg miataby by¢ kompetencja do informowania najwazniejszych organéw
panstwa, Sejmu RP oraz obywateli o ocenie dziatah prowadzonych przez stuzby
specjalne, w szczegdblnosci w kontekscie przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich, a takze o wynikach prowadzonych kontroli (z zastrzezeniem
oczywiscie informacji, ktére ze wzgledu na bezpieczehstwo pahstwa nie mogg danej
grupie odbiorcéw zostac ujawnione).

Nie zgadzam sie z kilkoma postulatami.M.in. z wnioskiem, ze opisane powyzej
zadania i uprawnienia mogtyby zostac powierzone wybranym komaérkom
organizacyjnym NIK. Takie rozwigzanie wydaje sie niezgodne z konstytucyjng rola
Izby i pryncypiami jej dziatania.

Nie jest rowniez trafiony postulat przyznania obywatelom prawa do informacji
na temat prowadzonych wobec nich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz
prawa do skargi na dziatalnos¢ stuzb i innych uprawnionych podmiotéw w tym
zakresie. Spowodowatoby to paraliz dziatalnosci stuzb i skompromitowato
gromadzony przez nie przez lata zaséb informacyjny i budowane kontakty.

Dlaczego jednak nie wykorzysta¢ ustalen NIK do zbudowania pomystu na
funkcjonowanie systemu koordynacji oraz kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych
odpowiadajgcego standardom demokratycznego panstwa prawa. Likwidacja CBA to
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miat by¢ przeciez element reformy.

Zeby zrozumied kontekst zaproponowanych zmian i osadzi¢ propozycje zawarte w
zawetowanej ustawie w miedzynarodowym wymiarze, trzeba przypomniec, ze 29
maja br. sfinalizowaty sie prace dotyczace dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2026/1021 z dnia 29 kwietnia
2026 r. w sprawie zwalczania korupcji, zastepujgca decyzje ramowg Rady
2003/568/WSiSW oraz Konwencje w sprawie zwalczania korupcji urzednikow
Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 jest préba
przejscia od rozproszonego, sektorowego podejscia UE do korupcji do jednego
minimalnego standardu karnego i instytucjonalnego dla catej Unii: obejmuje sektor
publiczny i prywatny, osoby fizyczne i prawne, represje karng, prewencje,
wspotprace transgraniczng oraz obowigzek tworzenia wyspecjalizowanych struktur
antykorupcyjnych. Jej praktyczne znaczenie polega nie tylko na ujednoliceniu
definicji przestepstw korupcyjnych. Panstwa cztonkowskie muszg zbudowac spdéjny
system antykorupcyjny: prawo karne, organy Scigania, organy prewencji, strategie
krajowe, zasoby, narzedzia dochodzeniowe, statystyki i wspétprace z instytucjami
UE. Najwieksze znaczenie systemowe ma to, ze dyrektywa tgczy w jednym akcie
korupcje publiczng, prywatng i przestepstwa okotokorupcyjne, zamiast pozostawiac
je w rozproszonych instrumentach.

Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia mozliwosci
pociggniecia oséb prawnych do odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione na
ich korzys$¢ przez osoby zajmujgce pozycje kierowniczg, jezeli dziataty one na
podstawie prawa reprezentowania osoby prawnej, uprawnienia do podejmowania
decyzji w jej imieniu lub uprawnienia do sprawowania kontroli w jej strukturach.
System compliance przestaje by¢ wytgcznie ,,dobrg praktykg” — staje sie
elementem ograniczania ryzyka odpowiedzialnosci organizacji, zwtaszcza w
sytuacjach braku nadzoru lub kontroli.

Panstwa cztonkowskie majg prowadzi¢ dziatania informacyjne i uSwiadamiajace
wobec spoteczehstwa oraz sektora prywatnego, aby zwiekszac¢ swiadomos¢ wptywu
i szkodliwosci korupcji oraz ogranicza¢ ryzyko jej popetniania.

Panstwa majg zapewnia¢ wysoki poziom uczciwosci, przejrzystosci i rozliczalnosci
administracji publicznej oraz publicznego procesu decyzyjnego, a takze promowac
kulture stuzby publicznej oparta na tych zasadach.
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Zgodnie z art. 22 dyrektywy Pahstwacztonkowskie zapewniajg, aby istniat co
najmniej jeden organ lub co najmniej jedna jednostka organizacyjna, ktérych
zadaniem jest zwalczanie korupcji i prowadzenie postepowanh przygotowawczych
w sprawie korupcji.

To samo zobowigzanie dotyczy zapobiegania korupcji i zapewnienia co najmniej
jednego organu lub jednostki dysponujgcych wiedzg fachowg niezbedng do walki
z korupcjg. Zadania takich organéw lub jednostek organizacyjnych moga
obejmowac odpowiednio:

» ocene oswiadczen majatkowych urzednikéw krajowych wskazanych na mocy
prawa krajowego,

* monitorowanie przestrzegania zasad przejrzystosci majgcych zastosowanie do
urzednikéw krajowych i podmiotéw publicznych,

* monitorowanie przestrzegania przepisdw ustawowych i zasad dotyczgcych
konfliktdw intereséw w sektorze publicznym,

« identyfikowanie sektoréw lub zawoddéw najbardziej zagrozonych korupcja,

» wspoétprace z wtasciwymi urzedami, organami lub jednostkami
organizacyjnymi, ktérych zadaniem jest zwalczanie korupc;ji.

Panstwa cztonkowskie musza przyjac¢ srodki niezbedne do zapewnienia, aby
wyznaczone organy lub jednostki organizacyjne dziataty w sposéb wolny od
niepozadanych ingerencji, byty znane opinii publicznej, w stosownych przypadkach
podejmowaty decyzje lub wydawaty zalecenia zgodnie z przejrzystymi procedurami
ustanowionymi w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
oraz sktadaty sprawozdania z gtéwnych dziatan i ich wynikéw.

Panstwa cztonkowskie majg zapewnié, aby organy lub jednostki organizacyjne,
ktérych zadaniem jest zapobieganie korupcji i jej zwalczanie, dysponowaty
odpowiednio licznym wykwalifikowanym personelem oraz odpowiednimi zasobami
finansowymi, technicznymi i technologicznymi niezbednymi do skutecznego
wykonywania funkcji zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy.

Nie wiem, jak brzmi to w uszach wiekszosci czytelnikéw. Bo w moich brzmi jak CBA.

Pierwotny projekt i stanowisko Parlamentu UE szty dalej w kierunku mocniejszych,
bardziej niezaleznych i bardziej szczegétowo uregulowanych struktur

antykorupcyjnych wymagajacych ustanowienia niezaleznych, wyspecjalizowanych
organdw na poziomie krajowym. Efekt jest taki jaki jest, w kwestii mocy sprawczej
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instytucji panstw cztonkowskich daleki od oczekiwanego.

1 czerwca 2028 r. to data graniczna transpozycji dyrektywy. Wiec moze niech
rozwigzaniem , problemu CBA” bedzie jednak reforma, chociaz wymuszona to
zawsze lepsza od likwidacji i budowania na nowo (w ramach watpliwej jakosci
istniejgcych struktur).

Bedzie rzetelna dyskusja o koniecznosci reformy stuzb czy drugie podejscie do
likwidacji CBA?

Zlikwidowad¢ mozna na sto sposobdéw: nowy projekt, ograniczenie budzetu
prowadzgce do systematycznej utraty motywacji stuzgcych i pracujgcych oséb,
przekazywanie do realizacji mato wymagajacych spraw, rozmycie odpowiedzialnosci
za Sciganie przestepstw.

Stawiam dolary przeciwko orzechom, ze likwidacja.
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