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Douglass North, jeden z najwybitniejszych ekonomistéw XX wieku, podczas swojego
pobytu w Warszawie w 2002 r. dziekowat nam, Polakom, za to, ze dzieki polskiej
transformacji ustrojowej dostat tak szybko Nagrode Nobla (sic!). Odpowiadajgc
wowczas ha moje pytanie, skad u niego taka mysl, powiedziat, ze juz w 1993 r.
(wtedy otrzymat wspomniane wyrdéznienie) byto wiadomo, ze dla rozwoju
postsocjalistycznych krajow budujgcych wolny rynek kluczowa jest jakosc¢ instytucji i
panstwa, a byta to teza forsowana przez Northa juz od lat 70. poprzedniego stulecia.
Po 25 latach transformacji ustrojowej wida¢, jak prorocze byty to stowa. Rynek
potrzebuje dobrze rzagdzonego panstwa. Cho¢ nadal, réwniez w Polsce, wielu
porusza sie w utartym schemacie debaty o tym, ile panstwa w gospodarce, to
jednak wiele teorii ekonomicznych wskazuje na to, ze wazniejsze jest to, jakie
pahstwo powinno by¢. Tak zdecydowany powrét realnej polityki do polskiej
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej po ostatnich wyborach parlamentarnych
warto potraktowac wiec nie tylko jako okazje do debaty o ksztatcie rynku i pahstwa,
ale réwniez do przeprowadzenia koniecznych zmian, ktére w ,normalnych” czasach
sg zwykle niemozliwe do realizacji. Okno zmian po raz pierwszy od lat zostato
otwarte i warto ten fakt dobrze wykorzystac.

Ani opiekun, ani stréz nocny

Tytutowa kategoria panstwa inteligentnego oznacza odrzucenie koncepcji zaréwno
panstwa dobrobytu, jak i panstwa minimalnego. Nie chodzi mi jednak o kolejng
wersje idei trzeciej drogi, ale o zupetnie nowy paradygmat rozwoju, w ktérym
przyjmuje sie, ze w warunkach pahstwa minimum inwestycje w wiedze i innowacje
sg mniejsze od optymalnych. W zwigzku z tym panstwo powinno sie stac istotnym
podmiotem finansujgcym badania i kreowanie innowacji. W takim ujeciu pojawia sie
miejsce dla selektywnej polityki przemystowej, a wiec zaangazowania pahstwa w te
sektory, ktore nie konsumujg pozytywnych efektéw swojej dziatalnosci, bo
wytwarzana przez nie wiedza czesto rozlewa sie po catej gospodarce, podnoszac jej
0g6lng wydajnosc.

Prezentowane przeze mnie tzw. schumpeterowskie podejscie do rozwoju nie ma
wymiaru wytgcznie intelektualnego ¢wiczenia, ale dobrze opisuje to, co sie dzieje w
gospodarkach powszechnie uwazanych za funkcjonujgce w warunkach silnie
ograniczonego panstwa. Mariana Mazzucato w gtosnej ksigzce o wymownym tytule
.Przedsiebiorcze panstwo”, analizujgc dziatania rzgdu amerykanskiego, pisze
chociazby: , 75 proc. nowych zwigzkéw molekularnych [zatwierdzonych przez Food
and Drug Administration w latach 1993-2004] wywodzi sie z finansowanych
publicznymi Srodkami badan National Institutes of Health”, i dalej zauwaza, ze nie
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bytoby sukcesu Apple, gdyby nie wczesniejsze badania finansowane przez rzad
amerykanski, ktére doprowadzity do powstania takich technologii, jak m.in. ekrany
pojemnosciowe, baterie litowo-jonowe, a takze pamieci DRAM i mikroprocesory.
Innym przyktadem podawanym przez nig jest sfinansowanie przez National Science
Foundation badan, ktérych rezultatem byto opracowanie algorytmu przeszukiwania
sieci wykorzystywanego przez Google.

W zwigzku z powyzszym nie twierdze jednak, ze nalezy nagle przeorientowac polskg
polityke rozwoju na finansowanie fundamentalnych innowacji, gdyz, skoro
znajdujemy sie jeszcze daleko od wtasnej technologicznej granicy wzrostu,
potrzebujemy przede wszystkim innowacji imitacyjnych. To one sa niezbedne do
sensownej reindustrializacji kraju. Ztudne jest jednak mniemanie, ze poziom
innowacyjnosci, nawet wytacznie tej imitacyjnej, poprawimy, jedynie realokujgc
wiecej srodkéw na ten cel. W opublikowanym w ostatnich tygodniach Globalnym
Raporcie Innowacyjnosci w kategorii efektywnosci innowacji Polska plasuje sie na
dalekim 93. miejscu. Dla poréwnania: Czechy zajmujg 11. lokate, Wegry 35., a
Stowacja jest 48. W omdéwieniu tego raportu tygodnik ,The Economist” zaliczyt
Polske do grupy tzw. nieefektywnych innowatoréw. Zaden inny kraj Europy
Srodkowo-Wschodniej nie zastuzyt sobie na to niechlubne miano. Jedno euro
przeznaczone na wzrost innowacyjnosci przynosi w Polsce zawstydzajgco niewielkie
efekty.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]
Otwdérzmy system

Powstaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Odpowiedz jest prosta: panstwo
jest stabe i nie potrafi dziata¢ strategicznie. Panstwo jest Slepe i gtuche, a przez to
informacyjnie zamkniete. Nie korzysta z finansowanych przez siebie badah
ewaluacyjnych, a takze ekspertyzy akademickiej. Urzednicy oceniajg zmiany
legislacyjne, ktére wczesniej sami zaprojektowali.

Warto to zmieni¢ i zbudowad niezalezny od rzagdu podmiot prowadzgcy ocene
skutkow regulacji. Potrzebne sa réwniez organizacyjne interfejsy w administracji
centralnej, poprzez ktére rzad mégtby korzystac z osiggniec niezaleznych ekspertéw
i badaczy. llez interesujacych raportéw wyprodukowaty polskie think tanki w
ostatnich latach i w jak niewielkim stopniu rzadzacy z nich skorzystali! Nie chodzi o
powotanie nowego rzadowego centrum studiéw strategicznych, ale raczej
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niewielkiej instytucji wnoszacej do dyskusji wewnatrz rzgdu wymiar strategiczny i
formutujgcej rekomendacje oparte na dowodach i pogtebionej analizie. Pahstwo
mozna zmienic, przede wszystkim modyfikujgc jego instytucje.

Koncepcja inteligentnego panstwa oznacza réwniez, ze w jego polityce gospodarcze;j
konieczna jest rownowaga pomiedzy jej strong popytowa i podazowga, gdzie ta
ostatnia musi oznacza¢ budowe lepszych instytucji i tworzenie warunkéw do
wzrostu wydajnosci pracy. Co do polityki fiskalnej, to z jednej strony trzeba tak
sterowac¢ wydatkami, aby maksymalizowac ich prorozwojowy efekt, a z drugiej tak
opodatkowywad kapitat i prace, aby nie destabilizowa¢ fundamentéw
dtugookresowego wzrostu gospodarczego.

Najnowsze osiggniecia z zakresu teorii wzrostu gospodarczego stymulowanego
innowacjami dajg w tym kontekscie wiecej argumentéw za relatywnie wiekszym
opodatkowaniem kapitatu niz pracy. Argument o proinnowacyjnym charakterze
niektérych wydatkéw rzagdowych nie moze by¢ jednak naduzywany do obrony tezy o
trwatych benefitach z wiekszego deficytu. Wrecz przeciwnie, wiele teorii wzrostu
endogenicznego wskazuje na korzysci z twardego ograniczenia budzetowego, a
wiec prowadzenia konserwatywnej i antycyklicznej polityki fiskalnej. Trzeba bedzie
zaczag¢ prowadzic¢ taka polityke wydatkowg po przewidywanym w najblizszym czasie
okresie krétkotrwatego luzowania fiskalnego.

Polityka rodzinna

W tym miejscu chciatbym wzigc aktualng ekipe rzgdowa w obrone przed tymi,
ktérzy zarzucaja jej, iz na planowang ekspansje fiskalng sktada sie w ich opinii
pozbawiony ekonomicznego sensu program prorodzinny w postacie 500 zt
miesiecznie na dziecko. Sg to oczywiscie wydatki obcigzajgce budzet, ale o
zdecydowanie proinwestycyjnym charakterze, bo chodzi tu przeciez o inwestycje w
kapitat ludzki, co bliskie jest postulatom wyptywajgcym z endogenicznych teorii
wzrostu, wokdt ktérych osnute sg moje refleksje. Co wiecej, uzasadnienie dla tego
rodzaju transferéw jest analogiczne, jak to dla inwestycji panstwa w te sektory
przemystu, ktérych dziatanie kreuje silnie pozytywne efekty zewnetrzne. | tak,
wydatki rodzicoOw na dzieci sg ich kosztami prywatnymi, ale korzysci z dzieci bedg w
duzej mierze korzysciami publicznymi, a wiec interwencja panstwa przez
wspoéitfinansowanie tychze kosztéw jest zasadna. Jesli tak spojrzymy na program
500+, to zapowiadane przez PiS luzowanie fiskalne przedstawia sie w bardziej
korzystnym Swietle.
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Stuchajac (pokornych) ekonomistow

Mam nadzieje, ze to, o czym pisatem powyzej, wychodzi naprzeciw postulatowi prof.
Andrzeja Wojtyny z jego ostatniego tekstu w ,,Rzeczpospolite}” (22.10.2015), w
ktérym zachecat ekonomistéw do udziatu w debacie publicznej. Mysle, ze
szczegdblnie powinno chodzi¢ o tych ekonomistéw akademickich, ktérzy prowadza
badania na najwyzszym swiatowym poziomie. Odpowiadajgc na wiele pytan
stwierdzeniami ,to zalezy” i ze ,trzeba zbudowac¢ model”, sg oni mniej atrakcyjni
dla dziennikarzy i politykéw od tych, ktérzy zawsze sg pewni swego i z
ideologicznym zaangazowaniem, a czesto nawet zacietrzewieniem, bronig swoich
tez.

Jesli wtadza ma by¢ pokorna, co zasadnie postuluje premier Beata Szydto, to w
wiekszym stopniu z rad takich pokornych ekonomistéow powinna korzystac. Nalezy
miec¢ nadzieje, ze rzad bedzie budowat takie instytucje, ktére beda mu utatwiaty
wstuchiwanie sie w dobiegajgce gtosy akademikédw. Bez nich inteligentnego
panstwa nie zbudujemy.

Zrédto: Rzeczpospolita. Czytaj dalej...
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