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Waskie grupy intereséw przejmujg kontrole nad instytucjami panstwowymi przy
jednoczesnym formalnym lub faktycznym uwolnieniu ich od skutecznego nadzoru
zewnetrznego.

Jesli pahstwo ma byc¢ panstwem efektywnym, zdolnym do realizacji celéw zgodnych
z interesami ogétu obywateli, musi by¢ zdolne do blokowania sprzecznych z tymi
celami intereséw partykularnych, a zwtaszcza tych, ktére generuje bezposrednio
jego wtasny aparat. Mozliwosci wspétczesnego panstwa polskiego w tym wzgledzie
sg mocno ograniczone. Skala dominacji waskich grup intereséw ,,uwtaszczonych na”
instytucjach panstwowych ujawnita sie w zwigzku z ujawnieniem zapiséw rozmoéw
prominentnych dziataczy PSL. Jednak zjawisko to nie dotyczy tylko jednej partii i ma
szerszy strukturalny charakter.

Autonomia wobec centrum

Przejawem przewagi partykularnych interesdw wewngatrz aparatu panstwa jest
oddolne, ,resortowe” realizowanie inicjatyw ustawodawczych, stuzgcych
przeprowadzaniu intereséw sektorowych, o czym swego czasu pisali Radostaw
Zubek i Klaus H. Goetz. Skutkuje to niespéjnosciag prawa, a w konsekwencji rowniez
niespdjnoscig polityk, co utrudnia zaréwno biezgce funkcjonowanie panstwa, jak i
realizowanie przezeh strategicznych projektéw. Ustawa o dziatach, ktéra owa
resortowos¢ miata rozbi¢, okazata sie niewystarczajgcym narzedziem.

,Oddolna”, niepowigzana z szerszg strategig dziatalnosc legislacyjna jest odbiciem
szerszego zjawiska: braku panowania panstwa nad wtasnymi strukturami, ktére
cechuje pogtebiajgca sie autonomia wobec centrum ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W wielu wypadkach mamy do czynienia ze swoistym
uwtaszczaniem sie poszczegdlnych grup na aparacie pahstwowym. Pewne agencje
rzgdowe (np. rolne) pozostajg od lat pod kontrolg jednej partii, inne sg po prostu
poddane, czesto w samowolnej, , ajentyzacji” na rzecz spokrewnionych lub w inny
spos6b powigzanych ze sobg 0séb. ,Ajentyzacja” to przejecie przez waskie grupy
intereséw kontroli nad instytucjami panstwowymi przy jednoczesnym formalnym lub
faktycznym uwolnieniu ich od skutecznego nadzoru zewnetrznego. W dziatajgcych w
logice ,,ajencji” instytucjach pahstwa pierwszenstwo majg partykularne cele
rzadzacych nimi ,,ajentéw”. Interes wtasny jest stawiany przed interesem wspdlnym
(racjg stanu). Przypadek takiej rodzinnej ,ajencji” instytucji pahstwowej jakis czas
temu ujawnita ,Rzeczpospolita”. Chodzito o Pafnstwowa Agencje Zeglugi
Powietrznej (PAZP), w ktérej 40 proc. sposréd ponad 1700 zatrudnionych jest ze
sobg spokrewnionych.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Pawet
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Osobnym zjawiskiem obok partyjnej i rodzinnej nieformalnej ajentyzacji struktur
panstwa jest formalne sankcjonowanie niezaleznosci instytucji w zakresie rekrutacji
pracownikéw na podstawie wtasnych, niekontrolowanych zewnetrznie kryteriéw. W
naturalny sposéb sprzyja to nepotyzmowi, a w konsekwencji realizowaniu wtasnych
wewnetrznych grupowych celéw odrebnych, a w skrajnych przypadkach
sprzecznych z interesem wspdélnym realizowanym przez panstwo. Takim przyktadem
formalnie usankcjonowanej ,korporacji w korporacji”, wolnej od zewnetrznej
kontroli, jest stuzba dyplomatyczna Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dzieki
osobnej ustawie faktycznie uniezaleznita sie ona od zewnetrznego nadzoru szefa
stuzby cywilnej i wyodrebnita sie z urzedniczego korpusu.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Poza kontrola

Zautonomizowane i dziatajgce w logice ajencji instytucje panstwowe starajg sie
stworzy¢ dla swojej dziatalnosci zamkniete obiegi niepodlegajgce zewnetrznej
kontroli. W pierwszym rzedzie chodzi tu stworzenie mechanizméw, w przypadku
ktérych zaréwno tworzenie norm i standardéw funkcjonowania, a nastepnie kontrola
ich przestrzegania dokonywaty sie w obrebie tej samej instytucji. Przyktadem moze
by¢ praktyka dziatan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, faktycznie
niepoddanej skutecznemu nadzorowi cywilnemu. ABW odpowiada miedzy innymi za
ochrone informacji niejawnych, a zarazem wyznacza standardy w tym zakresie; np.
w kwestiach dopuszczenia do informacji niejawnej nie tylko opiniuje (sprawdza), ale
jako organ administracji pahstwowej uznaniowo rozstrzyga o tym, komu takie
dopuszczenie bedzie wydane bgdZ odebrane. Uprawnienia dyskrecjonalne ABW,
pozwalajgce jej na uznaniowy ,luz” w stosunku do 0séb dopuszczanych badz nie do
tajemnic panstwowych, w potaczeniu z brakiem zewnetrznej kontroli, rodzg pokuse
naduzywania wtadzy i polityzacji tej niezwykle waznej dla bezpieczehstwa panstwa
stuzby. Takie wnioski zdaje sie potwierdzac przypadek cofniecia dostepu do
informacji niejawnych dwém zastepcom szefa BBN, bez postawienia konkretnych
zarzutéw, w okresie permanentnych napie¢ miedzy prezydentem RP Lechem
Kaczyhskim a sprawujgcymi rzady jego przeciwnikami politycznymi.

Grupy intereséw skupione w poszczegdlnych korporacjach aparatu pahstwowego
potrafig wymaoc na sprawujgcych wtadze politykach likwidacje mechanizmow i
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struktur zewnetrznego nadzoru i kontroli. Tak dziato sie w strukturach MSWiA
(obecne MSW), kiedy to préby budowy cywilnych struktur i wprowadzenia realnej
cywilnej kontroli nad stuzbami mundurowymi (za czaséw rzgdu AWS przez Marka
Biernackiego, a nastepnie za rzgddw PiS przez Ludwika Dorna) byty cyklicznie
cofane podczas kazdorazowej zmiany rzgdéw pod naciskiem poteznego
mundurowego lobby. Takim przyktadem jest mianowanie urzedujgcego komendanta
gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej na stanowisko szefa obrony cywilnej kraju.
Przedtem organ administracji panstwowej, jakim jest szef OC, sprawowat nadzér
nad catoscig systemu obrony cywilnej, ktérej jednym z elementdéw byta Panstwowa
Straz Pozarna (PSP). Teraz komendant PSP jako szef OC nadzoruje sam siebie, z
optakanymi skutkami dla catosci obrony cywilnej kraju, co wykazata ostatnio
przeprowadzona kontrola NIK.

Skutki braku koordynacji

Autonomizacja struktur panstwowych i budowanie przez dominujgce w nich grupy
intereséw obiegéw zamknietych prowadzi do blokady przedsiewzie¢ wymagajgcych
koordynacji miedzy poszczegdlnymi resortami i skutkuje ogdlnie stabg wydolnoscia
panstwa. Przyktadowo budowa jednolitych dla catego kraju systeméw
informatycznych czy tez jednolitych systeméw tgcznosci (system telefonu 112,
wspdlny system tgcznosci dla stuzb etc.) nie dochodzi do skutku wtasnie ze wzgledu
na brak koordynacji i brak panowania nad partykularnymi interesami
poszczegdblnych instytucji. Zachowanie odrebnych, niekompatybilnych ze soba
systeméw daje mozliwos¢ zachowania odrebnych funduszy w wytacznej dyspozycji
grupy kontrolujgcej dang instytucje wraz z mozliwoscig swobody w zatrudnianiu
pracownikéw i organizacji systemu stabo lub wcale niepodlegajgcego zewnetrznej
kontroli. Podobne mechanizmy ujawniajg sie w dziataniach pahstwa majgcych
wymiar strategiczny, takich jak bezpieczehstwo energetyczne, gospodarka wodna,
gospodarowanie zasobami mineralnymi kraju czy kwestia planéw zagospodarowania
przestrzennego kraju. Niewydolnos¢ autonomicznych, nieskoordynowanych i
pozbawionych zewnetrznej kontroli instytucji pahstwa w najbardziej wstrzasajgcy
spos6b ujawnita sie w okolicznosciach towarzyszacych katastrofie smolenskiej w
2010 roku. Brak koordynacji dziatah miedzy Kancelarig Premiera a MSZ, MON i
MSWiA, niechlujstwo w stosowaniu procedur bgdz ich brak wymagajg odrebnej,
szczeg6towej analizy.

Przewaga intereséw wtasnych nad dobrem wspdélnym wewngtrz administracji
panstwowej i atomizacja jej poszczegdlnych instytucji sprzyja partykularnym
interesom innych grup, niezwigzanych bezposrednio z aparatem panstwowym.
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Jednym z najbardziej szkodliwych przejawéw tego zjawiska jest ograniczony dostep
do wykonywania niektérych zawodéw.

Brak koordynacji i towarzyszacej jej strategii panujgcej nad partykularnymi
interesami poszczegdlnych instytucji utatwia narzucanie swoich intereséw przez
lobby zagraniczne w takich dziedzinach jak polityka energetyczna czy
gospodarowanie zasobami naturalnymi, a w wielu wypadkach prowadzi wprost do
niszczacych funkcjonowanie pahstwa sytuacji korupcyjnych. Zapewne z takiej
perspektywy nalezy rozpatrywac ujawniang obecnie ogromng afere wokét budowy
systeméw informatycznych na potrzeby administracji czy afery wczesniejsze takie
jak afera Rywina czy afera hazardowa.

Kluczowym warunkiem odzyskania przez pahstwo zdolnosci do sprawowania wtadzy
nad wtasnymi strukturami jest odbudowa zdolnosci koordynacyjnych jego centrum i
rozhermetyzowanie zamknietych uktadéw wyizolowanych instytucji pahstwowych.

Zrédto: Rzeczpospolita. Czytaj dalej...
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