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Jak rozumiec dzisiaj podmiotowos¢ w znaczeniu polityki i panstwa?

Tak samo, jak nalezy rozumie¢ podmiotowos¢ w ogdle. Podmiotowos¢ narodu
wyraza sie w budowaniu poczucia wtasnej tozsamosci, odrézniajacej go od innych
naroddéw; to umiejetnos¢ autodefinicji, zdolnos¢ do samodzielnego okreslenia, kim
sie jest, rowniez w stosunku do innych. To z kolei pocigga za sobg umiejetnos¢
wyboru i realizacji wtasnej, odrebnej drogi rozwoju.

Najwazniejszym instrumentem pozwalajacym na realizacje podmiotowosci
narodowej jest pahstwo bedace wtasnoscig obywateli tworzacych wspdlnote. Z
punktu widzenia podmiotowosci narodu panstwo jest ostatecznym punktem
odniesienia.

Oznacza to, ze chociaz prowadzgce podmiotowg polityke panstwo moze
podporzagdkowad sie szerszemu planowi (przygotowanemu poza lub ponad
panstwem), to w zadnej mierze nie moze zrezygnowac z budowania zdolnosci do
realizacji wtasnych, odrebnych celéw.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

W tym kontekscie szczegélnie istotne jest posiadanie srodkéw pozwalajacych stawié
opor probom narzucania przez sity zewnetrzne celéw sprzecznych z celami
postawionymi sobie przez podmiotowe panstwo-witasnos¢ samodefiniujgcego sie
narodu. Wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie powinny by¢ traktowane tylko jako
taktyczne ustepstwa wymuszone przejsciowymi okolicznosciami.

Jakie warunki wewnetrzne oraz zewnetrzne musza by¢ spetnione aby taka
podmiotowos¢ mogta funkcjonowac?

Warunkami wewnetrznymi dla funkcjonowania podmiotowosci jest posiadanie
zdolnosci do definiowania interesu (dobra) wspdlnego, podporzadkowania mu
intereséw partykularnych oraz zapewnienia srodkéw do przeprowadzenia tych
celdw. Te dwa warunki musza by¢ spetnione jednoczesnie. W przeciwnym razie
grozi¢ nam moze powtérka z sytuacji | Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII
wieku, kiedy to éwczesne elity wykonaty tylko potowe pracy: potrafity zdefiniowac
interes narodowy, czego wyrazem byta Konstytucja Trzeciego Maja, jednak juz nie

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Pawet
Soloch.



® 9 9 /NSTYTUT
QA& SOBIESKIEGO Polska podmiotowo$¢ po 25 latach od transformacji

zdotaty zapewni¢ mozliwosci jego realizacji.

Punktem wyjscia dla definiowania wspdlnego interesu jest odwotanie sie do
akceptowanych przez ogdét wartosci. W wypadku Polski, wywodzg sie one ze
wspdlnych dla wiekszosci obywateli wartosci chrzescijahskich. Za tym powinna is¢

ochrona i wzmacnianie podstawowych instytucji takich jak rodzina, oraz instytucji
zycia obywatelskiego, ktére budujg poczucie uczestnictwa w realizacji dobra
wspolnego.

Aby wykona¢ te cele, potrzebne jest sprawne panstwo zdolne dziata¢ w imie
wspdlnego dobra, zdolne do przeciwstawieniu sie naciskom sit usitujgcych
realizowa¢ wtasne interesy czastkowe, sprzeczne z interesem ogétu (interesem
narodowym).

Najwazniejszym warunkiem zewnetrznym umozliwiajgcym funkcjonowanie
podmiotowosci jest jej uznanie przez sity zewnetrzne: inne panstwa, badz
organizacje ponadnarodowe. Uznanie dla podmiotowego panstwa wynika z
miedzynarodowej koniunktury. Ma to miejsce wtedy, kiedy jest ono uznawane za
element tadu miedzynarodowego, a ci ktérzy chcieliby je albo pozbawic
podmiotowosci, albo po prostu zlikwidowad, nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw
zeby to uczynid.

W odniesieniu do Polski, na dzien dzisiejszy warunki zewnetrzne dla funkcjonowania
jej podmiotowosci sg wystarczajgce. Jest to sytuacja nieporéwnywalnie lepsza od tej
z 1939 roku, kiedy to mimo, znacznie silniejszej niz dzis, podmiotowej polityki
prowadzonej przez panhstwo polskie, Il RP ulegta zniszczeniu wskutek ztej
koniunktury miedzynarodowej. Katastrofa ta, wbrew niektérym gtoszonym dzisiaj,
na ogo6t dyletanckim, opiniom byta nie do unikniecia. W ostatecznym rachunku,
dokonane we wrzesniu 1939 roku wybory, zaowocowaty (cho¢ niewatpliwie z
wielkim opdznieniem i za ogromng cene), obecng, w sumie korzystng sytuacjg
Polski, ktéra potencjalnie moze by¢ wykorzystana do umacniania naszej
tozsamosci.

Niestety z szansy tej korzystamy potowicznie. We wspdtczesnej Polsce polityczna
wola i mechanizmy wewnetrzne stuzgce realizacji podmiotowosci sg zdecydowanie
stabsze niz byto to w czasach Il Rzeczpospolitej.

Jak rozumiec stwierdzenie , panstwo teoretyczne” oraz, ze , panstwo
funkcjonuje dopiero wtedy, kiedy zmusimy jego czesci do wspotpracy”
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(copyright Sienkiewicz)?

Znaczenia uzytych stéw nie sposdéb interpretowa¢ w oderwaniu od osoby, ktéra je
wypowiedziata. Barttomiej Sienkiewicz, po objeciu funkcji szefa MSW, w marcu 2013
roku, podczas posiedzenia sejmowej komisji spraw wewnetrznych odmowit
udzielenia informacji na temat swojej dziatalnosci biznesowej w latach 2002-2013
(spotka ASBS Othago, a pdzniej , Salvor i wspdlnicy”).

Na pytania dotyczace jego roli w relacjach miedzy stuzbami i biznesem
odpowiedziat: ,Prace dla spétek skarbu panstwa traktowatem jako rodzaj honoru i
zaszczytu, poniewaz w ten sposéb pracowatem na rzecz panstwa.”

W swietle powyzszego, stwierdzenie iz Polska to , panstwo teoretyczne”, moze
oznaczad, ze grupa ktérej przedstawicielem jest Sienkiewicz tylko ,teoretycznie”
kontroluje sytuacje, a rzeczywistag kontrole nad pahnstwem zdobedzie ,,...dopiero
wtedy, kiedy zmusimy jego czesci do wspdtpracy”.

Czy tradycyjna suwerennosc i podmiotowos¢ jest tym samym?

Kiedy porusza sie temat ,suwerennosci”, w pierwszym rzedzie myslimy o klasyczne;j
definicji Jeana Bodina, ktéry wsrdd jej atrybutéw podkreslat znaczenie monopolu
stanowienia prawa i prawa wypowiadania wojny. Stowo ,podmiotowos¢”, zwtaszcza
w konteksScie integracji europejskiej, wydaje sie dzisiaj bardziej adekwatne,
poniewaz zaktada wiekszg elastycznos¢. Nie oznacza to jednak, ze powinnismy
rezygnowac ze wszystkich prerogatyw przypisywanych suwerenowi przez Bodina.
Dotyczy to zwtaszcza prerogatyw panstwa w zakresie stanowienia prawa ,..dla
wszystkich i dla kazdego z osobna”.

Jak oceni¢ ostatnie 25 lat postkomunistycznej transformacji pod katem
budowania polskiej podmiotowosci?

Niewatpliwie przejawem naszej podmiotowosci byta wyrazona i zrealizowana wola
wiekszosci Polakéw znalezienia sie po 1989 roku po wtasciwej, czyli po ,,zachodnigj”
stronie nowego podziatu swiata. Zarazem nie byto to dokonanie wyjgtkowe: to samo
uczynity inne pahstwa bloku sowieckiego.

Ideologia integracyjna stata sie ideologia , kohca historii”, swoistego ztotego wieku
wiecznej szczesliwosci. Dominujgca czesc elit rzadzacych krajem uznata, ze skoro
bezpieczefstwo militarne zapewnia nam uczestnictwo w NATO, to nie musimy
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mysle¢ o budowaniu wtasnych zdolnosci obronnych, poprzestajgc na wystawianiu
wojsk ekspedycyjnych lub poprzez chaotyczny (wobec braku przemyslanej i
konsekwentnej polityki w tym zakresie) zakup u naszych sojusznikéw drogiego
sprzetu wojskowego, czemu towarzyszg nierzadko korupcyjne afery.

Plany rozwoju kraju zostaty podporzagdkowane planom maksymalnej absorpcji
srodkéw unijnych i realizacji inwestycji, zgodnych z wytycznymi opracowanymi w
Brukseli. Powstato cate mndéstwo niepotrzebnej infrastruktury (przystowiowe
akwaparki i lotniska, ale takze instalacje wodociggowe) dla ktérych koszty
utrzymania s lub bedg nie do udzZzwigniecia przez ich wtascicieli.

Tej logice zostat podporzgdkowany caty aparat panstwa. Funkcjonariusze
pahstwowi, zajmujacy sie wdrazaniem programéw europejskich, (np. obstugujacy
organizacje prezydencji Polski w UE) dostajg dodatkowe wynagrodzenia i ich
dochody sg nierzadko wyzsze od dochoddéw ich kolegéw ktérzy odpowiadaja za
rownie wazne, badZz wazniejsze kwestie, ale nie objete europejskim
programowaniem.

Dla znacznej, stale powiekszajgcej sie czesci elit politycznych i urzedniczych punkt
ciezkosci w coraz wiekszym stopniu znajduje sie poza Polskg. Oficerowie i urzednicy
marzg o posadach w NATO lub Unii Europejskiej, politycy wolg by¢ na diecie euro-
postOw niz ministrami w kraju z pensjami nizszymi niz pensje pracownikow
korporacji Sredniego szczebla.

Ich podejscie do spraw krajowych przypomina podejscie urzednikéw kolonialnych w
Indiach lub Kongo belgijskim. Kazdy z nich starat sie poprzez swoje dziatania
zapracowac na jak najlepszg opinie w metropolii, po to by wreszcie po trudach
zarzgdzania lokalnymi plantacjami méc osigs¢ w Londynie lub Brukseli i cieszyc sie
zastuzong emerytura.

Po 25 latach od transformacji podmiotowos¢ Polski jest bardzo rozmyta. Dzisiejsza
Rzeczpospolita przypomina zuka, ktéry pozbawiony wewnetrznego szkieletu, moze
funkcjonowad dzieki zewnetrznemu chitynowemu pancerzykowi zapobiegajgcemu
rozlaniu sie wnetrznosci. Takim chitynowym pancerzykiem dla Polski sg czynniki
zewnetrzne, zwtaszcza reguty narzucane nam przez Unie Europejskg i w mniejszym
stopniu przez NATO. Czynniki zewnetrzne odgrywajg role wiekszg niz potencjat
wiasny i to gtéwnie za ich sprawag panstwo polskie zachowuje pewng zwartosc i
zdolnos$¢ do reagowania.
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Jak katastrofa smolenska wptyneta na szanse polskiej podmiotowosci?

Katastrofa smolehska i wydarzenia z nig zwigzane sg tragicznym podsumowaniem
istnienia pahstwa o rozmytej tozsamosci. Z punktu widzenia budowy
podmiotowosci Polakéw, 10 kwietnia 2010 roku pozostaje najwazniejszg datg po
1989 roku. Ogromny szok i kryzys spowodowany katastrofg stwarzat klimat do
przeprowadzenia gtebokich reform w funkcjonowaniu struktur pahnstwa. Jednak
rzgdzgcy krajem ze strachu przed utratg wtadzy i odpowiedzialnoscia, z
premedytacjg zablokowali i zmarnowali ten instytucjonalny moment w dziejach lli
RP.

W celu odwrécenia uwagi od wtasnej odpowiedzialnosci wtadze swojg postawg
sprowokowaty, potem wskutek swojej biernej postawy, umozliwity atak na wartosci
chrzescijanskie konstytuujgce polskie spoteczehstwie. Dopuszczenie do
bezczeszczenia przez podniecony ttum symboli religijnych na Krakowskim
Przedmiesciu, byto preludium do trwajgcej do dzi$ wzmozonej ofensywy sit dgzacych
do zniszczenia religijnych podstaw naszej narodowej podmiotowosci.

Ci, ktérzy rzadzili Polskg w momencie katastrofy smolenskiej, ponosza
odpowiedzialnos¢ za to, ze brak wiary w skutecznos$¢ i powage wiasnego panstwa,
stat sie immanentng czescig swiadomosci obywateli Polski. To poczucie jest
szczegdlnie niebezpieczne w odniesieniu do funkcjonariuszy odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo kraju. Warunkiem przywrdcenia powagi instytucji pahstwa i
stworzenia poczucia jego podmiotowosci jest rozliczenie éwczesnie rzadzacych z
odpowiedzialnosci za brak nalezytego zabezpieczenia wizyty Prezydenta RP w
Smolensku, oraz za dziatania podjete juz po katastrofie, zwtaszcza za przekazanie
Sledztwa Ros;ji.

Jednoczesnie katastrofa smolenska dla wielu srodowisk w wymiarze catego kraju
stata sie zaczatkiem odbudowy obywatelskiej i narodowej tozsamosci wraz z
poszukiwaniem nowych srodkdédw do jej wyrazania. To, czego troche w tym nurcie
brakuje i co powinno by¢ mocniej zaakcentowane, to pogtebiona refleksja nad
panstwem jako wtasnoscig obywateli, bedgcym instytucjonalnym ujeciem wartosci
przez nich wyznawanych.

Czy Polacy sa przygotowani do zbudowania podmiotowosci i jak nalezy ich
do tego przygotowac?

Obecnie wola do budowania przez Polakéw podmiotowosci wyraza sie przede
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wszystkim w stale rozwijajgcej sie, bardzo emocjonalnej wrazliwosci historycznej.
Mam na mysli zwtaszcza fenomen popularnosci Powstania Warszawskiego, stale
obecny, pomimo préb dezawuowania jego sensu, a takze kult antykomunistycznego
podziemia, zotnierzy wykletych.

Znacznie stabiej zauwazy¢ mozna poczucie wspétwiasnosci panstwa. Krytyka
patologii sytemu i tych ktérzy doprowadzili do przybrania przez panstwo polskie
postkolonialnego charakteru, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia instytucji pahstwa
jako takiego. Podmiotowos$¢ narodu najpetniej jest wyrazana poprzez posiadanie
wtasnego panstwa. A zatem podstawowym zadaniem jest odbudowanie wiary w
jego instytucje.

Czy istnieja jakies wzorce, ktérymi powinnismy sie kierowac?

Pewnych wzorcow mogg nam dostarczy¢ silnie upodmiotowione, mniejsze, ale
zarazem zamozniejsze od nas pahstwa takie jak Szwajcaria, czy kraje
skandynawskie. Ale trzeba pamietaé, o tym ze tamtejsze spoteczenstwa odwotuja
sie do innych tradycji (bardziej mieszczanskiej i chtopskiej) i ich stosunek do
fundamentalnych kwestii, chociazby do sprawy religii jest wyraznie rézny od
naszego.

My musimy szuka¢ drogi zupetnie odrebnej i jak to postulowata w jednym z
ostatnich swoich wywiadéw Jadwiga Staniszkis ,wymysli¢ siebie na nowo”, tak, jak
~wymyslali siebie na nowo” Polacy na przetomie XIX i XX wieku.

Zrédto: Teologia Polityczna. Czytaj dale;...
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