® 9 9 /NSTYTUT
QA& SOBIESKIEGO Postepowanie Komisji Europejskiej w sprawie ustawy o Sadzie

Najwyzszym

Na poczatku lipca Komisja Europejska wszczeta postepowanie dotyczgce ustawy o
Sgdzie Najwyzszym, ktére moze przynies¢ w kolejnym etapie skierowanie sprawy
przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE). Z kolei polski Sad
Najwyzszy wystapit do tego Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi
zasady niezaleznosci i niezawistosci sqdéw, jako zasad prawa unijnego oraz
unijnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Przy tej okazji warto blizej
przyjrzec sie samemu Trybunatowi, z punktu widzenia jego apolitycznosci,
poszanowania demokracji i rzgdéw prawa.

Europejski trybunat ma opinie najbardziej niezaleznego sadu na Swiecie. Jest takze
postrzegany, jako aktywnie promujacy integracje europejska. Zaréwno Trybunat, jak
i Komisja niejednokrotnie poszerzali zakres oddziatywania prawa europejskiego,
nawet na te obszary, ktére nalezg do wytacznej kompetencji pahstw cztonkowskich.
Komisja ingeruje w takie obszary na przyktad pod pretekstem ochrony swobéd na
rynku wewnetrznym i skarzy pahstwa do TSUE. Tak byto w przypadku ograniczenia
stosowania offsetu w zamdwieniach wojskowych przez panstwa cztonkowskie,
pomimo tego, ze zgodnie z traktatem sprawy bezpieczehstwa i obronnosci zostaty
wytgczone z regut wspdlnego rynku (art. 346 TFUE). Sam Trybunat niejednokrotnie
w takich przypadkach staje po stronie Komisji. Co wiecej, wedtug jego orzeczeh
nawet w obszarach, gdzie Unia nie ma kompetencji, a tak jest w przypadku
organizacji krajowego sadownictwa - panstwa cztonkowskie powinny sprawowac
swoje uprawnienia w zgodzie z prawem europejskim.

Wedtug nestora studiéw europejskich Fritza Scharpfa - narusza to demokratyczng
zasade, ze tylko suwerenne wspdlnoty polityczne i jej demokratycznie wybrani
przedstawiciele mogg przekazywac¢ kompetencje do instytucji ponadnarodowych.
Same instytucje europejskie, zwtaszcza nie majgc odpowiedniej legitymizacji
politycznej, nie mogg przyznawac sobie takich kompetencji bez pogwatcenia
wartosci demokratycznych.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Niezaleznos¢ TSUE nie oznacza jego apolitycznosci. Wielu naukowcéw wskazuje, ze
Trybunat nie dziata w prézni politycznej i faktycznie jest réwniez politycznym
aktorem, zaangazowanym w okreslong wizje postepdw integracji. Wspiera
ekspansje prawa europejskiego i uprawnien instytucji unijnych. Sedziowie Trybunatu
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wydajg sie uwaznie Sledzi¢ debate publiczng, jak to napisat jeden z badaczy -
.Czytajg poranne gazety”, zwtaszcza wydawane w krajach Europy Zachodniej.
Podawane sg przyktady orzecznictwa majgcego budowac dtugofalowe poparcie
spoteczehstw do Unii i do dziatalnosci samego Trybunatu. Tego typu polityka zyskata
nawet w literaturze miano tworzenia przez sedziéw ,legitymacji rozproszone;j”.
Wspomniana strategia polegata m.in. na obronie praw obywateli UE, w tym
konsumenckich, ale rowniez dotyczacych swobody poruszania i zatrudnienia na
rynku wewnetrznym.

Na przyktad w latach 90-tych Trybunat chronit prawo obywateli UE do swobody
przemieszczania sie miedzy pahstwami, czego dodatkowag zacheta miato by¢
otwieranie dostepu do korzystania z systeméw opieki spotecznej w bogatszych
krajach. Tak samo byto w przypadku mozliwosci podejmowania pracy na rynku
wewnetrznym. Wspierano swobode przeptywu pracownikéw, likwidujac bariery
stawiane przez panstwa o wyzszych ptacach, bardziej rozbudowanych regulacjach i
silniejszym uzwigzkowieniu. W obu przypadkach orzecznictwo Trybunatu wspierato
rozwigzania liberalne, ktére byty korzystne dla mieszkancéw panstw biedniejszych z
Europy Srodkowej, a takze wymagato wiekszej solidarnoéci finansowej ze strony
bogatszych pahstw Europy Zachodniej i Potudniowe;j.

W czasie kryzysu gospodarczego orzecznictwo Trybunatu w obu sprawach zaczeto
ulegac¢ zmianie. Trybunat przestat powotywad sie na prawa obywateli UE do
swobodnego przemieszczania sie lub podejmowania pracy na rynku wewnetrznym,
jako wartosci nadrzednych. Uznawat coraz czesciej, ze mozliwosci zatrudnienia w
innych panstwach UE lub korzystania z ich systeméw zabezpieczenia spotecznego
powinno by¢ warunkowe. Odwotywat sie przy tym do potrzeby ochrony finanséw
publicznych w pahstwach bogatszych i ograniczania przeptywu pracownikéw w UE
m.in. poprzez koniecznos$¢ przestrzegania protekcyjnych regulacji na rynkach
lokalnych.

Naukowcy $ledzacy te zmiane orzecznictwa TSUE od wielu lat zadajg sobie pytanie,
co o tym zadecydowato. Wedtug jednych opinii, Trybunat wzigt pod uwage zmiane
nastawienia wyborcéw w Europie Zachodniej i Potudniowej, ktérzy w okresie kryzysu
stali sie znacznie bardziej krytyczni wobec liberalnych zasad na rynku wewnetrznym
i wobec globalizacji. Wedtug innej opinii Trybunat wzigt pod uwage rosnacy sprzeciw
wobec liberalnych regut ze strony najwiekszych i najbardziej wptywowych panstw,
przede wszystkim Francji, Niemiec i Wtoch. W obu interpretacjach uznaje sie, ze o
zmianie orzecznictwa Trybunatu zadecydowaty czynniki polityczne. Bardziej
protekcjonistyczne interpretacje prawa europejskiego przez Trybunat byty przy tym
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korzystne dla spoteczenstw ,starej” Europy i jednoczesnie odbywaty sie kosztem
nowo przyjetych panstw cztonkowskich.

Istnieje bogata literatura dotyczgca orzecznictwa Trybunatu w kryzysie strefy euro,
zwtaszcza wobec niekonwencjonalnych interwencji Europejskiego Banku
Centralnego. Trybunat autoryzowat dziatania Banku, o ktérych prawnicy pisali, ze
tamig prawo konstytucyjne w Europie, a wiec traktaty. Jednoczesnie ograniczat
mozliwosci dochodzenia przez obywateli swoich podstawowych praw, jesli byty one
naruszone przez unijne programy pomocowe. W ten sposdéb w imie wyzszej
koniecznosci dziejowej zmienit swojg wczesniejszg polityke prowadzong w ramach
~legitymacji rozproszonej”, ktéra preferowata ochrone praw pojedynczych obywateli
UE. Trybunat dziatat niewatpliwie w imie integracji europejskiej i bronigc unii
walutowej przed rozpadem. Niemniej wielu prawnikéw okresla te dziatania jako
arbitralne i dowolnie interpretujgce traktaty. Niektérzy posuwali sie do zarzutu o
zmiane tadu konstytucyjnego w UE. Uznawali, ze wprawdzie Trybunat autoryzowat
niekonwencjonalng polityke Banku, ale utracit swojg legitymacje, opierajgca sie na
przestrzeganiu praworzgdnosci.

W ostatnich miesigcach unijny sad coraz czesciej sygnalizowat zainteresowanie
kwestig praworzadnosci w Polsce. Jego lipcowe orzeczenie dotyczgce pytania sadu
irlandzkiego wprost nie rozstrzyga tego problemu. Poki co ciezar stwierdzenia, czy
polska reforma sgdownictwa narusza rzady prawa w UE - przesungt na Sad
Najwyzszy Irlandii. Mozna wiec uzna¢, ze TSUE uniknat w ten sposéb
bezposredniego werdyktu w sprawie praworzgdnosci, dajgc jedynie sygnat, ze
Irlandczycy powinni powazne wzig¢ pod uwage spdér toczony miedzy polskim
rzgdem a Komisjg Europejskg w sprawie naruszenia wartosci UE. Niemniej zaréwno
opinia publiczna na Zachodzie, jak réwniez najbardziej wptywowe panstwa
cztonkowskie majg krytyczne zdanie na temat polskiej reformy sgdownictwa. A to
moze wptyng¢ na werdykt europejskiego trybunatu w przysztosci. Albo ostatecznie
zakonczy to spér o polskie reformy, albo rozpocznie kolejny rozdziat batalii Polski z
instytucjami unijnymi. Tym razem moze by¢ to spér konstytucyjny miedzy unijnym
sgdem a polskim Trybunatem Konstytucyjnym.

Zrédto: Rzeczpospolita
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