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Dialog wtadz Polski z “Bruksela” w sprawie praworzadnosci w Polsce moze
przypominac¢ rozmowe gtuchego ze slepym. Obie strony méwia tylko do
siebie i tylko w sposodb dla siebie zrozumiaty. Dla postronnego
obserwatora, potencjalnego “uzytkownika” wymiaru sprawiedliwosci, jest
to pozbawiony spdjnosci i catosciowosci, nielogiczny dialog.

Czym jest system sprawiedliwosci?

Wiele mozna pisac jak powinien wyglgda¢, od strony teoretycznej, system
sprawiedliwosci. Jednakze w sensie realnego rzadzenia panstwem test jeden. Czy
system sprawiedliwosci jest “wytwdrnig” sprawiedliwych wyrokéw i orzeczen? Stad
rézne kraje w Unii Europejskiej, i Rady Europy, majg rézne systemy. Sedziowie sg
powotywani na najrozmaitsze mozliwe sposoby, np. w Hiszpanii, w Niemczech lub
krajach skandynawskich. | Unia, do czaséw zmian jakie podjat rzad PiS-u po 2015,
akceptowata taki stan rzeczy. Cztonkowie Rady Europy, w tym kraje Unii, nie
mieszaty sie do systemdéw sprawiedliwosci w innych krajach.

Istniejg dwa testy sprawdzajgce czy system sprawiedliwosci jest “wytwérnig”
sprawiedliwych wyrokoéw. Pierwszym testem jest demokratyczna legitymacja wtadz.
Jezeli wtadze danego kraju Rady Europy, w tym Unii, cieszg sie demokratyczna
legitymacja wyborcéw - a nalezy doda¢, ze poparcie dla obecnej partii rzagdzacej w
Polsce wyborach w 2019 roku byto znaczgco wyzsze niz w 2015 roku - oznacza to,
ze dziatania wtadz cieszg sie spotecznym poparcie w rozumieniu systemu
demokratycznego. Jezeli by sie nie cieszyty, wyborcy mieli okazje zmienic
rzgdzgcych w wyborach. Na tym polega demokracja.

Jaki jest europejski test praworzadnosci?

Drugim testem jest test na forum miedzynarodowym, w ramach instytucji unijnych i
Rady Europy. | bynajmniej nie chodzi tutaj o ogdlne opinie Komisji Weneckiej, czy
rozstrzygniecia ciat europejskich, czy opinie innych krajéw Unii Europejskiej, Rady
Europy, czy nawet Stanéw Zjednoczonych, w sprawach systemowych. Otéz, dla
ludzi, i podmiotéw prawnych, wazne jest tylko to czy wyroki i orzeczenia polskich
sgdéw sg sprawiedliwe. Jezeli sg, to ksztatt systemu sagdownictwa, sposob
powotywania sedzidw, jest kompletnie bez znaczenia. Po prostu sady wydajgce
wyroki i orzeczenia sprawiedliwe to jest wszystko o co chodzi w systemie
sprawiedliwosci. W tym wypadku, wszystko co prowadzi do takiego efektu jest
dobre. Bierze to takze pod uwage interes tych, ktérzy w przypadku jakichkolwiek
zmian w systemie sprawiedliwosci mogg czuc¢ sie indywidualnie skrzywdzeni. Bo oni
mogg dochodzi¢ swoich indywidualnych praw w ramach systemu sprawiedliwosci.
Wszystkie wyroki i orzeczenia sgdéw w sprawach indywidualnych, lub podmiotéw
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prawnych, w krajach cztonkowskich Rady Europy, w tym Unii Europejskiej, podlegaja
odwotaniu przed sadami europejskimi. Zatem niezaleznie jakie bedg w
poszczegdblnych krajach sady i sedziowie, caty system sgdownictwa, nie ma to
znaczenia, poniewaz kazdy moze na koncu dostac wyrok spetniajgcy standardy
europejskie wydany przez sad europejski. Np. przyjrzyjmy sie bezsensownosci
blokowania wykonalnosci europejskiego nakazu aresztowania dotyczgcego
ekstradycji podejrzanego do Polski na podstawie zarzutu, ze Polsce istnieje brak
praworzgdnosci. Ot6z gdyby podejrzany zostat niestusznie skazany w Polsce, to ma
mozliwos¢ zostania uniewinnionym przed sagdem europejskim, poza Polskg, tgcznie z
uzyskaniem odszkodowania. To samo dotyczy spraw cywilnych, gospodarczych. Itd.

W ten sposdb system sprawiedliwosci Polski, byt i jest czeScig systemu
europejskiego. Ale nie na zasadzie jakiejs europejskiej urawnitowki, czy
przestrzegania niezdefiniowanych tzw. “europejskich wartosci”, bo czegos takiego w
Europie nie ma, ani na zasadzie sprawdzania zasad dziatania systemu w Polsce
przez innych, ale na zasadzie mozliwosci kontroli przez instancje europejskie
wszystkich instancji sgdowniczych w Polsce we wszystkich indywidualnych
sprawach.

Zatem zarzut, ze po zmianach systemu sprawiedliwosci jakich dokonat
rzad PiS-u, polskie sady beda wydawad niesprawiedliwe orzeczenia i
wyroki w stopniu wiekszym niz uprzednio jest irracjonalny. Otoz
orzeczenia i wyroki polskich sadéw nadal indywidualnie beda podlegad
kontroli sadow europejskich. Gdyby polskie sady staty sie mniej
sprawiedliwe to sady europejskie to naprawia. Na tym polega europejski
system sprawiedliwosci.

Czy Unia, lub Rada Europy, moze sie miesza¢ w system sprawiedliwosci w
danym kraju?

W przypadku, gdyby dany kraj przegrywat sprawy wniesione do jego sgdéw w
sposdb razgco wiekszy niz inne kraje, czy sporo wiecej od sredniej europejskie;j,
wtedy ciata unijne lub Rady Europy powinny sie dopiero zainteresowac¢ danym
krajem i zbadad czy rzeczywiscie nie ma probleméw systemowych. Polsce, po
reformie systemu sprawiedliwosci dokonanej przez rzad PiS-u po 2015 roku, nawet
nie dano tej szansy. Tzn. czy nowy system, po ustabilizowaniu sie po zmianach,
zacznie lepiej dziata¢ niz uprzednio, oraz jak dobrze - lub Zle - w poréwnaniu z
systemami innych krajow. Co wiecej pewne dziatania w stosunku do systemu
sgdowniczego w Polsce, np. TSUE, powodowaty, ze system nie mogt sie
ustabilizowac po reformach wtadz po 2015 roku. Zatem jego nawet mniej wydajne i

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Grzegorz
Pytel.



99O /NSTYTUT

QA& SOBIESKIEGO Praworzgdno$¢ unijna, a sprawa polska

gorsze dziatanie byto samospetniajagcym sie mechanizmem: zmiany zawsze maja
swoich przeciwnikdéw. Jezeli wierzg oni w odwracalnos¢ zmian, uruchamia to
automatycznie mechanizmy bojkotu. Bojkot jest tym silniejszy im lepig]
zorganizowane i wyksztatcone jest dane srodowisko, bedgce dotkniete zmianami.

Polska przed rzgdami PiS-u byta wiasnie jednym z tych krajow, ktéry miat problem z
tym, ze przegrywata na forum europejskim bardzo duzo spraw wniesionych jako
odwotania od orzeczen i wyrokdw sgdoéw krajowych. Zatem zmiany byty konieczne.
Co wiecej ciata unijne, i Rady Europy, powinny byty naciska¢ na zmiany w
przesztosci. (Odpowiedz na pytanie, dlaczego tego nie robity jest zapewne taka
sama, jak odpowiedz na pytanie dlaczego obecnie Unia stara sie udaremnic¢ obecne
zmiany, o czym ponizej.) Tymczasem nie robigc tego wczesniej, obecnie polski rzad
znalazt sie pod presja ciat europejskich, kiedy zaczat reformowac system
sprawiedliwosci zanim jeszcze dokonczyt reformy.

Obecnie Unia powinna dac¢ Polsce czas i zobaczy(¢ jak statystyka - czyli jak duza
proporcje indywidualnych spraw wnoszonych przed sady europejskie, polskie sady
przegrywaja, tzn. jak praworzadnie - bedzie sie ksztattowac po reformach PiS-u.
Jezeli Unia ma juz watpliwosci co do sposobu i kierunku zmian, to powinna
uruchomic¢ pomoc finansowg dla ludzi ktérzy chcg sie odwotywac od wyrokéw i
orzeczenh polskich sadéw do sadéw europejskich. | tak przetestowac system
sgdownictwa w Polsce. To bedzie ostatecznym testem czy zmiany systemu
sprawiedliwosci dokonanych przez rzady PiS-u sg dobre, czy nadal wymagane sa
dziatania naprawcze. W tym czasie, instancje europejskie beda chroni¢ ludzi w ich
indywidualnych sprawach. Zatem, gdzie tu jest mozliwo$¢ braku praworzadnosci w
Polsce?

Doktadnie tak zostat zaprojektowany system sprawiedliwosci w ramach
Unii i cztonkow Rady Europy. Z jednej strony kraje maja absolutna
dowolnosé¢ w ksztattowaniu witasnych systemoéw sprawiedliwosci. Z drugiej
strony, na poziomie kontroli indywidualnej poszczegoélnych spraw, sady
europejskie zapewniaja, ze wszystkie systemy dziataja wedtug tych
samych standardow i dostep do sprawiedliwosci we wszystkich krajach
Unii, i Rady Europy, jest praktycznie taki sam.

O co Unii chodzi?

O co chodzi Unii, i Niemcom, bronigcym obecny system sadowniczy w Polsce? Jak
nie wiadomo o co chodzi to chodzi o pienigdze. Dwie hipotezy od razu same sie
narzucajg.

Pierwszg narzucajg tzw. zagadnienia “problematyki agencji” (czyli tzw. “agency
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problem” w ekonomii). Ot6z zmiany jakie wprowadza PiS po 2015 roku niosg za
sobg utrate stanowisk i roli wielu dotychczasowych sedziéw oraz utrate ich wptywu
na ksztattowanie wtasnego srodowiska w przysztosci. A przeciez kto$ bedzie miat
wptyw na kariery swiezego narybku. | chodzi w tym zaréwno o powotywanie i
ksztattowanie samego srodowiska, czyli przysztos¢ srodowiskowej progenitury, jak i
zachowanie autorytetéw aktualnych matuzalemoéw wymiaru sprawiedliwosci, z
ktérych bardzo wielu - w bardzo rézny sposéb - wywodzi sie z system
komunistycznego. A po 1989 roku Srodowisko sedziowskie, ze swoimi prawami jak
np. indywidualne immunitety pod jego wtasng kontrolg, stato sie bardzo zwarte.
Zatem dla obecnego Srodowiska sedziowskiego, reformy PiS-u to realny koniec
Swiata, takiego jakim go znaja. Zatem trudno sie dziwi¢, ze aktualni przedstawiciele
srodowiska sedziowskiego w Polsce uruchomili swojej kontakty w srodowiskach
sedziowskich w innych krajach Europy, i w “Brukseli” (czyli tez w Luksemburgu i
Strasburgu), by broni¢ status quo sprzed 2015 roku. Jest to klasyczny naukowy
problem agencji. O tym mowi analiza zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Nic ze
zjawisk konspiracyjnych. Sa to podrecznikowe wrecz dziatania w obronie wtasnych
interesoéw.

Druga hipoteza wynika z opinii, ktéra szeroko istnieje poza Polskg na temat
polskiego systemu sprawiedliwosci i dotyczy duzych spraw gospodarczych. Otéz po
1989 roku polski system sprawiedliwosci dorobit sie opinii co prawda mato
efektywnego, ale - m.in. wtasnie w obawie przed przegranymi przed sgdami
europejskimi - znacznie bardziej przyjaznego w stosunku do poteznych intereséw
zagranicznych w Polsce, niz dla polskich obywateli. Mozna podawac wiele
przyktaddéw. Np. ten, jak pewna firma procesuje sie od wielu lat z wielkim
zagranicznym bankiem o okoto 10 miliondw ztotych. Zostata “pociggnieta” na
opcjach. Poniewaz profesjonalnie prowadzita swojg sprawe, miata wszystko
udokumentowane. A ten bank dziatat wrecz w sposoéb przestepczy, np. dokonujgc
transakcji wedtug szkodliwych dla swojego klienta formut, ktérych nawet nie byto w
umowie. | kiedy miato juz miato dojs¢ do wyroku, to... sedzia zrezygnowat(a) z
prowadzenia sprawy. Przyktadéw mozna mnozyc. To pierwszy z brzegu. Zatem
utrzymanie status quo sprzed 2015 roku, ktére nie byto moze idealne, ale w ktérym
potrafili sie porusza¢ potezni zagraniczni inwestorzy - czyli byt to stan istotnego
equilibrium prawnego i ekonomicznego - jest w ich interesie. Biorgc pod uwage role
i site firm lobbyingowych i komunikacji strategicznej w Brukseli (o ktérych, mozna z
pewng emfaza powiedzied, ze “okupujg tam po6t miasta”) nie mozna tego aspektu
pomina¢ w ksztattowaniu sie podejscia ciat unijnych i europejskich, np. takich jak
Komisja Wenecka, oraz rzgdow poszczegodlnych krajéow, do zmian jakie po 2015 roku
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starajg sie wprowadzac polskie wiadze,
Nie tedy droga Polsko, nie tedy droga Unio

Na koniec warto zapytac: czy ta powyzsza analiza na temat struktury dziatania
systemow sprawiedliwosci w krajach Unii Europejskiej - wynikajaca z traktatéw jak i
dotychczasowego, przynajmniej do 2015 roku, sposobdéw postepowania “Brukseli” i
rzadéw innych krajéw - nie jest “oczywistg oczywistoscia”? Przeciez wynika ona
wprost m.in. z Artykutu 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Gwarantuje ona
“prawo do rzetelnego procesu sagdowego”. | tego dopilnuje Europejski Trybunat
Prawa Cztowieka lub inne ciata europejskie. By¢ moze ewentualne zados¢uczynienia
w poszczegdblnych sprawach moga nie zrekompensowac poniesionych strat. Ale to
jest inny temat, ktéry w zaden sposéb nie podwaza niniejszej analizy. Tym niemniej
nalezatoby sie tym zajg¢. Bo taka sytuacja podwaza wiarygodnos¢ systemy
sprawiedliwosci opartego na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, oraz innych
miedzynarodowych traktatach, w ogéle. Zatem krytyka niniejszego komentarza od
tej strony bytaby doktadnie przejawem braku takiej wiarygodnosci do Konwencji o
organow europejskich, a nie wykazaniem utomnosci powyzszych argumentoéw.
Dlaczego polski Premier, MSZ i wtadze nie potrafig tych argumentéw jasno
wyartykutowac? Czyli, ze kontrola praworzgdnosci i systemu sprawiedliwosci w
Polsce przez sady europejskie istniata i istnieje, i bedzie istnie¢, w sposdb
niezachwiany na poziomie spraw indywidualnych. | ze jezeli ta kontrola bedzie
efektywna z strony europejskich sgdéw, to struktura systemu sprawiedliwosci w
Polsce jest bez znaczenia dla Unii i innych krajow, w tym cztonkéw Rady Europy. Co
wiecej - w celu zwiekszenia zaufania do swoich dziatan, bo kazde zmiany beda, i
stusznie, miaty swoich sceptykéw i krytykéw - rzad Polski powinien byt uruchomi¢
specjalny budzet i niezalezng pomoc prawng dla oséb i podmiotéw chcacych sie
odwotac od wyrokéw sadéw w Polsce do sgddw europejskich. A zatem pozytywnie i
aktywnie, wrecz wyprzedzajgco, dziata¢ by rozbraja¢ argumenty swoich krytykéw.
Co wiecej, rozpatrywanie przygotowywanych odwotan, z jednej strony mogtoby by
by¢ podstawg do rewizji wyrokéw i orzeczen, a z drugiej umozliwiac ciggte
ulepszanie systemu sprawiedliwosci w Polsce, tak aby byt na drodze by byt
najlepszy, wrecz modelowy, wsrdd wszystkich krajéw Unii Europejskiej i, szerzej,
Rady Europy. Z pewnoscig wielu mtodych prawnikéw, oraz tych juz doswiadczonych,
ma ambicje, aby taki system zostat zbudowany w Polsce.

Na koncu nalezy zaznaczy¢, ze ostateczna instancja dla wszystkich spraw
indywidualnych w sadach w Polsce byty, sa i beda, instancje europejskie,
Unii i Rady Europy. | to byto i jest gwarancja praworzadnosci dla
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wszystkich w Polsce. A nie wynik dosc¢ jednak teoretycznej debaty, i nawet
unijnych decyzji, czy zmiany systemu sprawiedliwosci dokonywane w
Polsce poprawiaja czy pogarszaja ten system. Mechanizm utrzymania
praworzadnosci w Polsce istnieje i jest dostepny dla wszystkich.
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