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nas na wyrzucenie miliardéw do kosza

W idealnym swiecie polska obronnos¢ nie potrzebowataby projektu SAFE.
W sSwiecie idealnym polskie finanse publiczne bez trudu dzwigatyby ciezar
200 mld zt na modernizacje armii, a projekt SAFE nie bytby potrzebny.
Jednak nie zyjemy w takim idealnym swiecie. Dzi$ stajemy przed surowym
wyborem: albo wykorzystamy mechanizmy takie jak SAFE, by sfinansowacd
zamowienia w polskim przemysle do 2030 roku, albo opéznimy
modernizacje przemystu obronnego w imie poszukiwania perfekcji, na
ktora dzis nie mamy czasu.

SAFE - rachunek ekonomiczny, nie ideologiczny

SAFE to instrument finansowy oferujgcy dtug oprocentowany na poziomie okoto
3-3,3%, z dtugim okresem karencji. W warunkach rynkowych polski kredyt
inwestycyjny to koszt rzedu 7-10%, a obligacje skarbowe w ztotym polskim to dzis
okoto 5%. Réznica kilku punktéw procentowych przy projektach liczonych w
dziesigtkach miliardéw ztotych oznacza miliardy w kosztach obstugi dtugu w
kolejnych latach. Rachunek ekonomiczny podpowiada zatem - brac.

Zacieci krytycy mowiag jednak SAFE zmusi nas do zakupédw w Niemczech. Dlaczego
jednak nie realizowac¢ wspdlnych przedsiewziec z panstwami Europy Pétnocnej.
Szwecja dysponuje zaawansowanymi systemami radarowymi i rozpoznawczymi
(SAAB), Norwegia rozwija pociski przeciwokretowe NSM i technologie obrony
wybrzeza, Dania inwestuje w systemy obrony powietrznej i morskiej. Wspélne
projekty w tym obszarze wzmacniatyby interoperacyjnos¢ regionu Morza
Battyckiego i realnie podnosity bezpieczefhstwo catej wschodniej flanki NATO.
Dlaczego nie finansowac ich z mechanizmu SAFE?

Obligacje? Kawa nie wyklucza herbaty

Krytycy programu SAFE podnoszg takze postulat petnej suwerennosci finansowej,
twierdzgc, ze Polska powinna sfinansowa¢ modernizacje armii wytgcznie poprzez
emisje wtasnych obligacji skarbowych lub papieréw dtuznych BGK. Argumentujg oni,
ze wiasny dtug chroni nas przed mechanizmem tzw. warunkowosci, czyli ryzykiem,
ze Bruksela mogtaby w przysztosci uzaleznia¢ wyptaty od kwestii pozamilitarnych.
To argument przekonujgcy, dlatego nalezy skorygowac ustawe, ale nie wyrzucac
catego programu do kosza! Warto spojrze¢ na SAFE przez pryzmat inteligentnej
dywersyfikacji zrédet finansowania. Tam, gdzie projekt jest gotowy, polski i
akceptowalny przez KE - jak w przypadku Zintegrowanego Systemu Antydronowego
SAN - powinnismy bez wahania siegac po preferencyjne Srodki z SAFE, oszczedzajac
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miliardy na obstudze dtugu. Z kolei wtasne obligacje i fundusze z BGK, ktére juz
teraz obcigzone sg poteznym dtugiem zaciggnietym na modernizacje, powinny by¢
rezerwowane dla projektéw o wysokim ryzyku braku akceptacji Brukseli lub takich,
ktére musimy realizowa¢ btyskawicznie poza unijnymi procedurami. Skoro juz i tak
operujemy na ogromnych kwotach dtugu w Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych
(FWSZ), powotanego na mocy Ustawy o obronie Ojczyzny z 2022 roku, ignorowanie
tanszego filara w postaci SAFE jest po prostu nieefektywnym zarzagdzaniem
bezpieczehstwem pahstwa.

FWSZ dziata poza budzetem panstwa i finansuje zakupy uzbrojenia poprzez emisje
obligacji, kredyty i pozyczki. To z niego finansowane sg m.in. kontrakty z Koreg
Potudniowg (K2, K9) oraz z USA (Abrams, HIMARS). Jego skala jest ogromna. Plan
finansowy na 2026 rok to 72 mld PLN wydatkéw, podczas gdy budzet MON to ok.
125 mld PLN. Prognozowane taczne zadtuzenie funduszu do kohca 2026 roku -
ponad 170 mid PLN. To s3 realne zobowigzania wobec rynkéw finansowych.

Fundusz nie jest mechanizmem automatycznym. BGK musi pozyska¢ srodki,
emitujgc obligacje. W latach 2024-2025 rynek nie zawsze byt gotowy kupowac je
przy korzystnym oprocentowaniu, co wymusito korzystanie z kredytéw w bankach
koreanskich przy finansowaniu czesci kontraktow.

Poza tym emisja dtugu ma swoje granice kosztowe i czasowe. Przygotowanie
programu emisji, dokumentacja, organizacja syndykatu bankéw, wycena i
uplasowanie papieréw — to proces liczony w miesigcach. W realnych warunkach
moze oznaczac 6-9 miesiecy opdznienia. Dla wspomnianego projektu SAN
oznaczatoby to przesuniecie produkcji i dostaw. A bezpieczefhstwo pahstwa nie
funkcjonuje w rytmie debat parlamentarnych. SAFE moze by¢ dla tego systemu
uzupetnieniem, a nie konkurencjg.

SAN - przyktad, o ktdry toczy sie realna gra

Dyskutujgc o tym, czy skorzystac z tego mechanizmu finansowania warto wzig¢ pod
uwage projekty, ktére czekajg juz tylko na start. Najlepszym przyktadem jest
wspomniany juz system SAN. Jego koncepcje przygotowat Pethomocnik Ministra
Obrony Narodowej ds. Budowy Systemu Zintegrowanej Obrony Przeciwlotniczej i
Przeciwrakietowej ustanowiony jeszcze przez ministra Btaszczaka. Ogtoszono jg dwa
lata temu, ale woéwczas nie znaleziono finansowania na jego realizacje. Umowa
wykonawcza zostata podpisana dopiero pod koniec stycznia tego roku — gdy
pojawita sie mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw wtasnie z SAFE.
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Kontrakt opiewa na blisko 15 mld PLN i zaktada dostawe 18 modutéw
bateryjnych, czyli okoto 700 specjalistycznych pojazdoéw, do kornca 2027 roku.

Za realizacje odpowiada polski ,dream team” zbrojeniowy: PIT-RADWAR, Huta
Stalowa Wola, Zaktady Mechaniczne Tarndw, Jelcz, Rosomak S.A., Mesko, a takze
prywatne firmy technologiczne, jak APS czy Transbit. To nie sg tylko zaméwienia. To
budowa kompetencji przemystowych, miejsc pracy i tancuchow dostaw w Polsce. To
inwestycja w krajowy przemyst obronny i w polskie rozwigzania technologiczne.

Jednoczesnie SAN jest jednym z filaréw projektu Tarcza Wschéd. System ma tworzy¢
parasol ochronny nad pasem przygranicznym — chronic infrastrukture i zotnierzy.
Jesli SAFE zostanie odrzucony, finansowanie SAN-u stanie pod znakiem zapytania. A
system antydronowy nie jest opcjg — jest koniecznoscig.

Badzmy lisem i lwem

Polska polityka obronna powinna by¢ pragmatyczna i uwolniona od codziennego
politycznego szturmu. Korzystajmy z SAFE tam, gdzie wzmacnia on polski przemyst i
obniza koszt finansowania. Emitujmy wtasne obligacje tam, gdzie wymaga tego
specyfika zakupdéw pozaeuropejskich. Dywersyfikacja zrédet finansowania to
element odpornosci panstwa. Nie ideologia, lecz efektywnos$¢ powinna by¢
kryterium wyboru.

Potrzebne korekty

SAFE nie moze jednak funkcjonowac¢ bez zabezpieczeh. Mechanizmy kontroli sg
niezbedne, ale paraliz inwestycyjny — nie. Dlatego konieczne sg zmiany w ustawie.
Postulaty dotyczgce zatwierdzania listy projektéw przez Komisje Obrony Narodowej
czy ustawowego zagwarantowania priorytetu dla polskich wykonawcéw (takich jak
konsorcjum SAN) nie powinny by¢ traktowane jako obstrukcja, lecz jako niezbedny
bezpiecznik. Skoro decydujemy sie na zewnetrzny instrument dtuzny, musimy miec
pewnos¢, ze mechanizm warunkowosci nigdy nie stanie sie narzedziem nacisku
politycznego, a kazda pozyczona ztotowka realnie zasili polskie linie produkcyjne.

O emisji obligacji na potrzeby Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych méwi sie od 2022
roku, ale mimo uptywu czasu nie staty sie one w petni wystarczajgcym i
przewidywalnym narzedziem finansowania wszystkich potrzeb modernizacyjnych. W
polskiej debacie , bezpieczny dtug” zbyt czesto okazuje sie kategorig polityczng, a
nie ekonomiczng. Wielu obecnych oredownikdéw emisji dtugu na rynku krajowym
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podczas pandemii krytykowato mechanizm obligacji covidowych, mimo ze stanowity
one instrument stabilizujgcy gospodarke w sytuacji nadzwyczajnej.

SAFE nie jest zagrozeniem dla suwerennosci. Moze by¢ instrumentem jej
wzmochienia — pod warunkiem wprowadzenia niezbednych korekt i wykorzystania
go w sposdb rozsadny, przejrzysty i pod kontrolg panstwa. Odrzucenie SAFE w
catosci nie bytoby demonstracjg niezaleznosci, lecz kosztownym btedem
strategicznym. A na takie btedy, w obecnej sytuacji geopolitycznej, Polska nie moze
sobie pozwolic.

Artykut ukazat sie 17 lutego 2026 w portalu ZERO:
https://zero.pl/news/emilewicz-o-safe-co-zrobic-by-nie-stal-sie-narzedziem-nacisku-p

olitycznego
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