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rozwigzania konfliktu konstytucyjnego i propozycja zatozenia
ustawy interwencyjnej o trybie ztozenia Slubowania przez
osoby wybrane na sedziéw TK.

Jako dziatajacy, od 20 lat dla Idei dla Polski, eksperci Instytutu
Sobieskiego apelujemy do wszystkich sit politycznych o zakonczenie
konfliktu wokét Trybunatu Konstytucyjnego. OdebraliSmy lekcje sporu.
Wyciagnijmy z niej wspolne wnioski, jak wielokrotnie w naszej historii, gdy
zgoda brata gdére nad partykularyzmem.

Jest oczywiste, ze przediuzajacy sie spor ostabia pewnos¢ prawa i zaufanie do
instytucji panstwa, utrudnia podejmowanie decyzji inwestycyjnych oraz podwaza
wiarygodnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej. W naszej ocenie szkodzi to polskiej
gospodarce i ogranicza zdolnos¢ panstwa do skutecznego odpowiadania na
wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem i obronnoscia.

Zalezy nam na dtugoterminowym rozwoju kraju, jego bezpieczenstwie oraz
dobrobycie wszystkich obywateli. Realizacja tych celéw wymaga stabilnych
instytucji i przewidywalnych regut prawa i wierzymy, ze decydenci polityczni sg
jeszcze zdolni do zgody dla pozytku naszych dzieci.

Dlatego apelujemy o wypracowanie ponadpartyjnego porozumienia w
sprawie impasu wokdét Trybunatu Konstytucyjnego, obejmujgcego przyjecie,
zgodnie z Konstytucjg, ustawy o trybie ztozenia slubowania przez osoby
wybrane przez Sejm na sedziéw TK, uwzgledniajacej zasade
wspotdziatania organow, w tym kompetencji kontrolnej Prezydenta RP i jej
ewentualnego przetamania przez Sejm wiekszoscia 3/5 gtoséw, tak aby
sporny wybdér wymagat szerokiego porozumienia politycznego.

Celem wnioskowanego porozumienia politycznego powinno by¢ przywrécenie
powszechnego zaufania do Trybunatu jako niezaleznego organu stojgcego na strazy
Konstytucji oraz praw i wolnosci obywateli. Jego realizacja bytaby dowodem
wysokiej dojrzatosci klasy polityczne;j.

Zwracamy sie do wszystkich stron sporu o podjecie rozmdéw i gotowosc¢ do
kompromisu. Bezpieczenstwo panstwa, stabilnos¢ prawa i warunki rozwoju polskiej
gospodarki sg naszg wspdlng odpowiedzialnoscia.

Liczymy na odpowiedzialnos¢ wszystkich sit politycznych i pozytywna
odpowiedz na nasz apel.

Sygnatariusze: r.pr. Robert Kroplewski, Barttomiej Michatowski, Jakub Kluzinski, prof.
dr hab.Tomasz Grosse, dr hab. Krystyna Bobinska
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Zatgcznik: Wyjscie z impasu wokdt TK: ustawa interwencyjna o trybie slubowania.
Wyjscie z impasu wokot TK: ustawa interwencyjna o trybie slubowania

3 listopada 2026

Cel i teza gtowna

Propozycja wyjscia z impasu wokét Trybunatu Konstytucyjnego przez ustawe
interwencyjna. Ustawa okresla tryb odbierania slubowania od sedzidéw TK, daje
prezydentowi prawo umotywowanego zwrotu wyboru do Sejmu i otwiera droge do
resetu bez zmiany Konstytucji.

Teza gtdwna: kryzys nie jest ustrojowo bez wyjscia, tylko proceduralnie
nieuregulowany i politycznie zablokowany. Skoro legalna droga istnieje, zadna ze
stron nie musi siega¢ po instrumenty nadzwyczajne: ani po tzw. stan wyzszej
koniecznosci konstytucyjnej (konstrukcje doktrynalng inspirowanga cypryjska
doktryna koniecznosci, ktorej oparcie w polskiej Konstytucji jest sporne), ani po spor
kompetencyjny jako narzedzie blokady.

Ustawa jest jednoczesnie testem zgody politycznej. Kazdy z jej adresatow
(wiekszos¢ sejmowa, prezydent, kierownictwo TK) miatby cos oddac i cos$ zyskac.

Diagnoza: luka proceduralna

Obecne prawo nie przewiduje zadnej procedury rozwigzania sporu o Slubowanie
sedziego TK:

» Konstytucja (art. 194) daje wybdr sedziéw wytgcznie Sejmowi, na 9 lat, i w
ogdle nie wspomina o $lubowaniu. Slubowanie wynika z ustawy.

* Prezydent nie ma kompetencji do zwrotu wyboru do Sejmu. Kompetencji
sie nie domniemywa (art. 7 Konstytucji), a formuta , straznika Konstytucji” z
art. 126 ust. 2 sama nowych kompetencji nie tworzy. Funkcjonalnym
zastepstwem zwrotu stat sie whiosek w sprawie sporu
kompetencyjnego.

* Sejm nie moze sam ,,poprawi¢” wyboru. Dominujacy poglad z kryzysu
2015 r. jest taki, ze skutecznego wyboru nie da sie uchyli¢ uchwatg Sejmu.

* TK nie moze rozstrzygnac sporu. Spér kompetencyjny wymaga petnego
sktadu (co najmniej 11 sedziéw), a tego nie da sie zebra¢ bez sedziéw
zablokowanych wtasnie z powodu sporu.
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+ Kadencja biegnie mimo blokady. Jesli 9 lat liczy sie od wygasniecia
mandatu poprzednika, kazdy miesigc sporu skraca faktyczne orzekanie. To
nieformalne skréocenie kadencji, ktdrego Konstytucja zakazuje. Poczatek biegu
kadencji wymaga sprawdzenia w ustawie o statusie sedziéw TK. Otwarta
pozostaje tez kwestia statusu osoby wybranej przez Sejm, od ktérej prezydent
nie odebrat slubowania.

Whniosek: luke wypetni¢ moze zwykta ustawa. Zmiana Konstytucji nie jest
do tego potrzebna.

Zatozenia projektu ustawy

Projekt daje prezydentowi realng, ale zawieszajaca, nie rozstrzygajaca role
kontrolng, na wzdr weta ustawodawczego. Sejm zachowuje konstytucyjne ostatnie
stowo.

Roboczy tytut: ustawa o trybie sktadania slubowania przez sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz o zmianie niektdrych ustaw.

1. Termin. Prezydent odbiera sSlubowanie albo dokonuje zwrotu w ciggu 30 dni od
doreczenia uchwaty Sejmu o wyborze. (Termin jest dtuzszy niz 14 dni z ustawy
z 2024 r., bo stuzy wykonaniu kompetencji kontrolnej prezydenta, a nie samej
ceremonii, por. zarzut ,,stosunkowo krotkiego terminu” w wyroku TK z 29 lipca
2025 r., Kp 3/24, dotyczacym ustawy o TK z 2024 r.).

2. Kontrola formalna. W tym terminie prezydent moze zakwestionowa¢ wybér
wytacznie z przyczyn z zamknietego katalogu:

1. niespetnienie ustawowych wymogéw przez kandydata,

1. naruszenie zasady indywidualnego wyboru (art. 194 ust. 1 Konstytucji),
1. brak kworum lub wymaganej wiekszosci,

1. naruszenie terminéw zgtaszania kandydatéw lub dokonania wyboru.

3. Umotywowany zwrot. Zamiast odmowy prezydent kieruje do Sejmu
umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie wyboru, wskazujgc konkretng
przyczyne z katalogu. Zwrot jest jednorazowy dla danej osoby.

4. Rozstrzygniecie Sejmu. W ciggu 30 dni Sejm:

1. usuwa wade (np. powtarza gtosowanie indywidualnie), albo

1. potwierdza wybér wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, albo

1. nie potwierdza wyboru, co otwiera procedure wyboru na to miejsce od
nowa.
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5. Obowiazek prezydenta. Po potwierdzeniu wyboru prezydent odbiera
Slubowanie w swojej obecnosci w ciggu 14 dni. Obowigzek wynika z zasady
wspotdziatania wiadz, ktérg TK wskazat w Kp 3/24.

6. Skutek bezczynnosci prezydenta. Slubowanie sktada sie zawsze w
obecnosci prezydenta; ustawa nie przewiduje zadnej fikcji zastepujacej jego
udziat. Jesli prezydent nie wykona obowigzku z pkt 5, narusza ustawe i ponosi
odpowiedzialnos¢ ustrojowg (zob. nizej).

7. Ochrona kadencji. Dziewiecioletnia kadencja biegnie od dnia skutecznego
Slubowania. Okres trwania procedury nie pomniejsza kadencji. Przepis nie
wydtuza kadencji ponad 9 lat, tylko okresla jej poczatek, ktérego Konstytucja
nie wskazuje.

8. Reset bez zmiany Konstytucji. Wszystkie przyszte wybory sedziow TK
wymagajg wiekszosci 3/5 gtoséw. Podstawg jest art. 120 zd. 2 Konstytucji,
ktéry pozwala ustawie okresli¢ inng wiekszos¢ dla uchwat Sejmu. Wiekszos$¢
3/5 nalezy wpisac¢ do ustawy, a nie tylko do Regulaminu Sejmu. To realizuje
gtéwny cel ,resetu” (sedziowie wybierani ponad podziatami) bez wiekszosci 2/3
potrzebnej do zmiany Konstytucji.

9. Wytaczenie art. 86 ust. 1. Nowy tryb jest jedyna drogg kwestionowania
wyboru. Spér kompetencyjny dotyczacy slubowania sedziego TK nie wywotuje
skutku zawieszajgcego.

Dlaczego bez fikcji skutecznosci. Projekt Swiadomie rezygnuje ze Slubowania na
piSmie, przed notariuszem czy marszatkiem Sejmu jako zastepstwa udziatu
prezydenta. Taka fikcja powtarzataby btad ustawy z 2024 r.: omijataby prezydenta
zamiast wtgczyc¢ go w procedure, bytaby wprost sprzeczna z Kp 3/24 i z wyrokiem
TK z 12 maja 2026 r. (K 3/26) i nie przesztaby testu zgody politycznej. Projekt opiera
sie wiec na innym mechanizmie: slubowanie zawsze odbywa sie w obecnosci
prezydenta, a jego bezczynnosc traci uzasadnienie przez sekwencje
proponowanego howego trybu.

Z zatozenia ustawa nie skréci kadencji, nie zmieni liczby sedziow i nie
uniewazni skutecznego wyboru. To pozostaje w gestii zmiany Konstytucji.
Wprowadza dodatkowy tryb umotywowanego zwrotu, ktéry moze by¢
przetamany wiekszoscia 3/5. Oznacza to, ze egzekwowanie obowiazku
odebrania slubowania jest polityczne (koszt odmowy wobec
ponadpartyjnej wiekszosci) i ustrojowe (odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Stanu, art. 145 Konstytucji), a nie automatyczne.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl[autor].



miNSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Propozycja czesci ekspertdw Instytutu Sobieskiego w sprawie

rozwigzania konfliktu konstytucyjnego i propozycja zatozenia
ustawy interwencyjnej o trybie ztozenia Slubowania przez

osoby wybrane na sedziéw TK.

Przepisy przejsciowe: ponowna ocena wyboru

Przepis przejsciowy obejmuje wszystkie osoby wybrane przez Sejm, od ktérych
prezydent nie odebrat Slubowania osobiscie, czyli dzi$ piecioro. Jest sformutowany
generalnie.

Konstrukcja. Ustawa przyjmuje, ze wybdr tych oséb zostat dokonany, ale
procedura objecia urzedu nie zostata zakohczona. Ponowna ocena dotyczy wiec
dokonczenia procedury, a nie odwotania sedziego. Tylko w tym ujeciu zwrot da sie
pogodzi¢ z zakazem uchylania skutecznego wyboru.

1. W ciggu 30 dni od wejscia ustawy w zycie prezydent wobec kazdej z tych osdéb
albo odbiera slubowanie w swojej obecnosci, albo dokonuje umotywowanego
zwrotu do Sejmu w trybie pkt 3 zatozen.

2. Wobec oséb, ktérych prezydent nie zwréci w terminie, prezydent ma
obowigzek odebrac slubowanie w swojej obecnosci w ciggu kolejnych 14 dni.
Dotychczasowe sSlubowania ztozone w Sejmie nie sg ani uniewazniane, ani
konwalidowane; ustawa po prostu otwiera droge do Slubowania, ktére obie
strony uznajg za skuteczne.

3. Wobec 0sbéb zwréconych Sejm rozstrzyga w ciggu 30 dni (usuniecie wady,
potwierdzenie wiekszoscig 3/5 albo brak potwierdzenia). Po potwierdzeniu
stosuje sie pkt 5 zatozen.

4. Kadencja wszystkich pieciorga biegnie od dnia skutecznego slubowania.
Dotychczasowy okres oczekiwania jej nie pomniejsza.

5. Z dniem wejscia ustawy w zycie postepowanie w sprawie sporu
kompetencyjnego dotyczacego Slubowania podlega umorzeniu. Alternatywnie:
warunkiem wejscia ustawy w zycie jest wycofanie wniosku przez prezydenta.

Kierowanie TK w okresie przejsciowym to najbardziej sporny punkt. Mozliwe
warianty:

» Wariant A, ,,zawieszenie broni”: zarzgdzenia z 30 pazdziernika 2026 r. i
decyzje o niedopuszczaniu sedziéw tracg moc z mocy ustawy. Do zakonczenia
procedur TK kieruje dotychczasowe kierownictwo, z ustawowym obowigzkiem
zwotania Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie budzetu na 2027 r.

 Wariant B, kierownictwo neutralne: do zakonczenia procedur TK kieruje
sedzia z najdtuzszym stazem sposréd sedziéw, ktérych status nie jest sporny.
Ani strona prezydencka, ani autorka zarzadzen z 30 pazdziernika nie kieruje
TK.
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Wariant A jest blizszy oczekiwaniom prezydenta, wariant B jest symetryczny. Wybér
miedzy nimi to wtasnie pole negocjacji w tescie zgody politycznej.

Ustawa jako test zgody politycznej

Ustawa przejdzie tylko wtedy, gdy poprze jg wiekszos¢ sejmowa i podpisze
prezydent. Kazda strona oddaje co$, czego dzis broni, i dostaje cos, czego dzis nie
ma.

Strona Zyskuje Oddaje

Ustawowa, realnga role kontrolng
(zwrot z uzasadnieniem); szanse Swobodne uznanie przy

P na ponowng ocene wyboru Slubowaniu; wniosek w sprawie
rezydent . Lo : i
kwestionowanych wyborow; sporu kompetencyjnego;
wiekszos¢ 3/5 przy przysztych ostatnie stowo nalezy do Sejmu
wyborach
Terminy oraz ustawowy
obowigzek prezydenta po Prawo do wyboru sedziow
Wiekszos¢ potwierdzeniu wyboru 3/5; zwyktg wiekszoscig; ryzyko
sejmowa dopuszczenie niezwréconych niepotwierdzenia zwréconych
sedziéw; ochrone petnych 9 lat  0sob
kadencji
Sedziowie Oparcie dziatan na stanie

wyzszej koniecznosci;
zarzadzenia z 30 pazdziernika
(w wariancie A)

Kierownictwo TK Zakonczenie sporu o kierowanie Niedopuszczanie sedzidw
sprzed 30 X TK (w wariancie A) powotujgc sie na art. 86 ust. 1

wybrani w 2026 Pewny status i petng kadencje
r.

Efekt przyjecia ustawy:

* Przyjecie ustawy kohczy impas w ramach obowigzujgcej Konstytucji, bez
rozstrzygania, kto miat racje w sporze o przesztos<.
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