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W maju powinna rozpoczac sie dwuletnia konferencja o przysztosci Europy. Jest to
niewatpliwie okazja do przemyslenia tego, co zlego dzieje sie z projektem
europejskim. Najlepszym do tego pretekstem wydaje sie spektakularna porazka
tego projektu, jaka byl brexit. Jak sie wydaje dla czesci elit Zjednoczonego
Krodlestwa trudny byl zbyt daleko idacy transfer kompetencji z panstw
czlonkowskich do instytucji europejskich. Zbyt wielka byla rowniez wladza
Trybunalu Sprawiedliwosci UE nad procesami integracyjnymi. Wreszcie
Brytyjczykow niepokoila wladza ,motoru” integracyjnego, jak zwyczajowo okresla
sie przywddcza role Francji i Niemiec.

Czerpiac z doswiadczenia brexitu mozna wnioskowaé, ze Europa potrzebuje wiekszej
elastycznosci zarzadzania i poszanowania dla woli narodowych demokracji. Problemem staje
sie natomiast nadmierna centralizacja wtadzy w Brukseli. W szczegdlnosci mozna wskazac
na dwa mechanizmy, ktére draznity Brytyjczykéw i moga stanowi¢ zaczyn kolejnych
procesow dezintegracyjnych. Mam na mysli rosnaca role TSUE i tzw. konstytucjonalizmu
europejskiego. Orzeczenia unijnego Trybunatu maja charakter konstytucyjny, a wiec
poréwnywalny do prawa traktatowego. Jednoczesnie czesto poszerzaja zakres traktatow, co
sprzyja transferowi kolejnych uprawnien do UE. Drugim problemem jest rosnaca liczba
spraw gtosowanych w instytucjach miedzyrzadowych w sposob wiekszosciowy.

Wedlug niektorych naukowcow oba wymienione mechanizmy ograniczajg demokracje w
Europie. Nowe prawo traktatowe powinny przyjmowac jednomyslnie panstwa cztonkowskie
w oparciu demokratyczna procedure ratyfikacji (przez krajowe parlamenty badz powszechne
referenda). Dlatego profesor Alec StoneSweet okreslit konstytucjonalizm europejski mianem
»zamachu stanu”. Tak byto w latach 60-tych ubiegtego wieku, kiedy orzecznictwo Trybunatu
wprowadzito zasade skutku bezposredniego wtasnych wyrokéw w panstwach cztonkowskich
oraz zasade supremacji prawa unijnego nad krajowym. Innym waznym orzeczeniem byto
rozciggniecie jurysdykcji Trybunatu na cate prawo krajowe, a wiec nie tylko na to w jaki
sposob panstwa cztonkowskie implementuja prawo europejskie. Trybunat uznaje réwniez, ze
panstwa sa zwiazane traktatami (a tym samym orzeczeniami Trybunatu) nawet w politykach,
ktore naleza do ich wlasnych kompetencji, gdzie Unia - zgodnie z traktatem - nie powinna
zastepowac ich dzialania. Europejscy sedziowie maja wlasna wizje integracji i jak to ujeta
Susanne Schmidt - zachowuja sie jak aktorzy polityczni kierujacy sie wlasnym interesem.

Konstytucjonalizm europejski sprzyja federalizacji prawa w UE nie baczac na to, ze
wiekszo$é panstw i ich spoteczenstw nie chce federacji europejskiej. Ponadto, aktywizm
sadowy w UE przenosi coraz wiecej wtadzy do instytucji unijnych, a tym samym ogranicza
uprawnienia narodowych parlamentéw. Dlatego Dieter Grimm uznaje, ze polityka jest
odbierana wyborcom oraz przenoszona do unijnych saddw, ktore stale poszerzaja swoj
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zakres orzekania i pod pozorem egzekucji traktatow faktycznie przejmuja decyzje w
sprawach politycznych. Z kolei Simon Hix stwierdzil, ze ustdj Unii zostat wypaczony w
kierunku sedziokracji, co oznacza powazne naruszenia klasycznego trojpodziatu wtadzy.

W podobny sposob oceniana jest procedura gtosowania wiekszosciowego w Radzie UE.
Wedtug Fritza Scharpfa w UE nie ma ani wspdlnoty politycznej (demos), ani wyksztalconej w
pehi federacji demokratycznej. Dlatego zrédlem legitymacji tego systemu sa przede
wszystkim narodowe wspolnoty polityczne i krajowe demokracje. W takiej sytuacji
przegtosowywanie jednej demokratycznej wspolnoty przez inna - co ma miejsce w
przypadku gtosowan w Radzie - jest wysoce problematyczne. Wtasnie dlatego, kiedy
wprowadzono glosowanie wiekszosciowe we wspomnianej instytucji zbuntowata sie Francja,
co zostalo nazwane kryzysem pustego krzesta. Kompromis luksemburski, ktory zakonczyt
ten kryzys przewidywal, ze w waznych dla poszczegoélnych narodéw kwestiach gtosowanie
bedzie nadal jednomyslne. Inny kryzys dotyczacy gtosowania wiekszosciowego wybucht przy
okazji wprowadzenia mechanizmu relokacji uchodzcéw. Okazal sie by¢ bardzo toksyczny dla
klimatu zaufania miedzy poszczegolnymi rzadami. Zaowocowal masowym
nieprzestrzeganiem tak przyjetego prawa. Przegtosowanie jednych panstw przez inne
okazatlo sie nie tylko problematyczne z punktu widzenia standardéw demokracji, ale réwniez
walnie przyczynito sie do trudnosci w rozwiazaniu kryzysu migracyjnego. Whrew
poktadanym nadziejom omawiany mechanizm nie poprawit wiec zarzadzania w UE.

Wedltug Scharpfa remedium na opisywany problem powinna by¢ mozliwosc¢, aby
przegtosowane panstwo mogto wylaczy¢ sie z implementacji tak przyjetego prawa. Wedtug
innych naukowcow nalezy raczej ograniczac, anizeli poszerzac¢ katalog spraw glosowanych
wiekszoscia kwalifikowana. By¢ moze nalezatoby wprowadzié¢ procedure, aby prawo unijne
glosowane w ten sposéb mogto by¢ wprowadzone tylko wowczas, kiedy zgodza sie na to
jednoczesnie cztery grupy krajow: reprezentujace Europe Zachodnig, Potudniowa, P6lnocna
i Srodkowa. W ten sposéb mozna by bylo uniknaé zarzutéw, ze panstwa bogatej Pémocy
narzucily regulacje biednemu Potudniu, albo stare panstwa cztonkowskie przegtosowywaty
nowe ze wschodniej czesci UE. Co najwazniejsze - ,motor francusko-niemiecki” nalezacy do
Europy Zachodniej - musiatby intensywnie zabiega¢ o poparcie dla wlasnych koncepcji w
pozostatych regionach UE.

Naukowcy zastanawiaja sie tez nad poskromieniem TSUE. Grimm proponuje, aby jak
najbardziej ograniczy¢ zapisy traktatowe, a tym samym wymusié na Trybunale orzekanie
jedynie w kwestiach konstytucyjnych. Moze to przynies¢ jedynie niewielki skutek. Jedna z
materii konstytucyjnych jest bowiem podziat kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie i
Unie. A w tej sprawie Trybunat niemal zawsze faworyzowat transfer kompetencji z panstw
do UE. Wprowadzone w traktacie zapory przeciwko takiemu transferowi w postaci zasady
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subsydiarnosci i proporcjonalnosci oraz zasady przyznania okazaty sie mato skuteczne.
Wtasnie dlatego panstwa staraja sie szczegdétowo formutowac zapisy traktatowe, aby
powstrzymac Trybunatl przed rozszerzajaca interpretacja tych przepisow.

Z kolei Scharpf proponuje, aby ograniczy¢ mozliwosci orzekania TSUE w niektorych
obszarach. Jak sie wydaje, moze to tylko w niewielkim stopniu zatrzymac¢ aktywizm tego
sadu. Inna propozycja niemieckiego naukowca zmierza do tego, aby wyroki TSUE mogty by¢
aprobowane przez panstwa cztonkowskie w gtosowaniu wiekszosciowym. Jesli bytyby to
kwestie o wymiarze konstytucyjnym, to logika nakazywataby gtosowanie jednomyslne, tak
jak w przypadku przyjmowania traktatéow (by¢ moze jedynie z wytaczeniem zaskarzanego
panstwa). Nalezy tez rozwazy¢é mozliwosé, aby wyroki Trybunatu mogty by¢ weryfikowane
przez sady konstytucyjne (lub najwyzsze) w panstwach cztonkowskich. Jesli bytyby
sprzeczne z krajowa ustawa zasadnicza to musiatyby zostac¢ uchylone. W ten sposéb zostatby
rozstrzygniety ciaggnacy sie od lat spor o to, czy supremacja prawa europejskiego odnosi sie
takze do krajowych konstytucji. Wiele narodowych sadéw konstytucyjnych, tacznie z
niemieckim i polskim, stoja na stanowisku prymatu rodzimej ustawy zasadnicze;j.

Podstawowym wyzwaniem dla przysztosci Europy jest respektowanie gtosu obywateli i
narodowych demokracji. Dlatego wieksza elastycznos$¢ zarzadzania moze uratowac
integracje europejska w obliczu napie¢ spotecznych wywotanych kryzysami. Wtasnie takiej
elastycznosci zabraklo, aby zacheci¢ Brytyjczykoéw do pozostania w UE.

Autor jest profesorem na UW, ekspertem IS, artykut wyraza jego osobiste poglady, a nie
instytucji, z ktérymi jest zwiazany.
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