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O dotychczasowych pracach zwigzanych z poszukiwaniem gazu tupkowego w Polsce
rozmawiamy z Tomaszem Chmalem z Instytutu Sobieskiego, ekspertem sektora
gazowego i energetycznego.

O czym swiadczy wycofanie sie z Polski trzech pétnocnoamerykanskich
firm, ktore uznaty, ze dalsze poszukiwanie gazu tupkowego mija sie z
celem?

Na te decyzje natozyto sie kilka kwestii. Pierwsza jest geologia i niepewnos¢
zwigzana z tym, jak bogate w gaz sg polskie tupki. Drugim elementem jest
komunikacja z decydentami. Firmy oczekiwaty bardziej partnerskiego podejscia. W
sytuacji, gdy perspektywy geologiczne sg srednie, nalezato oczekiwad od rzadu
zachecania koncernéw do inwestycji. Po trzecie, prace legislacyjne przeszty nieco
obok potrzeb inwestoréw.

W tej sytuacji trudno spodziewac sie dalszego inwestowania w niepewny interes.
Rozpoczeta sie za to debata na temat wydawania pieniedzy z wydobycia gazu
tupkowego, m.in. poprzez Fundusz Pokolen, a nikt ich jeszcze nie zarobit.

Firmy okreslaja swoje ryzyko i wiedza, ze sg na swiecie inne miejsca, w ktérych
takze moga inwestowac. Prosze zauwazyé¢, ze sg w Polsce branze, np.
samochodowa, gdzie przycigga sie inwestoréw, zapewnia im utatwienia, rozszerza
strefy ekonomiczne. W sektorze tupkowym mozna tymczasem zaobserwowac trend
odwrotny.

Niejasnos$¢ proponowanych przez Ministerstwo Srodowiska przepiséw, na
co wiele firm sie skarzy, to gtowny powodd ztych relacji, o ktérych Pan
mowit?

Na pewno ma to znaczenie dla budowania zaufania. Jest kwestia powotania
Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych, co do ktérego nie wiadomo, jak
bedzie dziatat i jakie kompetencje otrzyma. Catkiem sporo niejasnosci jest w
zakresie przechodzenia z koncesji poszukiwawczych do koncesji wydobywczych, co
jeszcze dodatkowo poteguje czerwcowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Trudne do zaakceptowania jest takze tempo dziatania administracji na szczeblu
lokalnym i centralnym oraz brak zrozumienia branzy.

Trzeba jednak przypomnieé, ze wielu inwestoréw wcigz w Polsce zostato, wiec
sytuacja nie jest jeszcze kompletnie stracona. Te firmy w dalszym ciggu gazu
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poszukujg i trzeba starac sie je zatrzymad. Tyle tylko, ze jesli nie zmieni sie
stosunek do nich, nie pojawi sie zaufanie, to i tych inwestycji zabraknie.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Podziela Pan zastrzezenia prof. Mariusza Oriona-Jedryska, ktéry od dawna
przekonuje, ze juz na etapie przydzielania koncesji popetniono btedy,
ktore kosztuja nas utrate wielkich pieniedzy?

Jakkolwiek rozumiem stanowisko profesora, to z kilku powoddéw sie z nim nie
zgadzam. Po pierwsze, nie mielismy do czynienia z rozdawaniem konces;ji tylko
ryzykownymi inwestycjami. Nie jest przeciez tak, ze pojawity sie firmy, ktére mogty
natychmiast rozpoczg¢ wydobycie gazu. Chcac go wydobywa¢, trzeba go najpierw
znalez¢. Aby tak sie stato nalezy wydac setki milionédw dolaréw, nie majgc zadnej
gwarancji zwrotu pieniedzy. Zresztag by¢ moze niedtugo zaistnieje sytuacja, o ktérej
profesor méwi i rzad bedzie miat mndstwo koncesji, tylko nikt nie bedzie nimi
zainteresowany.

Po wtére, panstwo zawsze ma instrumenty, by zdoby¢ pienigdze od inwestordéw.
Moze to uczynic¢ przez system podatkowy lub podwyzszenie optat eksploatacyjnych,
zatem nie uwazam, ze na dotychczasowym etapie straciliSmy pienigdze. Kwestia
jest natomiast taka, czy je zarobimy?

Dla przyktadu w Norwegii pahnstwo dofinansowuje tego rodzaju inwestycje, u nas z
kolei nie wytozyto ani ztotéwki. Dostato za to mnéstwo pieniedzy w formie informacji
geologicznej stworzonej przez firmy. W mojej ocenie zatem dobrze, ze bariera
wejscia byta niska, a koncesje tanie.

Jakie beda nastepstwa niedawnego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE?
Mozna sie od niego jeszcze odwotac?

Odwotanie jest niemozliwe. Teraz wszystko zalezy od tego, w jaki sposéb minister
srodowiska zinterpretuje wyrok oraz jakie wnioski wyciggnie w stosunku do firm,
ktére zajmujg sie poszukiwaniem i rozpoznawaniem zt6z ropy i gazu w Polsce. Jest
kwestia tego, czy przyjmie interpretacje proinwestycyjng, czy taka, jakg narzuci mu
UE.
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Licze, ze wyrok zostanie odczytany w ten sposodb, ze nabyte prawa firm zostang
uszanowane. Powinny mie¢ one mozliwos¢ prowadzenia dalszych poszukiwan w
oparciu o nabyte juz koncesje i pewnos$¢ wydobycia w przysztosci. Jesli nastapi
odejscie od tej zasady bedzie to oznaczato dalsze wypychanie inwestycji z kraju.

W kontekscie ministra srodowiska z ust premiera padly stowa, Zze musi on
przy realizacji programu tupkowego wykazac¢ sie mentalnoscia
przedsiebiorcy, a nie ekologa. Czy to w ogodle dobrze zdefiniowany
problem?

Nie, poniewaz nie ma konfliktu interesow miedzy przedsiebiorcami tupkowymi a
ekologig. Sposéb definiowania problemu w taki sposob, iz przemyst jest w opozycji
do ekologii jest fatszywy. To nie jest przyczyng probleméw z poszukiwaniami i
wydobyciem weglowodoréw w Polsce.

Wszystkie prace poszukiwawcze prowadzi sie w oparciu o krajowe regulacje prawne
zgodne z restrykcyjnym prawem UE. Regulacje w Europie sg wystarczajgce, zeby
podejmowac takze inwestycje zwigzane z gazem tupkowym. Szczelinowanie, ktére
jest technologig uzywang w procesie pozyskiwania gazu, znane jest na swiecie od
kilkudziesieciu lat. Problemem jest natomiast stosowanie prawa w praktyce, a za to
odpowiada juz rzad i samorzady.

Zrédto: Chemia i Biznes. Czytaj dalej...
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