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Wobec nasilania sie kryzysu w strefie euro, we wrzesniu 2010 roku przywédcy
europejscy podjeli decyzje o wzmocnieniu koordynacji polityk gospodarczych
panstw cztonkowskich. Nowg procedure nazwang Semestrem Europejskim
zainicjowata prezentacja raportu Komisji Europejskiej dotyczgcego tempa wzrostu
gospodarczego w poszczegdlnych panstwach Unii (Annual Growth Survey,
2011[ref] Komisja Europejska, Annual Growth Survey: advancing the EU’s
comprehensive response to the crisis, COM (2011) 11 final, Bruksela 2010, URL:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/en_final.pdf.[/ref]) pod koniec 2010 roku.

Na rok 2011 przypada wiec pierwszy peten cykl oceny polityki budzetowej i
gospodarczej prowadzonej przez pahstwa cztonkowskie. Ocena ta jest dokonywana
wspdlnie przez Komisje i Rade, a zatem przez instytucje technokratyczng pod
scistym nadzorem instytucji miedzyrzadowej. Zwienhczeniem procesu oceny jest
sformutowanie konkretnych zalecen tych instytucji dla pahnstw cztonkowskich w
zakresie ich polityki fiskalnej i reform gospodarczych. W ten sposéb procedura
Semestru wzmacnia nie tylko zarzadzanie gospodarcze w Europie, ale takze wtadze
instytucji europejskich nad politykg fiskalng panstw, ktéra dotad byta uznawana za
ich suwerenny obszar kompetencyjny.

W zwigzku z tym, nowa procedura wprowadzona w okresie kryzysu moze by¢
postrzegana przynajmniej w dwojaki sposéb: jako instrument, ktéry przyczyni sie do
wzmocnienia zarzgdzania politykami gospodarczymi w Europie oraz jako
mechanizm rekonfiguracji wtadzy w UE miedzy szczeblem instytucji europejskich i
panstw cztonkowskich w bardzo waznym obszarze kompetencyjnym, tj. polityce
budzetowej. Celem niniejszego artykutu jest préba analizy Semestru Europejskiego z
obu tych perspektyw.

Dla przeprowadzenia oceny nowego sposobu unijnego zarzadzania duze
zZnaczenie majg wczesniejsze inicjatywy na rzecz poprawy koordynacji polityk
gospodarczych pahstw cztonkowskich. Siegaja one drugiej potowy lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy pojawity sie wytyczne wspdélnotowe w
zakresie polityki zatrudnienia i wytyczne odnoszgce sie do innych polityk
gospodarczych[ref]Zob. art. 121 i 148 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. U. UE C83, 30.3.2010.[/ref]. Opieraty sie one na tzw. otwartej metodzie
koordynacji, ktéra ograniczata wtadze europejskich instytucji technokratycznych do
formutowania ogélnych ram programowych i polegata na dobrowolnej oraz oddolnej
kooperacji miedzy rzgdami narodowymi. Zwiehczeniem tej metody byta strategia
lizbonhska (2000) i jej kolejne wersje powstajgce w pdzniejszym okresie. Otwarta
metoda koordynacji, w szczegdlnosci implementacja celdw strategii lizbonskiej,
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okazata sie nieefektywna, czego wyrazem byta niska skutecznosc¢ realizacji celow
wyznaczonych na szczeblu unijnym[ref] A. Schafer, A new form of governance?
Comparing the open method of co-ordination to multilateral surveillance by the IMF
and the OECD, “Journal of European Public Policy” 2006, 13( 1), s. 70-88; J. A,,
Caporaso, J. Wittenbrinck, The new modes of governance and political authority in
Europe, “Journal of European Public Policy”2006, 13(4), s. 471-480; Zob. S. Bulmer.,
S. Padgett, Policy Transfer in the European Union: An Institutionalist Perspective,
“British Journal of Political Science” 2005, 35(1), s. 103-126.[/ref]. Dlatego w
sytuacji kryzysu strefy euro pojawita sie pilna potrzeba wzmocnienia efektywnosci
koordynacji europejskiej. Semestr Europejski byt przy tym jednag z wielu préb
poprawy realizacji zarzgdzania gospodarczego, co ciekawe nie tylko w objetej
kryzysem strefie euro, ale w catej Unii. Podstawowe pytanie, na ktére zamierzam
odpowiedzie¢ w kontekscie oceny europejskich mechanizmdéw brzmi: czy ta nowa
procedura moze poprawi¢ efektywnos¢ koordynacji gospodarczej?

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Zupetnie inng perspektywe przedstawia analiza zmian ustrojowych
spowodowanych przez wprowadzenie Semestru. Warto w tym miejscu wspomniec o
dwéch tendencjach widocznych przed kryzysem. Pierwsza z nich to stopniowe
wzmacnianie roli politycznej instytucji technokratycznych i sagdowniczych w UE.
Opierato sie ono na tzw. metodzie wspélnotowej i rozwoju ,systemu
regulacyjnego”[ref]Zob. G. Majone, Regulating Europe, London: Routledge,
1996.[/ref], a wiec zwiekszajgcej sie skali oddziatywania unijnego prawa oraz
wptywu sgddédw europejskich na jego interpretacje. Podstawowe znaczenie
miata tutaj zasada supremacji prawa unijnego nad prawem krajowym. Zdaniem
specjalistow[ref]W. Phelan, Why do the EU Member States accept the supremacy of
European law? Explaining supremacy as an alternative to bilateral reciprocity,
“Journal of European Public Policy” 2011, 18(5), s. 766-777 [/ref] byta ona
zaczerpnieta z konstytucyjnego porzadku panstw federalnych, ktére wprowadzajg
hierarchie prawng miedzy szczeblem federalnym i krajowym. Sgdy konstytucyjne
petniag we wspomnianych panstwach funkcje straznika integralnosci oraz obrohcy
podstawowych praw w ramach catej federalnej wspdlnoty politycznej. W przypadku
Unii nie mamy jednak do czynienia ani ze wspdlnota polityczng, ani z panstwem
federalnym o wyksztatconych instytucjach demokratycznych. Dlatego tez zasada
supremacji, cho¢ wprowadzata ustréj federacyjny na ptaszczyznie regulacyjno-
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sgdowniczej to jednak czynita to bez jednoczesnego przeniesienia wtadzy
politycznej na szczebel Unii i bez poszanowania podstawowych zasad
demokratycznych. Faktycznie przesuwata wtadze polityczng od demokratycznych
wspdlnot narodowych i ich przedstawicieli wytonionych w wyborach powszechnych
w kierunku europejskich instytucji technokratycznych i sadowniczych, ktére nie
majg odpowiedniej legitymacji demokratycznej. Byta to wazna tendencja ustrojowa,
ktéra czynita z Europy ,federacje technokratyczng”.

Drugq, przeciwstawng prawidtowoscig widoczng w okresie przedkryzysowym
byta niechec panstw do delegowania dalszych uprawnieh do instytucji europejskich,
zwtaszcza Komisji. Chodzito tez o ostabianie wspomnianej juz metody wspdlnotowej,
ktéra opierata sie na rozwoju prawa europejskiego oraz wzmacniata wtadze Komis;ji
(majacej inicjatywe prawodawczg) i Trybunatu Sprawiedliwosci UE (posiadajgcego
kompetencje w zakresie ostatecznej interpretacji prawa unijnego). Warto zauwazy¢,
ze otwarta metoda koordynacji miata wtasnie usprawni¢ zarzadzanie bez
koniecznosci delegowania uprawnien do instytucji europejskich, a wiec zapobiec
wzmachniania ich wtadzy nad panstwami cztonkowskimi[ref]D. Hodson, |. Maher, The
Open Method as a New Mode of Governance. The Case of Soft Economic Policy Co-
ordination, “Journal of Common Market Studies”2001, 39(4), 563-591; P. Leisink, R.
Hyman, Introduction: The Dual Evolution of Europeanization and Varieties of
Governance, “European Journal of Industrial Relations” 2005, 11(3), 277-286; A.
Schafer, Beyond the Community Method: Why the Open Method of Coordination
Was Introduced to EU Policy-making, European Integration online Papers, 6(6), URL:
http://eiop.or.at/eiop/local_old.html.[/ref].

Opisane wyzej tendencje sprzed 2010 roku nalezy powigza¢ ze zmianami
wprowadzonymi w czasie kryzysu strefy euro. Wedtug ekspertéw(ref] J. D. Medrano,
The Limits of European Integration, “Journal of European Integration” 2012, 34(2), s.
191-204; L. Gocaj, S. Meunier, Time Will Tell: The EFSF, the ESM, and the Euro
Crisis, “Journal of European Integration” 2013, 35(3), s. 239-253; U. Puetter,
Europe’s deliberative intergovernmentalism: the role of the Council and European
Council In EU economic governance, “Journal of European Public Policy” 2012,
19(2), s. 161-178; K. Szczerski, Re-konfiguracja czy re-konstrukcja?
Kryzysowe zmiany sensu system politycznego Unii Europejskiej, [w:] T. G. Grosse,
red., Miedzy polityka a rynkiem. Kryzys Unii Europejskiej w analizie ekonomistéw i
politologéw, Warszawa: Uczelnia tazarskiego, 2013, s. 85-100.[/ref] stat sie on
katalizatorem zmian systemowych, ktére wzmocnity wtadze instytucji
miedzyrzgdowych oraz role najwiekszych panhstw cztonkowskich. Jednoczesnie
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kryzys relatywnie ostabit znaczenie Komisji Europejskiej oraz metody
wspoélnotowej[ref]D. G. Mayes, Governance and the euro crisis, [w:] E. Chiti, A. ].
Menédez, P. G. Teixeira, red., The European Rescue of the European Union? The
existential crisis of the European political project, Arena Report, 2005, 3(12), s.
257-292.[/ref]. Tymczasem Semestr Europejski deleguje wiekszg wtadze do
instytucji europejskich, wtgczajgc Komisje, w dodatku w bardzo istotnym obszarze
kompetencyjnym - polityce budzetowe,;.

Czy to podwaza wczesniejsze ustalenia dotyczgce zmian ustrojowych w okresie
kryzysu? Niekoniecznie. Wprawdzie procedura Semestru Europejskiego przesuwa
czes¢ suwerennej wtadzy panstw cztonkowskich na szczebel unijny, a takze
wzmachnia kompetencje nadzorcze i dyscyplinujgce Komisji Europejskiej w stosunku
do instytucji narodowych. Zakres autonomii politycznej Komisji jednak nie rozszerzyt
sie. Przeciwnie, zostata on wrecz ograniczony, gdyz jednoczesnie zwiekszyt sie
nadzér nad pracg Komisji ze strony unijnych instytucji miedzyrzgdowych. Stawiam
wiec teze, ze rosng kompetencje implementacyjne instytucji technokratycznych, ale
nie polityczne, ktére zostaty przeniesione do instytucji miedzyrzadowych UE, co w
rzeczywistosci oznacza, ze pozostajg one w gestii najwiekszych panstw
cztonkowskich. W ten sposdb sprawowanie realnej wtadzy w UE w okresie kryzysu
przejety rzagdy narodowe wiodgcych panstw cztonkowskich, a wzmocnienie
dyscyplinujgcej procedury Semestru Europejskiego byto srodkiem do osiggniecia
tego celu .

Jak mozna nazwac opisang wyzej zmiane ustrojowa? Jest to krok w kierunku
ustanowienia federacji europejskiej, o czym $Swiadczy przesuniecie
suwerennych kompetencji fiskalnych z poziomu narodowego na europejski. Odbywa
sie to jednak bez odpowiedniego wzmocnienia instytucji politycznych w Unii, a tym
samym ze szkodq dla demokracji w Europie. Dlatego nalezatoby to raczej okresli¢
jako budowanie , quasi-federacji”[ref] Zob. T.G. Grosse, Wyzwania legitymizacji
demokratycznej w Unii Europejskiej. Przyktad wzmocnienia roli parlamentéw
narodowych, w druku. [/ref]. Waznym elementem dalszych rozwazan
przeprowadzonych w niniejszym artykule bedzie kwestia rosnacego deficytu
legitymacji towarzyszgcego wprowadzeniu Semestru Europejskiego. Jednoczesnie
trudno nazwac opisywang tendencje ustrojowg jako wzmacnianie ,federacji
technokratycznej”. Obserwujemy wprawdzie wzrost kompetencji
egzekucyjnych technokracji, ale pod silniejszym nadzorem miedzyrzgdowym, a
doktadniej - zgodnie z wolg najwiekszych panstw cztonkowskich. Stuzy to
dyscyplinowaniu panstw stabszych lub borykajgcych sie z ktopotami budzetowymi
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przez panstwa najsilniejsze za posrednictwem instrumentéw europejskich. Czyni to
»quasi-federacje” narzedziem asymetrycznej wtadzy panstw centralnych nad tymi
stabszymi politycznie lub o peryferyjnym potozeniu w Europie.

Z tego wzgledu proponuje okresli¢ opisywane zjawisko jako ,asymetryczng
federacje”, ktérej cecha jest nie tylko nieréwna dystrybucja wtadzy politycznej
miedzy centrum i peryferiami, ale réwniez asymetryczny poziom legitymacji
politycznej - wyzszy w najwiekszych panstwach cztonkowskich i obnizony w tych
najstabszych lub o peryferyjnym usytuowaniu geograficznym. Moze to prowadzi¢ do
spetnienia przewidywan Urlicha Becka, ktéry stwierdzit, ze jesli Unia nie zreformuje
sie w czasie kryzysu w kierunku petnej (tj. demokratycznej) federacji to bedzie
zmierzata w strone systemu neokolonialnego[ref]U. Beck, German Europe,
Cambridge: Polity Press, 2013, s. 44.[/ref].

Co to jest Semestr Europejski?

Semestr Europejski jest cykliczng procedurg oceny polityki budzetowej i
gospodarczej panstw cztonkowskich przeprowadzang wspélnie przez Komisje
Europejska, Rade Unii Europejskiej i Rade Europejskg. Tak jak wspomniatem,
rozpoczyna sie ona na poczatku kazdego roku od przedstawienia przez Komisje
przeglgdu wzrostu gospodarczego w Europie. W oparciu o ten dokument instytucje
miedzyrzgdowe formutujg wytyczne w sprawie zatrudnienia i polityki gospodarcze;j
w UE. Nastepnie - wiosng panstwa cztonkowskie przedstawiaja Krajowe Programy
Reform oraz Programy Stabilnosci lub Konwergencji (w zaleznosci od tego, czy sg
one cztonkami strefy euro, czy nie). Jak wiec widzimy, od poczatku cata
procedura dotyczy nie tylko panstw nalezgcych do Unii Gospodarczej i Walutowe;j
(UGW), ale rowniez krajow objetych tzw. derogacjg lub trwatym wytgczeniem z
systemu wspélnej waluty. Kolejnym etapem sa rekomendacje Komisji, a
nastepnie zalecenia Rady przedstawiane latem. Sa to dos$¢ szczegdétowe wytyczne
dla poszczegdlnych pahstw w zakresie ich polityki budzetowej i reform
strukturalnych. Ich implementacja jest monitorowana przez Komisje i oceniana oraz
prezentowana w raporcie tej instytucji w kolejnym cyklu procedury.

Semestr Europejski stuzy koordynacji trzech typéw mechanizmoéw
dotyczacych polityk gospodarczych prowadzonych w Europie: tych realizowanych na
bazie programéw stabilnosci lub konwergencji (w zakresie dyscypliny fiskalnej),
nastepnie krajowych programoéw reform (dokumentéw dotyczacych reform
fiskalnych i strukturalnych w gospodarce) oraz oceny zakiécen réwnowagi
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makroekonomicznej. Mechanizmy te czesciowo sie uzupetniajg, a czesciowo
naktadajg sie na siebie. Semestr Europejski obejmuje reformy wprowadzone w
ramach ,szesciopaku” - pakietu szesciu regulacji europejskich uchwalonych w 2011
roku. Dotyczy on wzmocnienia wczesniej obowigzujacych procedur, zwtaszcza w
zakresie dyscypliny fiskalnej i przestrzegania zasad Paktu Stabilnosci i Wzrostu,
poszerzenia zakresu koordynacji polityk gospodarczych w panstwach UE, jak
réwniez wprowadzenia nowych mechanizmow, przede wszystkim oceny rownowagi
makroekonomiczne,;.

Specjalisci sg zgodni[ref] F. Amtenbrink, Legal Developments, “Journal of Common
Market Studies” 2012, 50, Annual Review, s. 132-146 [134].[/ref] ze cho¢ zakres
monitorowania polityk gospodarczych zostat poszerzony, to nadal jego podstawg
jest dbatos¢ o dyscypline w finansach publicznych, zgodnie z tzw. kryteriami z
Maastricht, a wiec 3-procentowym putapem deficytu budzetowego w stosunku do
PKB oraz 60-procentowag barierg dla dtugu publicznego. Celem jest tez
silniejsza kontrola nad narodowymi budzetami, czego przejawem jest wzmochnienie
sankcji dyscyplinujgcych w zakresie kryteriéw fiskalnych oraz przyspieszenie catej
procedury zanim w parlamentach narodowych rozpoczng sie prace nad kolejnym
budzetem. W ten sposdb rosnie wtadza instytucji unijnych nad krajowymi politykami
fiskalnymi. Eksperci zwracajg tez uwage[ref]D. Hodson, The Eurozone in 2011,
“Journal of Common Market Studies” 2012, 50, Annual Review, s. 178-194
[187].[/ref], ze wzrasta nie tylko rola Komisji w catej procedurze, ale takze nadzoér
prowadzony przez Rade UE, a wczedniejsze uprawnienia Rady Europejskiej
rozszerzajg sie. Na przyktad zalecenia dla poszczegélnych pahstw muszg by¢
zatwierdzone przez Rade Europejska, zanim zostang przyjete przez Rade UE. Nalezy
dodad, ze procedura Semestru wywodzi sie m.in. z koordynacji realizowanej na
podstawie wytycznych ws. zatrudnienia i polityki gospodarczej, ktére byty uznawane
wczesniej za domene zarzadzania miedzyrzadowegol[ref]Zob. U. Puetter,
Intervening from outsider: the role of EU finance ministers in the
constitutional politics, “Journal of European Public Policy” 2007, 14(8), s. 1293-1310
[1305].[/ref]. Pahstwa niechetnie bowiem dopuszczaty Komisje do ogrywania
wiekszej roli politycznej w tej dziedzinie, a jesli juz - to pod Scistym nadzorem ze
strony rzadéw.

Jak wspomniatem, Semestr koncentruje sie na kwestiach fiskalnych. Na przyktad w
zaleceniach Rady dla Polski przedstawionych latem 2013 roku zajmujg one wyraznie
pierwsze miejsce. Komisja wskazuje na niepokojgcy trend opdzniania planowane;j
konsolidacji fiskalnej oraz rosngce trudnosci budzetu panstwa. Zwraca tez uwage,
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ze program konwergencji przedstawiony przez rzad zostat oparty na zbyt
»,optymistycznym scenariuszu, a towarzyszgce mu srodki szczegdétowe nie sg
wystarczajgce, aby w wiarygodny sposéb zapewni¢ korekte deficytu do 2014
roku”[ref]Rada Unii Europejskiej, Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu
reform Polski z 2013 r. oraz zawierajgce opinie Rady na temat przedstawionego
przez Polske programu konwergencji na lata 2012- 2016, 10648/1/13, Rev 1,
Bruksela 2013, s. 3.[/ref]. Koncentracja na sprawach fiskalnych wynika nie tylko z
tego, ze Semestr Europejski zostat zaplanowany, jako wzmochienie juz istniejgcych
procedur Paktu Stabilnosci i Wzrostu. Wazne jest rowniez to, ze jego utworzenie
byto forsowane m.in. przez Niemcy i jest zgodne z ich szersza wizjg polityki anty-
kryzysowej w strefie euro. Bazuje ona przede wszystkim na wprowadzaniu
oszczednosci fiskalnych w panstwach cztonkowskich oraz zwiekszeniu presji
instytucji europejskich na rzady panstw najbardziej zadtuzonych, aby konsolidowaty
finanse publiczne. Przyktad ten pokazuje, ze od poczatku dla catej omawianej
procedury duze znaczenie miaty pomysty antykryzysowe najwiekszych panstw
i preferowane przez nie dziatania polityczne i instytucjonalne.

Czy Semestr Europejski zwiekszy efektywnos¢
zarzadzania?

W Unii Europejskiej od lat istniaty dwa nurty zarzgdzania gospodarczego. Pierwszy
wywodzit sie z ,miekkiej” wspdtpracy miedzyrzgdowej opierajacej sie na otwartej
metodzie koordynacji. Jak wspomniatem, polegata ona na oddolnych i dobrowolnych
dziataniach rzadéw w zakresie polityki zatrudnienia, a p6zniej w celu realizacji
strategqii lizbonskiej. Drugi nurt wywodzit sie z Paktu Stabilnosci i Wzrostu i mozna
go okresli¢, jako ,,twardy” lub ,wigzgcy” sposdb zarzgdzania. Bazowat na odgdrnie
narzuconych kryteriach w polityce fiskalnej, baczniejszym monitorowaniu dziatah
pahstw cztonkowskich przez instytucje europejskie i silniejszym
dyscyplinowaniu rzgdéw w razie niewypetniania przez nie wymogdéw unijnych.
Zdaniem specjalistéw[ref] B. Crum, Saving the Euro at the Cost of Democracy?,
“Journal of Common Market Studies” 2013, 51(4), s. 614-630 [619]; F. Amtenbrink,
dz. cyt., s. 134. [/ref] w okresie kryzysu nastepuje przejscie od metod , miekkich” do
~twardych” w zakresie zarzgdzania europejskiego. RosSnie zwtaszcza skala sankcji
europejskich za nieprzestrzeganie kryteriéw fiskalnych, cho¢ mozliwos¢ natozenia
kar finansowych pojawita sie takze w innych politykach gospodarczych, gtéwnie w
mechanizmie oceny zaktécen réwnowagi makroekonomicznej. Podstawowe pytanie,
jakie mozna w zwigzku z tym postawi¢ brzmi: czy wzmocnienie hierarchicznosci
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zarzgdzania w Unii poprawi efektywnos¢ polityki gospodarczej?

Silniejsza centralizacja przypomina nieco ,reczne sterowanie” z poziomu
europejskiego. Wedtug wybitnego znawcy problematyki europejskiej Fritza
Scharpfa[ref] F. Scharpf, Unia walutowa, kryzys fiskalny oraz erozja demokracji,
~Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2013, 2(15), s. 175-226.[/ref] chocby
procedura oceny makroekonomicznej opiera sie na uznaniowych kryteriach. Polega
ona na formutowaniu dos¢ szczegdétowych rekomendacji, ktére zyskujg priorytetowe
znaczenie w polityce europejskiej w danym momencie, ale sg one formutowane bez
uwzglednienia szerszego kontekstu rozwojowego krajowej gospodarki. Kolejnym
problemem jest zjawisko, ktére okreslam mianem ,kierowania z tylnego siedzenia”.
Chodzi o dominujgcy wptyw polityczny najwiekszych panstw cztonkowskich, ktére
wykorzystujg instytucje europejskie do forsowania wtasnych strategii dziatah anty-
kryzysowych. Powoduje to niekiedy sprzecznos¢ miedzy réznymi celami w polityce
gospodarczej, a tym samym dysfunkcje lub rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi
zaleceniami formutowanymi w trakcie Semestru Europejskiego.

Do tego dochodza wczesniejsze ograniczenia polityki panstw cztonkowskich
wynikajgce z integracji europejskiej. Scharpf wskazuje m.in. na likwidacje
instrumentarium polityki monetarnej i kursowej w panstwach nalezacych do
UGW, trudnosci w kontrolowaniu rynkéw finansowych przez krajowe wtadze
nadzorcze, wreszcie restrykcje w zakresie polityki fiskalnej oraz pomocy publicznej.
W okresie kryzysu przeszkadza to rzadom narodowym w odbudowywaniu
koniunktury gospodarczej, w tym takze wyklucza mozliwos¢ manipulowania kursem
walutowym lub utrudnia wprowadzanie duzych pakietéow
inwestycyjnych. Tymczasem procedura Semestru Europejskiego naktada
na panstwa wiecej obowigzkdéw, nie dostarczajac nowych unijnych srodkow
pomocowych. Wzrasta dyscyplinujgca presja ze strony instytucji UE w obszarze
polityki budzetowej, co mozna okresli¢ mianem ,negatywnego federalizmu
fiskalnego”. Brak natomiast odpowiednich funduszy europejskich, ktére wspartyby
niezbedne reformy strukturalne lub poprawity konkurencyjnos¢ stabszych
gospodarek. W Europie nie ma wiec instrumentéw ,pozytywnego federalizmu
fiskalnego”. W tych okolicznosciach jednostronnos¢ dziatan UE,
przybierajgcych wytacznie posta¢ ,negatywnego federalizmu fiskalnego”, moze
okazac¢ sie nieskuteczna[ref]Tamze, s. 199, 210-212.[/ref].

Sprébujmy zweryfikowa¢ zarzuty stawiane przez naukowcdw wobec Semestru
Europejskiego na konkretnym przyktadzie. W dokumencie roboczym dla Polski z
2013 roku Komisja wskazuje na malejgce tempo wzrostu gospodarczego kraju,
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najstabsze w ostatnich dwudziestu latach[ref] Dokument roboczy stuzb Komisji,
Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji Polski z 2013 r.,
towarzyszy dokumentowi: Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform
Polski z 2013 r. oraz zawierajgcego opinie Rady na temat przedstawionego przez
Polske programu konwergencji na lata 2012-2016, SWD(2013) 371 final, Bruksela
2013.[/ref]. Jednoczesnie podstawowym zaleceniem dla polskich wtadz jest
przyspieszenie tempa konsolidacji fiskalnej, ktéra bedzie zapewne ttumita wzrost i
inwestycje. Trudno nie dostrzec tutaj sprzecznosci, o czym $wiadczy nawet uwaga
samej Komisji, kiedy zarzuca polskiemu rzgdowi nadmierne oszczedzanie na
inwestycjach prorozwojowych[ref][Rada Unii Europejskiej, Zalecenie Rady... , s.
4.[/ref]. Wspomniane sprzecznosci wynikajg z kierowania politykg Komisji ,,z tylnego
siedzenia”, a wiec dominujgcego znaczenia w polityce europejskiej niemieckiej
metody walki z kryzysem.

W dokumentach europejskich brakuje zalecen, opartych na rzetelnej analizie
sytuacji gospodarczej Polski, proponujgcych kompleksowy plan rozwoju.
Przyktadowo, instytucje unijne nie dostrzegajg nadmiernie egzogenicznego modelu
rozwoju polskiej gospodarki, uzaleznionej od naptywu zewnetrznych inwestycji i
koniunktury na rynkach zachodnioeuropejskich. Brakuje takze pogtebionej refleks;ji
nad tym, ze taki model czyni z Polski przede wszystkim rynek zbytu dla towaréw
zagranicznych, o czym Swiadczy utrzymujgca sie od wielu lat nadwyzka importu nad
eksportem. Polska jest takze obszarem niskozaawansowanej produkcji. Potwierdza
to raport Komisji, w ktérym wskazano na skoncentrowanie dziatalnosci wytwérczej w
kraju ,na wstepnych ogniwach tahcucha wartosci”[ref]Dokument roboczy stuzb
Komisji, Ocena krajowego ..., s. 10.[/ref]. Wspomniany model rozwoju opiera sie na
niskich kosztach produkcji, a nie na potencjale innowacyjnym krajowej gospodarki,
skutkiem czego ptaca minimalna i dochdéd na gtowe w gospodarstwach
domowych plasuja sie wérdéd najnizszych w Europie[ref]Tamze, s. 22.[/ref]. Swiadczy
o tym réwniez bardzo niski poziom krajowych oszczednosci i inwestycji w
innowacyjng gospodarke[ref]Tamze, s. 10.[/ref].

Pomimo wspomnianych zastrzezeh, zalecenia Rady wobec Polski czesciowo
wydajg sie by¢ trafne. Rada postuluje m.in. zwiekszenie inwestycji badawczo-
rozwojowych, a takze kreowanie endogenicznej innowacji, zamiast polegania
wytacznie na absorpcji zewnetrznych technologii[ref]Rada Unii Europejskiej,
Zalecenie Rady... , s. 5.[/ref]. Jednak w przywotanym dokumencie brak sugestii
dotyczacych Scislejszego powigzania realizowanej w Polsce polityki spéjnosci z
wymienionymi celami. Problemem pozostaje tez pierwszoplanowy postulat Rady
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dotyczgcy oszczednosci budzetowych. Widad rowniez pewng niekonsekwencje w
zestawieniu z wczesniejszg politykg UE wobec Polski. Na przyktad polityka spdjnosci
faworyzowata dotgd absorpcje zewnetrznych innowacji i prosta imitacje
zagranicznych wzorcéwl[reflSzerzej: T. G. Grosse, The light and shadow of cohesion
policy in Poland: on the example of the Europeanization of state administration and
development policy, w druku.[/ref]. Instytucje europejskie popieraty takze
liberalizacje rynku pracy w Polsce, co - jak przyznata pdézniej Rada - negatywnie
wptywa na jakos$¢ kapitatu ludzkiego[ref]lRada Unii Europejskiej, Zalecenie Rady... ,
s. 5.[/ref], a tym samym ogranicza mozliwosci rozwoju innowacyjnej gospodarki.
Ponadto prowadzi do jednego z najwyzszych w Unii poziomu ubdstwa wsrod osdéb
pracujgcych. Przyktad ten dowodzi, ze rekomendacje europejskie nie zawsze sg
oparte na petnym rozeznaniu krajowych uwarunkowan gospodarczych, a nawet
bywaja sprzeczne z narodowymi interesami rozwojowymi. Wydajg sie one by¢
bardziej korzystne dla zewnetrznych inwestoréw lub zgodne z okresowymi modami
panujgcymi w polityce europejskiej. Przypomina to raczej ,reczne sterowanie”
niektérymi segmentami polityki gospodarczej, niz kierowanie sie catoSciowg wizjg
rozwoju kraju. Wszystko to moze $wiadczy¢ o stosunkowo niskiej
skutecznosci zreformowanego zarzgdzania gospodarczego w Unii.

Mozna tez dodad, ze Komisja ubolewa, iz wczesniejsze zalecenia dla Polski
sformutowane w 2012 roku nie zostaty odpowiednio implementowane[ref]Dokument
roboczy stuzb Komisji, Ocena krajowego ... , s. 29-33.[/ref]. Podobna ocena odnosi
sie do wiekszosci panstw cztonkowskich. Kryzys sprawit bowiem, ze borykaja sie one
z jeszcze wiekszymi problemami z wdrazaniem celéw europejskich, niz to byto
wczesniej. Ani Rada, ani Komisja nie uruchamiajg pdki co wzmocnionych narzedzi
dyscyplinujgcych rzady narodowe. Wszystko to Swiadczy o dos¢ niskiej efektywnosci
Semestru Europejskiego, ktdéra wynika z niewtasciwej konstrukcji tego mechanizmu
oraz btednej polityki antykryzysowej. Jednostronnos¢ dziatah europejskich w ramach
~negatywnego federalizmu fiskalnego” jest zbyt silna. Duzy nacisk potozono na
konsolidacje fiskalng, zamiast wspiera¢ pobudzenie wzrostu gospodarczego.

Czy Semestr Europejski zwiekszy “asymetryczny
federalizm”?

Zmiana ustrojowa dokonujgca sie w trakcie kryzysu bazuje na trzech zjawiskach. Po
pierwsze, na znaczacym transferze wtadzy z instytucji narodowych do europejskich
m.in. w zakresie polityki fiskalnej, ktéra byta dotad traktowana jako wazny obszar
suwerennej wtadzy panstwowej. Po drugie, na wzmacnianiu instytucji

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof.
Tomasz G. Grosse.



@9 9 /NSTYTUT
B84 SOBIESKIEGO Semestr Europejski: poprawa zarzadzania czy zmiana

ustrojowa?

technokratycznych, ktére jest scisle kontrolowane i politycznie ukierunkowywane
przez instytucje miedzyrzgdowe UE i UGW. Po trzecie, zarbwno w instytucjach
miedzyrzagdowych, jak i w nieformalnej polityce europejskiej wzrasta znaczenie
najwiekszych panstw cztonkowskich, a tym samym rosnie asymetria wtadzy miedzy
stabszymi i silniejszymi cztonkami Unii. Dopetnieniem tego trendu jest asymetria
legitymacji demokratycznej miedzy obiema grupami panstw. W efekcie nasila sie
tendencja systemowa, ktorg okreslam jako ,,asymetryczny federalizm”.

Wspomniane zjawiska sg widoczne w Semestrze Europejskim, ale takze w
innych procedurach i instytucjach wprowadzonych w czasie kryzysu strefy euro. Jak
wspomniatem, wazng konsekwencjg procedury Semestru jest wzmochnienie wtadzy
instytucji europejskich nad narodowg politykg fiskalng, zwtaszcza w zakresie
~negatywnego federalizmu fiskalnego”. Innym przyktadem tej samej tendencji jest
tzw. pakt fiskalny, ktéry naktada nowe zobowigzania na polityke budzetowg jego
sygnatariuszy (25 panstw UE bez Wielkiej Brytanii i Czech).Zwieksza tez role
kontrolng i dyscyplinujgca instytucji europejskich m.in. poprzez bilateralne umowy
partnerskie zawierane w ramach paktu miedzy poszczegdélnymi pahstwami a
Komisjg i Rada[ref] B. Crum, dz. cyt., s. 621; szerzej: R. Potorski, Pakt fiskalny.
Problem czy rozwigzanie? Analiza w swietle mechanizmdow stuzgcych zapewnieniu
stabilnosci w strefie euro, Analizy natolinskie 2012, nr 4(56). [/ref].

Eksperci[ref]B. Crum, dz. cyt., s. 614-615.[/ref] zwracajg uwage na rozszerzenie
procesu delegowania uprawnien nadzorczych do instytucji technokratycznych, co
zwieksza ich wtadze nad polityka fiskalng pahstw cztonkowskich. Dlatego okreslajg
to zjawisko jako nasilenie ,federalizmu egzekucyjnego” (nazywanego réwniez
.federalizmmem technokratycznym”) w Unii, jednoczesnie podkreslajgc, ze odbywa
sie to pod nadzorem instytucji miedzyrzgdowych, a zwtaszcza najwiekszych
panstw cztonkowskich[ref][Tamze, s. 615.[/ref]. W przypadku Semestru
Europejskiego dodatkowe kompetencje Komisji majg charakter wykonawczy i
dyscyplinujacy, natomiast decyzje polityczne podejmowane sg nadal przez
instytucje miedzyrzgdowe, ktére ponadto nadzorujg Scisle dziatania Komisji.

Podobne zjawiska obserwujemy w innych obszarach dziatah antykryzysowych. Na
przyktad w przypadku paktu fiskalnego wiodaca role rzgdéw panstw cztonkowskich
podkresla sposéb jego powstania na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej
faktycznie poza traktatami europejskimi. Komisja jest w tej sytuacji niejako
~Wynajeta” przez zainteresowane rzagdy do realizacji dziatah
implementacyjnych[ref]F. Amtenbrink, dz. cyt., s. 137-139.[/ref]. Podobnga tendencja
jest nieformalny wzrost znaczenia Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w
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dziedzinie polityki fiskalnej. Wynika on z coraz dalej posunietych interwencji Banku
w zakresie dtugu publicznego panstw cztonkowskich oraz wchodzenia w role
pozyczkodawcy ostatniej instancji dla dtugu suwerennego[ref] Szerzej: T. G. Grosse,
O trzech kryteriach oceny legitymacji Europejskiego Banku Centralnego w okresie
kryzysu, Mysl Ekonomiczna i Polityczna, w druku. [/ref]. Jednoczes$nie wzrasta
upolitycznienie EBC, czego wyrazem jest coraz silniejszy wptyw najwiekszych
panstw UGW na jego dziatania.

Eksperci zwracajg uwage[ref]R. de Ruiter,Variations on a Theme. Governing the
Knowledge-Based Society in the EU through Methods of Open Coordination in
Education and R&D, “Journal of European Integration” 2010, 32(2), s. 157-173.[/ref],
ze w obszarze zarzgdzania gospodarczego jeszcze przed kryzysem widac byto
rywalizacje miedzy instytucjami europejskimi - przede wszystkim KE - i
miedzyrzagdowymi UE. Komisja dazyta do ,obudowania” otwartej metody
koordynacji przez prawo wspoélnotowe, co prowadzitoby do zwiekszenia jej
kompetencji na polu koordynacji polityk narodowych[ref] O tym zjawisku wspomina
tez m.in.: M. H. Chou, Constructing an internal market for research through sectoral
and lateral strategies: layering, the European Commission and the fifth
freedom, “Journal of European Public Policy” 2012, 19(7), s. 1052-1070.[/ref]. Z kolei
rzagdy niechetnie delegowaty uprawnienia do Komisji, zwtaszcza w zakresie polityki
fiskalnej[ref]U. Puetter, Intervening from..., s. 1296.[/ref]. Zamiast tego staraty sie
nadawa¢ nowe uprawnienia instytucjom miedzyrzadowym, ktére wczesniej
posiadaty wytgcznie kompetencje o charakterze doradczym[ref]R. de Ruiter , dz.
cyt., s. 166.[/ref]. Delegacja uprawnien do Komisji odbywata sie w dos¢ niewielkim
zakresie i pod bacznym nadzorem ze strony instytucji miedzyrzadowych[ref]Tamze,
s. 158.[/ref]. Swiadczy to o ograniczonym zaufaniu rzadéw do Komisji i rosnacej
niecheci wobec rozwoju metody wspdélnotowe;j.

W okresie kryzysu wspomniane tendencje zyskaty na sile. Wzrosta rola zarzadzania
miedzyrzadowego w strefie euro. Liderzy eurogrupy, a wiec ministrowie finanséw
najwiekszych panstw UGW, swiadomie wybierali rozwigzania miedzyrzadowe dla
nowych instrumentéw finansowych i unikali delegacji uprawnien do KE, za
wyjatkiem roli egzekucyjnej, sprawowanej pod $cistg kontrolg rzadéw[reflL. Gocaj,
S. Meunier, dz. cyt., s. 249.[/ref]. Zmniejszyta sie tez autonomia Komisji. W obliczu
kryzysu oddata ona przywodztwo szefom najwiekszych panstw, przede wszystkim
Niemiec i Francji[ref]D. Hodson, The Little Engine that Wouldn’t: Supranational
Entrepreneurship and the Barroso Commission, “Journal of European Integration”
2013, 35(3), s. 301-314.[/ref]. W ten sposéb polityka dyktowana przez rzady
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narodowe zaczeta silniej wptywac¢ na kierunek dziatan instytucji
technokratycznych[ref]U. Puetter, Europe’s deliberative ..., s. 175.[/ref].

Jak wczesniej zauwazytem, waznym elementem zmian politycznych w okresie
kryzysu byt wzrost roli politycznej najwiekszych panstw. Dotyczy to wspomnianego
juz przywdédztwa w obliczu kryzysu, ktére uwypuklato role Francji i Niemiec. Wptyw
tych panstw wzmacniajg: instytucje powotane w ramach UGW, takie jak eurogrupa,
wypracowujgca lub akceptujgca najwazniejsze rozwigzania antykryzysowe, oraz
gtosowanie wiekszosciowe w instytucjach miedzyrzadowych. Reforma systemu
gtosowania wprowadzona na mocy traktatu lizbohskiego (wchodzi w zycie w 2014
roku) zapewni pahstwom UGW tzw. wiekszos¢ kwalifikowang w instytucjach catej
Unii[ref]W okresie przejsciowym do 2017 roku na wniosek pojedynczego panstwa
mozna stosowa¢ dawny sposdb gtosowania.[/ref]. Dla najwiekszych pahstw
korzystna jest tez procedura gtosowania tzw. odwrécong wiekszoscig stosowana w
ramach Semestru Europejskiego. W mysl tej reguty decyzja Rady w zakresie
propozycji sankcji naktadanych na dane pahstwo jest uznawana za przyjeta, jesli nie
zostanie odrzucona zwykta wiekszoscig gtoséw. Taki sposéb decydowania nie tylko
przyczynia sie do poprawy wdrazania zalecen i kryteriéw przyjetych przez Rade, ale
takze wzmacnia role najwiekszych pahstw w ewentualnym blokowaniu sankcji.

Nalezy dodad, ze osiagniecie wiekszych wptywéw politycznych w Unii jest
SciSle powigzane z oczekiwanymi korzy$Sciami geopolitycznymi bagdz
ekonomicznymi. Na przyktad forsowana przez Niemcy strategia antykryzysowa
stuzy ograniczeniu partycypacji tego panstwa w finansowaniu dziatan
antykryzysowych[ref]Szerzej: T. G. Grosse, Cztery obszary analizy kryzysu w
ekonomii politycznej, [w:] T. G. Grosse,red., Miedzy polityks... , s. 195-218.[/ref].
Ponadto utrzymuje dotychczasowy nieréwny podziat korzysci wynikajgacych z
funkcjonowania wspdlnej waluty, ktéry wzmacnia konkurencyjnos¢ gospodarki
niemieckiej i premiuje eksport z tego panstwal[ref]Szerzej: R. Kuttner, Debtors’
Prison. The Politics of Austerity versus Possibility, New York: Alfred A. Knopf, 2013,
s. 120.[/ref].

Omawiane tendencje prowadza do zwiekszajgcej sie asymetrii wtadzy
miedzy panstwami najwiekszymi i tymi stabszymi politycznie lub majacymi kiopoty
gospodarcze. Zdaniem ekspertow([ref]B. Crum, dz. cyt., s. 622-623.[/ref],
wzmocnione w okresie kryzysu procedury wymuszajgce konsolidacje fiskalng bedag
stosowane przede wszystkim wobec najstabszych pahstw cztonkowskich. Wida¢ to
wyraznie, kiedy poréownuje sie restrykcyjnos¢ nadzoru i warunkéw politycznych
natozonych na panstwa otrzymujgce wsparcie z europejskich instrumentéw
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finansowych ze sposobem monitorowania pozostatych cztonkéw UGW. Ale réwniez
w odniesieniu do Semestru Europejskiego mozna spodziewad sie podobnej
rozbieznosci w podejsciu do panstw o wiekszym i mniejszym znaczeniu w polityce
europejskiej. Dobrym przyktadem jest postawa Francji, ktéra juz kilkakrotnie nie
dotrzymywata warunkéw programu stabilnosci na lata 2013-2017 i prolongowata
dostosowanie do kryteriéw fiskalnych[ref]Zob. H. Carnegy, France pledges cuts and
curbs on tax rises as deficit overshoots, “Financial Times”,11.09.2013.[/ref].
Wprawdzie wiekszos¢ pahstw UE ma podobne kiopoty w wypetnianiu zobowigzan
europejskich w okresie kryzysu, ale ich znacznie mniejsza sita polityczna
uniemozliwia bezkarne ignorowanie wymogow europejskich. O silnej pozycji Paryza
w kontekScie przestrzegania zaleceh formutowanych w ramach Semestru
Europejskiego swiadczy reprymenda prezydenta Francois Hollande’a, ktory
powiedziat: ,Bruksela nie moze dyktowac¢ Francji, co ma robi¢”"[ref]Bruksela nie
moze dyktowac Francji, co ma robi¢, “Polska - The Times”, 29.05.2013.[/ref].

Poniewaz instytucje europejskie sg w coraz wiekszym stopniu poddawane
woli najwiekszych panstw strefy euro, ksztattuje sie specyficzna hierarchia wtadzy
poszczegdblnych panstw cztonkowskich. Wieksze kraje majg bowiem nie tylko
rosngcy wptyw polityczny w Europie, ale réwniez coraz silniejsze pokusy, aby
wykorzystywad instrumenty europejskie do wptywania na sytuacje gospodarczg i
polityki publiczne prowadzone w panstwach stabszych lub potozonych na
peryferiach. Wtasnie dlatego Semestr Europejski - w sytuacji ostabienia autonomii
Komisji - moze utrwala¢ tendencje do ewoluowania systemu Unii w
kierunku , asymetrycznej federacji”. Bedg jg wzmacnia¢ takze inne zmiany praktyki
politycznej i reformy instytucjonalne, w tym coraz silniejszy podziat miedzy strefg
euro a pozostatg czescig UE[ref]Wspomina o tym: B. Crum, dz. cyt., s. 624.[/ref].

Opisywana asymetria ma jeszcze inny aspekt. Duza czesc¢ specjalistéw twierdzi, ze
wprowadzenie instrumentéw antykryzysowych zwieksza deficyt legitymacji
politycznej w Europie. W przypadku procedury Semestru wynika to z przesuwania
sie wtadzy nad polityka fiskalng od majacych silny mandat wyborczy politykdéw
narodowych do instytucji europejskich, ktére sg znacznie stabiej autoryzowane
przez wyborcéw[ref]D. Hodson, The Eurozone..., s. 187.[/ref]. Eksperci
wskazuja[ref]F. Amtenbrink, dz. cyt., s. 144.[/ref], ze omawiana procedura ogranicza
zwtaszcza kompetencje parlamentéw narodowych, a tym samym narusza systemy
konstytucyjne panstw cztonkowskich. Inni dodajg[ref]F. Scharpf dz. cyt., s. 207, 212,
215, 217-218; U. Beck, dz. cyt., s. 28.[/ref], ze grozi to tadowi demokratycznemu w
Europie i samej integracji europejskie;j.

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof.
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Niektérzy specjalisci[ref]Zob.. B. Crum, dz. cyt., s. 622; szerzej: T.G. Grosse,
Wyzwania legitymizacji...[/ref] dostrzegajg tez inne zjawisko, mianowicie
zwiekszajgcg sie asymetrie legitymacji demokratycznej w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich. Wtadze narodowe, majace najwiekszy wptyw na polityke
europejskg moga to czyni¢ zgodnie z preferencjami wtasnych wyborcéw i politykdéw
zasiadajgcych w krajowych legislaturach. Wtasnie dlatego, ze Niemcy odgrywaja tak
wazng role w walce z kryzysem wszyscy aktorzy europejscy liczg sie z gtosem
Bundestagu i z napieciem oczekiwali na wyniki wyboréw parlamentarnych w
tym kraju, jesienig 2013 roku. Z kolei pahstwa majgce mniejszy potencjat polityczny
lub podlegajace presji instytucji europejskich nie moga sobie pozwoli¢ na podazanie
zgodnie z wolg wtasnych wyborcédw. Stajg przed dylematem spetnienia
zewnetrznych warunkéw politycznych, w tym réwniez tych dyktowanych w ramach
Semestru Europejskiego, albo opuszczenia Unii[ref]O takim krahcowym dylemacie w
czasach kryzysu wspomina: U. Beck, dz. cyt., s. 44.[/ref]. Prowadzi to do powaznego
naruszenia i ostabienia zasad demokratycznych w tych krajach.

Podsumowanie

W niniejszym artykule staratem sie oceni¢ procedure Semestru Europejskiego w
konteks$cie poprawy zarzadzania gospodarczego w Europie oraz trendéw
ustrojowych nasilajgcych sie w czasie kryzysu strefy euro. Reformy zarzadzania
miaty na celu wzmocnienie koordynacji polityk gospodarczych pahstw
cztonkowskich, jak rowniez silniejsze dyscyplinowanie rzgddéw w zakresie polityki
fiskalnej. Sg one przyktadem stopniowego przechodzenia od , miekkiej” koordynacji
politycznej do skuteczniejszego egzekwowania wdrazania celéw
europejskich. Niemniej skutecznos¢ tych zmian budzi watpliwosci specjalistéw. Ma
to zwigzek z jednostronnoscig procedury Semestru, nastawionej gtéwnie na
formutowanie zalecen i naktadanie ograniczen na rzady narodowe, bez udzielenia
dodatkowego wsparcia z budzetu Wspdlnoty. Okreslam to jako stosowanie
~negatywnego federalizmu fiskalnego”. Ponadto, problemem jest przyjeta w strefie
euro taktyka antykryzysowa, polegajgca na silnej presji na konsolidacje fiskalng i
niewystarczajgcych dziataniach pobudzajgcych wzrost i zatrudnienie.

Semestr Europejski jest tez przyktadem tendencji ustrojowych, ktére zmieniaja
konfiguracje wtadzy w Unii. Kompetencje dotyczgce krajowej polityki budzetowej sg
czesciowo przenoszone na szczebel europejski. Uprawnienia wykonawcze Komisji sg
wzmacniane, cho¢ odbywa sie to pod silnym nadzorem i ukierunkowaniem
politycznym ze strony instytucji miedzyrzagdowych. Rosnie zakulisowy wptyw
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najwiekszych panstw cztonkowskich, co przypomina kierowanie politykg fiskalng ,z
tylnego siedzenia”. Wszystko to prowadzi do ksztattowania sie ,asymetrycznej
federacji”, gdyz ros$nie asymetria wtadzy miedzy panstwami o kluczowym znaczeniu
w UE a tymi peryferyjnymi. Przy czym jest to trend systemowy nawigzujgcy bardziej
do zasad konfederacji miedzyrzadowej, anizeli demokratycznej federacji. Dlatego
towarzyszy mu asymetrycznosc¢ legitymacji demokratycznej polityki
europejskiej miedzy obiema grupami panstw. Nalezy dodad, ze wspomniane
tendencje sg tez widoczne w innych obszarach polityki antykryzysowej i w
funkcjonowaniu nowych instytucji powotanych w zwigzku z trudnosciami strefy euro.
Dlatego mozna sie zastanawiac czy te zmiany w procesach integracji europejskiej sg
tymczasowe czy tez bardziej trwate.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Z jednej strony niektére
tendencje systemowe wystepujace juz wczesniej w polityce europejskiej wzmocnity
sie w okresie kryzysu. Tak byto w przypadku preferencji panstw cztonkowskich
dotyczgcych stosowania miedzyrzgdowych metod zarzgdzania gospodarczego.
Wida¢ wiec kontynuacje trenddéw, ktére trudno bedzie odwréci¢. Ponadto, jak
pokazuje realizacja niektérych dziatah antykryzysowych, instytucje poczatkowo
traktowane jako tymczasowe, byty nastepnie przeksztatcane w instytucje state. Tak
byto w przypadku Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej (EFSF ) pdznie;j
zmienionego w trwaty Europejski Mechanizm StabilnosSci (ESM). Z drugiej
strony trudno oczekiwad¢, aby silnie zaznaczona asymetria polityczna i
legitymizacyjna miedzy panstwami centralnymi i peryferyjnymi mogta sie utrzymac
w dtuzszym okresie czasu. Grozi to réznego typu tendencjami destabilizujgcymi w
procesach integracyjnych, o czym wspominajg uwazni obserwatorzy zmian
politycznych dokonujacych sie w Europie[ref]F. Scharpf, dz. cyt., s. 217-218; U.
Beck, dz. cyt., s. 28. Zob: T. G. Grosse, O potencjale rewolucyjnym w Europie,
Civitas, w druku.[/ref]. By¢ moze wymuszg one jednak kolejne reformy systemowe,
ktore przywrdéca réwnowage miedzy centrum a peryferiami, a takze zmniejsza
deficyt demokratyczny w Europie?

Zrédto: Centrum Europejskie Natolin. Czytaj dalej...
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