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Instytut Sobieskiego podsumowuje osiem seminariow konstytucyjnych, w
trakcie ktorych od listopada 2025 r. do czerwca 2026 r. eksperci szukali
odpowiedzi na pytanie, jakiego panstwa potrzebuja Polacy - i czy obecna
ustawa zasadnicza pozwala im to panstwo zbudowac.

Geneza i formuta seminarium

Cykl seminariow konstytucyjnych pt. ,Jakiego panstwa potrzebujg Polacy?” powstat
jako odpowiedz na coraz gtosniejsze - formutowane przez przedstawicieli réznych
stron politycznego sporu i potwierdzane opiniami czesci doktryny - apele o ,reset
ustrojowy”, a takze na zapowiedz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjecia
prac nad projektem nowej ustawy zasadniczej. Instytut Sobieskiego, pracujgc w
mysl hasta ,,Tworzymy idee dla Polski”, uznat, ze w tej dyskusji powinien zabra¢ gtos
poprzez uporzgdkowang, rzetelng analize obowigzujgcej Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. oraz mozliwych kierunkdéw jej zmiany.

Spotkania odbywaty sie raz w miesigcu w siedzibie Instytutu, miaty charakter
zamkniety, trwaty ok. 90 minut i toczyty sie bez transmisji, nagran oraz
sporzadzania szczego6towych protokotéw - po to, by jego Uczestnicy mogli
swobodnie zadawac pytania, zmienia¢ zdanie i spierac sie bez presji biezacej
polityki. Dyskusje poprzedzata lektura kilku rekomendowanych tekstéw, a nastepnie
wprowadzenie do tematu, niekiedy w formie krotkiej debaty réznych perspektyw.
Koordynatorem i moderatorem cyklu byt prof. UW dr hab. Krzysztof Kozminhski,
radca prawny i ekspert Instytutu.

W seminariach uczestniczyli konstytucjonalisci i przedstawiciele nauk prawnych z
czotowych polskich uniwersytetéw oraz Polskiej Akademii Nauk, adwokaci i radcowie
prawni, praktycy administracji publicznej, a takze goscie specjalni - politycy, ktorzy
w przesztosci petnili funkcje w organach wtadzy publicznej. Zaproszenie miato
charakter pluralistyczny: przy jednym stole zasiedli zaréwno zwolennicy zachowania
obecnego modelu, jak i zwolennicy jego punktowej nowelizacji czy przyjecia
zupetnie nowej konstytucji.

W trakcie cyklu Prezydent RP powotat Rade Nowej Konstytucji, a do jej grona zostali
powotani niektérzy Uczestnicy seminarium. Niniejszy tekst nie jest jednak
stanowiskiem Rady ani zbiorem rozstrzygniec - to relacja z dyskusji i préba zebrania
whnioskow oraz wskazania kwestii, w ktérych utrzymaty sie rozbieznosci.
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Konstytucja jako rama panstwa, a nie pole bitwy

Punktem wyjscia byto pytanie, czy obowigzujgca konstytucja kreuje model panstwa
sprawnego, zdolnego skutecznie realizowac zadania wyznaczone przez
ustrojodawce i prowadzi¢ spdjng polityke zagraniczng oraz wewnetrzng w
warunkach wspétczesnych wyzwan. Juz na pierwszym spotkaniu padty pytania, do
ktérych uczestnicy wracali przez caty cykl: czy Polska znajduje sie dzis w
»~momencie konstytucyjnym”, czy w obliczu ostrego konfliktu politycznego w ogdle
mozliwa jest skuteczna zmiana ustawy zasadniczej, i czy - przeciwnie - nie ulegamy
zjawisku ,totemizacji” konstytucji, traktowanej jak nienaruszalna relikwia.

W odréznieniu od wielu projektédw nowelizacji zgtaszanych w ostatnich latach,
skupionych na wybranych (partykularnych) zagadnieniach, seminarium przyjeto
podejscie kompleksowe. Punktem odniesienia byta wewnetrzna systematyka
konstytucji: od aksjologii ustrojowej i modelu gospodarczego, przez system zrodet
prawa, ksztatt wtadzy ustawodawczej i procedury wyborcze, relacje wewnatrz
egzekutywy oraz model wtadzy sgdowniczej z sgdownictwem konstytucyjnym, po
finanse publiczne, stany nadzwyczajne i tryb zmiany samej konstytucji. W toku
osmiu spotkan oméwiono wiekszos¢ tych zagadnien, siegajac przy tym do
doswiadczen historycznych, wnioskéw ptyngcych z badan komparatystycznych
(prawno-poréwnawczych), a nawet ustalen politologicznych, socjologicznych i badan
ekonomicznych.

Ttem rozméw byty realia, w jakich dzis dziata panstwo: ostry spér polityczny
dzielgcy spoteczehstwo, kryzys sadownictwa powszechnego i konstytucyjnego,
narastajgce problemy finanséw publicznych, problemy demograficzne, tendencje
centralizacyjne w Unii Europejskiej i aktywistyczne orzecznictwo TSUE, nadregulacja
dtawigca gospodarke, generalne zjawisko inflacji prawa, a takze szanse i zagrozenia
zwigzane z postepem technologicznym i migracjg. W dyskusji powracata ocena, ze
bezpowrotnie minat czas, w ktérym ograniczanie sie do biezagcego administrowania i
dryf strategiczny nie pociggaty za sobg negatywnych konsekwencji dla
bezpieczehstwa obywateli i rozwoju gospodarczego.

Swiadomie unikano przy tym sprowadzania debaty do zagadnieh symbolicznych czy
wytgcznie Swiatopogladowych, takich jak brzmienie preambuty czy normatywny
ksztatt instytucji matzehstwa lub wtasnosci, a takze do pozornie prostych recept w
rodzaju konstytucyjnego ,resetu” sprowadzonego do wymiany sktadu Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego czy Krajowej Rady Sgdownictwa. Punktem
ciezkosci pozostawata sprawnosc¢ ustroju oraz zwigzek kompetencji z
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odpowiedzialnoscia. Nie oznacza to zgody w kazdej kwestii: jeszcze w pierwszych
miesigcach cyklu spierano sie nawet o to, czy konstytucje z 1997 r. mozna w ogole
nazwac ,kompromisem”, skoro w latach dziewiecdziesigtych czes¢ spoteczenstwa
pozostawata poza gtéwnym nurtem debaty publicznej, i czy jej aksjologiczna
niespdjnosc jest staboscia, czy - przeciwnie - jedna z jej sit.

Zidentyfikowane mankamenty

Po krytycznej analizie tekstu konstytucji, skonfrontowaniu intencji z prac
legislacyjnych z pézZniejszg praktyka ustrojowa oraz uwzglednieniu orzecznictwa,
doswiadczen zagranicznych i literatury, Uczestnicy seminarium wskazali kilka
obszaréw, w ktérych obecne rozwigzania budzg najwieksze watpliwosci. Nie
wszystkie zostaty uznane za wady przez ogét Dyskutantéw - podkreslano wrecz, ze
czes¢ z nich bywa przez jednych oceniana jako stabos¢, a przez innych jako zaleta.

Dwugtowa egzekutywa

NajczesSciej wskazywano napiecia w ramach wiadzy wykonawczej. Ustrojodawca
stworzyt model zblizony do parlamentarno-gabinetowego z ograniczona rolg gtowy
panstwa, ale jednoczesnie powierzyt Prezydentowi, wybieranemu w wyborach
powszechnych, status najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej, gwaranta
ciggtosci wtadzy panstwowej oraz straznika suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
- nie przypisujgc mu w tych obszarach licznych konkretnych kompetencji. Dopdki
osrodek prezydencki i rzgdowy pozostajg w rekach jednej sity politycznej, problem
pozostaje w cieniu; gdy nadchodzi kohabitacja, konflikt wybucha cyklicznie.
Zdaniem czesci Uczestnikdéw nie jest to ,wypadek przy pracy”, lecz wada
strukturalna konstrukcji, ktéra szkodzi przede wszystkim polityce zagranicznej,
obronnosci i bezpieczenstwu. Zwracano tez uwage na analogie do Konstytucji
marcowej i francuskiej Trzeciej Republiki, a takze na to, ze odpowiedzialnos¢ bez
kompetencji jest w ustroju rownie dysfunkcjonalna, jak kompetencje bez
odpowiedzialnosci.

Mnozenie , bezpiecznikéw ustrojowych”

Drugi obszar wigze sie z pytaniem, czy przyjety w polskiej konstytucji sposdb
realizacji zasady podziatu i rwnowagi wtadz nie prowadzi do nadmiernego
mnozenia mechanizméw blokujgcych decyzje. Rozbudowana siatka organdw i
wzajemnych hamulcow bywa Zrédtem przewlektych procedur i ryzyka pata
decyzyjnego, a w praktyce zacheca do omijania oficjalnych Sciezek zamiast do
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poszukiwania konsensusu. Skutkiem bywa obchodzenie instytucji i procedur, a w
skrajnych przypadkach ich instrumentalizacja, przy rownoczesnej praktycznej
nieskutecznosci instytucji egzekwujgcych odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng, z
Trybunatem Stanu na czele.

Niedomkniety system zZrodet prawa i inflacja prawa

Formalnie zamkniety katalog Zzrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w praktyce
sie ,nie domyka” - za sprawg multicentrycznosci porzadku prawnego (prawo
krajowe, unijne i miedzynarodowe), rosnacej roli aktéw quasi-normatywnych i
prawotwdrczej wyktadni. Jednoczesnie procedury ustawodawcze nie tylko nie
ograniczajg, ale wrecz zdaja sie sprzyjac inflacji prawa. Uczestnicy podkreslali przy
tym wartos¢ zamknietego modelu Zrédet jako gwarancji pewnosci i
przewidywalnosci prawa, a réwnoczesnie wskazywali na jego rozmycie w warunkach
wspotczesnej rzeczywistosci prawne.

Przerost materii konstytucyjnej i eklektyczna aksjologia

Zdaniem czesci uczestnikdéw Konstytucja ujmuje prawa i wolnosci niewspétmiernie
szeroko w stosunku do obowigzkéw obywatelskich, a zarazem reguluje szczegétowo,
niekiedy kazuistycznie, obszary zycia spoteczno-gospodarczego, co krepuje
ustawodawce i ,betonuje” zastany ksztatt stosunkdéw spotecznych. Obok tego
pojawia sie pytanie o realne mozliwosci i koszty realizacji szeroko zakrojonych
gwarancji (np. prawa do sgdu, dwuinstancyjnosci postepowania, ochrony zdrowia,
nauki). W tendencje przeregulowania wpisuje sie tez wybidércze umiejscowienie w
konstytucji niektérych organéw (np. Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Krajowej Rady Sgdownictwa) przy pominieciu innych, nie mniej
waznych, takich jak prokuratura. Wskazywano réwniez na eklektyzm preambuty i
kompromisowe ,sformutowania dylatoryjne”, ktére przenoszg spory aksjologiczne
na poziom stosowania prawa i poszerzajg wtadze dyskrecjonalng organdéw
interpretujgcych konstytucje.

Konstytucja a prawo Unii Europejskiej

Relacja konstytucji do prawa ponadnarodowego powracata w trakcie kilku
seminariow. Choc przepis art. 9 wyraza zasade otwartosci na prawo
miedzynarodowe (deklarujg przestrzeganie przez Rzeczpospolitg wigzgcego prawa
miedzynarodowego), ale praktyka polityczna i orzecznicza ujawnia realne napiecia:
spory kompetencyjne miedzy TSUE a sagdami konstytucyjnymi, rosngca role Komisji
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Europejskiej (m.in. przez warunkowos¢ funduszy i regulacje cyfrowe) oraz brak
jednoznacznych narzedzi rozstrzygania konfliktéw miedzy porzgdkami prawnymi.
Zwracano uwage, ze nie jest to problem wytgcznie polski, i ze spory o
pierwszenstwo prawa majg wymiar nie tylko prawny, ale i polityczny.

Parlament, sadownictwo i finanse publiczne

W obszarze wtadzy ustawodawczej dyskutowano o wptywie ordynacji wyborczej na
jakos¢ reprezentacji, relacjach miedzy partiami a kandydatami oraz skutecznosci
instrumentéw kontroli parlamentarnej, w tym komisji $Sledczych. W obszarze
sgdownictwa pojawity sie problemy dotyczace statusu sedziego, obsady Trybunatu
Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze miejsca prokuratury w
ustroju. Przy finansach publicznych oceniano art. 216 ust. 5 jako wazna , kotwice”
stabilnosci, ale zwracano tez uwage na ograniczenia obecnego modelu: sprawe
przejrzystosci, mechanizméw odpowiedzialnosci za przekroczenie progéw oraz
napiecie miedzy stabilnoscig instytucjonalng a elastycznoscig reagowania pahstwa
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Sita i skutecznos¢ Demokracji

Na czesci spotkan dyskutowano znaczenie zaangazowania obywatelskiego w
procesy demokratyczne na poziomie samorzgdu oraz parlamentu. Zwrdcono uwage,
ze w wielu krajach, zwtaszcza anglosaskich, stosowane sg odmienne mechanizmy
wytaniania reprezentantdw. W Polsce kandydaci do rady gminy i do Sejmu sg
zgtaszani przez komitety wyborcze: w wyborach do Sejmu oraz do rad w gminach
powyzej 20 tys. mieszkancéw na listach kandydatéw, a w mniejszych gminach, w
okregach jednomandatowych, jako pojedynczy kandydaci. W wyborach do Sejmu
komitety sg najczesciej partyjne lub koalicyjne. Mozliwe jest jednak réwniez
kandydowanie z list komitetéw wyborczych wyborcéw, bez zgody partii. W
wyborach do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii zgtoszenie niezaleznej kandydatury jest
stosunkowo proste. Kandydowanie niezalezne jest mozliwe takze w USA, choc
wymagania zalezg od stanu i wybieranego urzedu. Rozwigzania te moga utatwiac
obywatelom ubieganie sie 0 mandat. Brytyjski poset reprezentuje mieszkahcéw
swojego okregu, uwzgledniajgc takze interes catego kraju. W Polsce, zgodnie z art.
104 ust. 1 Konstytucji, postowie sg przedstawicielami Narodu i nie wigza ich
instrukcje wyborcéw, co nie wyklucza reprezentowania spraw mieszkahcéw ich
okregdéw.
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Kierunki, ktére warto poddac dalszej debacie

Cho¢ nie zawsze udato sie wypracowac jedna spdjng koncepcje, w toku
pluralistycznej dyskusji sformutowano kierunki zmian i przyktadowe recepty, ktére
zastugujg na dalszg analize. Ponizej przedstawiamy je jako propozycje do dalszej
debaty, w czesci wzajemnie alternatywne, a nie uzgodnione rozstrzygniecia.

Relacje wewnatrz wiadzy wykonawczej

Najczesciej powracata mysl o nowym utozeniu relacji miedzy Prezydentem a Rada
Ministréow, ktére mozna osiggnad¢ na kilka sposobéw. Pierwszy zaktada precyzyjne
opisanie kompetencji gtowy panstwa w polityce zagranicznej, obronnej i
bezpieczehstwa wewnetrznego - np. przez poszerzenie wptywu na obsade ministréw
odpowiedzialnych za kierowanie stosownymi dziatami administracji rzgdowej (tzw.
resorty prezydenckie) - w zamian za ograniczenie jego prerogatyw w innych
obszarach, w tym ewentualnie prawa weta, ktére w obecnym ksztatcie bywa
narzedziem paralizujgcym rzadzenie. W ocenie zwolennikédw tego rozwigzania
wzmochienie pozycji Prezydenta stanowitoby konsekwentne powigzanie jego
konstytucyjnych zadah z kompetencjami. Drugi kierunek to konsekwentny model
parlamentarno-gabinetowy z prezydentem wybieranym np. przez Zgromadzenie
Narodowe. Trzeci - przejscie do modelu prezydenckiego, na ktérego zalety (wieksza
odpowiedzialnos¢ egzekutywy) oraz wady (ryzyko , prezydenckiego chaosu” przy
zmianie osSrodka wtadzy co kilka lat) wskazywano réwniez w dyskusji. Wielu
uczestnikdw uznawato utrzymanie obecnej hybrydy za rozwigzanie najmniej
pozgdane. Rozwazano réwniez role Prezydenta jako arbitra w sporach wewnatrz
egzekutywy.

Sadownictwo konstytucyjne, sady i prokuratura

W odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci wskazywano zaréwno dalej idgcy pomyst
przeniesienia zadanh ustrojowych Trybunatu Konstytucyjnego do wyodrebnione;j
struktury Sadu Najwyzszego, jak i wariant ostrozniejszy: gteboko zreformowany
Trybunat (lub Sad Konstytucyjny) z modelem obsady, w ktérym realny,
zrownowazony wptyw na sktad majg przedstawiciele trzech wtadz, kwalifikowana
wiekszoscig przy wyborze, nieodnawialnymi kadencjami, procedurg na wypadek
impasu oraz jawnoscig. Wyartykutowana zostata réwniez propozycja mechanizmu
parlamentarnej korekty orzeczen (odrzucenie przez Sejm kwalifikowang wiekszoscia
w jawnej, uzasadnionej uchwale), majgca zapobiegac zastepowaniu ustrojodawcy
przez sad konstytucyjny. W sgdownictwie powszechnym rozwazano jednolity status
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sedziego potaczony ze sptaszczeniem instancyjnosci, ewentualng likwidacje sagdow
wojskowych przy zachowaniu wyspecjalizowanej prokuratury wojskowej oraz
wyrazniejsze ujecie prokuratury w konstytucji z oddzieleniem funkcji Prokuratora
Generalnego od egzekutywy.

Parlament i jakos¢ prawa

Wskazywano mozliwosc¢ przeksztatcenia Senatu w silng izbe jakosci prawa i kontroli
panstwa - z dtuzszym terminem prac, wystuchaniami kandydatéw na kluczowe
urzedy i komisjami, ktére mogtyby przejg¢ zadania czesto mato skutecznych
sejmowych komisji Sledczych. Zwolennicy istniejgcego Senatu podkreslali jego
dotychczasowg role w eliminowaniu btedéw legislacyjnych; przeciwnicy
przypominali, ze nie zawsze reaguje on skutecznie. Jako instrumenty
przeciwdziatania inflacji prawa wskazano m.in. ograniczenie poselskiej inicjatywy
ustawodawczej, wyzsze progi poparcia, petne wymogi analityczne i sesyjny tryb
pracy Sejmul.

Zrédta prawa, prawo ponadnarodowe i tresé konstytucji

W kontekscie systemu zZrédet prawa poddano pod rozwage powrét pewnych form
tzw. prawodawstwa delegowanego - scisle limitowanego, opartego na
szczeg6towym upowaznieniu, ograniczonego w czasie i poddanego kontroli. Wobec
prawa Unii Europejskiej wskazywano na dopracowanie w konstytucji tresci
»tozsamosci konstytucyjnej” (w Swietle art. 4 ust. 2 TUE), skutkéw przekazania
kompetencji, trybu zatwierdzania zmian traktatowych oraz rél organéw panstwa w
sprawach europejskich; przywotywano przy tym zaréwno klauzule konstytucyjne
regulujace relacje z prawem miedzynarodowym i unijnym w innych pahstwach
(m.in. Holandii i Irlandii), jak i doswiadczenia niemieckie. Zdecydowani sceptycy
zmian przypominali, ze obecna konstytucja petni tez funkcje ,tarczy” w sporach z
instytucjami unijnymi. W sprawie samej tresci konstytucji zgtaszano postulat
»,odchudzenia” - przeniesienia materii typowo ustawowej poza poziom
konstytucyjny, krétkiej preambuty oraz krétkiej listy zasad (np. proporcjonalnosci,
legalizmu, pomocniczosci) zamiast rozbudowanych regulacji aksjologicznych.

Finanse publiczne

Przyktadowe propozycje obejmowaty objecie limitem zadtuzenia catego sektora
publicznego, w tym funduszy pozabudzetowych, gwarancji i zobowigzah
odroczonych, wzmochnienie gwarancji niezaleznej oceny polityki fiskalnej (z
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uwzglednieniem dziatajgcej od 2026 r. Rady Fiskalnej) oraz klauzule wyjscia na czas
wojny lub ciezkiego kryzysu, uruchamiang kwalifikowanag wiekszoscig, ograniczong
W czasie i potgczong z planem powrotu do reguty.

Spojrzenie teoretyczne: legalizm, decyzja i granice prawa

Poza konkretnymi rozwigzaniami ustrojowymi seminarium pozwolito tez postawic
pytania o charakterze ogdlniejszym. Pierwsze dotyczy tego, czego witasciwie
oczekujemy od konstytucji: aksjologicznego manifestu czy proceduralnej ramy dla
sprawnego dziatania pahstwa. Czes¢ uczestnikdw przekonywata, ze ograniczenie
nadmiernej aksjologii sprzyja szerszej akceptacji spotecznej; inni ostrzegali, ze rodzi
to ryzyko nowych konfliktéw interpretacyjnych, zwtaszcza na poziomie sagdownictwa
konstytucyjnego. Powracat poglad, ze ktopot zaczyna sie wtedy, gdy fundament
wartosci jest wewnetrznie niespdjny, a spory, ktére powinny rozstrzygac sie na
poziomie politycznym, przenoszg sie na etap stosowania prawa.

Drugie pytanie dotyczy tzw. zamknietego systemu legalnosci: modelu, w ktérym
wtadza wykonywana jest wytgcznie przez stosowanie z géry ustalonych, ogéinych
norm. Ma on niewatpliwe zalety - przewidywalnos¢, bezstronnos¢ i bezpieczehstwo
prawne - ale bywa niewystarczajgcy w sytuacjach wyjatkowych, gdy panstwo musi
szybko i skutecznie podjg¢ decyzje. Konstytucja, ktéra ma stuzy¢ panstwu
zagrozonemu hybrydowo, cyfrowo lub wojskowo, powinna wiec zachowac
robwnowage miedzy gwarancjami legalizmu a zdolnoscig decyzyjng wtadzy
publicznej. W tym kontekscie pojawiaty sie tez obserwacje o zjawisku ,jurydyzacji” -
poszerzaniu sie prawa na kolejne dziedziny zycia - oraz o coraz mniej wyraznej
granicy miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa, ktére sprawia, ze klasyczny,
formalnie zamkniety katalog zrodet prawa przestaje w petni opisywac rzeczywistosc.

Trzecie dotyczy relacji miedzy panstwem a porzadkiem europejskim. Kategoria
»tozsamosci konstytucyjnej” moze stuzy¢ ochronie fundamentalnych zatozeh
ustroju, ale - jak zwracano uwage - nie powinna prowadzi¢ do podwazania zasady
lojalnej wspétpracy z instytucjami unijnymi. Czes¢ uczestnikéw sktaniata sie do
pogladu, ze spdr o pierwszenstwo prawa nie jest do rozstrzygniecia na gruncie
czysto prawnym, lecz ma wymiar polityczny.

Pytania otwarte i dalsze prace

Choc wsréd uczestnikéw - podobnie jak w debacie publicznej i literaturze - scieraty
sie stanowiska zachowawcze i reformatorskie, opowiadajgce sie odpowiednio za
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utrzymaniem obecnego modelu, jego punktowg nowelizacjg badZz uchwaleniem
nowej ustawy zasadniczej, wyraznie przewazat poglad, ze konstytucja z 1997 r.
powstawata w realiach na tyle odmiennych od wspoétczesnych, iz jej dalsze
dostosowywanie wytacznie za pomocg wyktadni napotyka coraz wyrazniejsze
granice. Zarazem przestrzegano przed mechanicznym poréwnywaniem: trwatos¢
konstytucji, na ktérych czesto sie wzorujemy (np. amerykanskiej), wynika z
odmiennych tradycji ustrojowych, kultury konstytucyjnej i relatywnej elastycznosci
pierwotnego tekstu, a nie z samej dtugosci obowigzywania.

Otwarte pozostajg zwtaszcza trzy pytania. Po pierwsze, czy reforme prowadzi¢ w
drodze catkowicie nowej konstytucji, czy punktowej nowelizacji - i jak zapewnic
szeroki konsensus w warunkach gtebokiej polaryzacji. Po drugie, jak potgczy¢
wzmochienie sprawnosci wtadzy wykonawczej z jej rozliczalnos$cig i odpornoscia
panstwa na zagrozenia strategiczne. Po trzecie, jak uksztattowac pozycje Polski
wobec prawa i instytucji Unii Europejskiej. Wymagajg one dalszych prac, takze w
obszarach, ktére dotychczas omawiano jedynie fragmentarycznie, m.in.
dotyczgcych samorzadu terytorialnego i pomocniczosci, organéw kontroli i ochrony
prawa, standéw nadzwyczajnych oraz trybu zmiany konstytucji i przepiséw
przejsciowych.

Przeprowadzone debaty prowadzg do jeszcze jednego ogdlnego wniosku: dobra
konstytucja nie musi by¢ ani pomnikiem, ani polem bitwy - powinna by¢ rama na
tyle ogdlng i trwatg, by dawac panstwu oparcie, a zarazem na tyle elastyczng, by
nadgzac za zmiennym Swiatem. Pytanie postawione w tytule seminarium - ,jakiego
panstwa potrzebujg Polacy?” - nie doczeka sie jednej odpowiedzi, ale wtasnie
dlatego warto stawiac je wspdlnie i ponad biezgcym sporem.

Instytut Sobieskiego traktuje dorobek osmiu spotkan nie jako zamkniety projekt,
lecz jako gtos w rozmowie, ktdrg zamierza prowadzi¢ dalej.
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