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Rozwoj to ludzie. Ludzie to rozwoj. Odkad ostatecznie wkroczyliSmy w gospodarke
oparta na wiedzy, najwazniejszym czynnikiem rozwoju miast, regionow, panstw sa
zasoby ludzkie - twércza warstwa spoleczna. Kwalifikowane kadry znacza wiecej niz
ziemia, surowce, pieniadze, dostepnos¢ komunikacyjna. Gléwna przyczyna
Zroznicowania szans rozwojowych jest rozmieszczenie kapitatu ludzkiego.
Krytycznym momentem, kiedy zdolny mlody czlowiek podejmuje decyzje, gdzie -
prawdopodobnie - spedzi wiekszos$¢ swojego zycia, jest wybor uczelni wyzszej.
Nawet jesli zaklada badz dopuszcza zmiane miejsca zamieszkania po studiach,
potem zazwyczaj wiaze sie ze swoim osrodkiem akademickim na stale. Rozklad
liczby studentow w osrodkach akademickich jest najlepszym przyblizeniem rozkladu
zasobow ludzkich, a tym samym zréznicowania potencjalu rozwojowego miedzy
regionami. Oczywiscie liczba studentow jest to tylko pewnym przyblizeniem ,,sily”
zasobow. Procz ilosci liczy sie jakos¢ - z zastrzezeniem, iz takie okreslenia

w stosunku do zbiorowosci ludzkich brzmia troche niestosownie.

W niniejszej analizie zbadamy liczbe studentow w poszczegdlnych osrodkach akademickich.
Dane udostepnia Gtowny Urzad Statystyczny na poziomie powiatow. Wszystkie duze miasta,
a tym samym duze osrodki akademickie, to powiaty grodzkie, zatem przyporzadkowanie
danych do miejscowosci jest jednoznaczne. Miasta srednie naleza zwykle do powiatow
ziemskich; w tym przypadku sporadycznie zdarza sie, by uczelnie byty umiejscowienie poza
miastem powiatowym, zatem i tutaj interpretacja danych nie nastrecza trudnosci.
Wykorzystane dane dotycza ogolnej liczby studentéw w uczelniach publicznych

i niepublicznych, studiujacych dziennie i niestacjonarnie. Najnowsze dane mamy dla roku
2018. Ponadto uwzglednimy zmiany zaszte od roku 2013. Wczesniej dane gromadzono

pod inng metodyka, zatem dla pewnosci poréwnania nie bedziemy siega¢ gtebiej.

Szukajac prawidtowosci rozmieszczenia liczby 0sob studiujacych bedziemy ja odnosili

do liczby mieszkancéw poszczegoélnych miast. Mowigc o wielkosci osrodka akademickiego
bedziemy mieli na mysli wtasnie liczbe studentéw, natomiast méwiac o wielkosci osrodka
miejskiego - jego liczbe stalych mieszkancow, wedtug metodyki przyjetej w statystyce
publicznej. Bedziemy tez odnosi¢ sie do rangi osrodka akademickiego wynikajacej z rangi
gtéwnej uczelni tam sie znajdujacej. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dzieli uczelnie
na akademickie i zawodowe. Tylko te pierwsze prowadza badania i nadaja stopnie naukowe.
Najwyzszy ranga jest ,uniwersytet”. Przy czym zwyczajowo - jeszcze wedtug poprzedniej
ustawy - odrdznia sie uniwersytet pelny czyli klasyczny oraz niepeiny czyli
»przymiotnikowy”. Zas uczelnia akademicka najnizszej rangi - czyli oczko wyzej od uczelni
zawodowej - to ,akademia”.
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W kontekscie zr6znicowania miedzyregionalnego znaczenie ma liczba studentéw

w poszczegolnych regionach, a nie samych miastach. Jednak siatke regionow - ich liczbe
i granice - mozna definiowa¢ wielorako, badz to wychodzac od struktury administracyjne;
kraju, badZ wtasnie celowo ja pomijajac. Jest to zagadnienie dyskusyjne,

ktorym nie bedziemy tutaj sie zajmowac. Natomiast odréznimy ,samodzielne” osrodki
miejskie od miast wspottworzacych konurbacje. Te pierwsze, lezac w oddaleniu od innych
poréwnywalnych badz wiekszych miast, samodzielnie ,stuza” przylegtemu regionowi. Te
drugie, potozone blisko siebie, stanowia (faktycznie badz potencjalnie) jeden organizm
miejski. W tych drugich przypadkach liczbe studentow z poszczegoélnych miast bedziemy
sumowac. Jako takie ztozone osrodki bedziemy widzieé¢ Trdjmiasto oraz Warszawe

z aglomeracja. Natomiast wielka konurbacje slasko-dabrowska podzielimy wedtug kryterium
historycznego, jednoczesnie rozdzielajac trzy gtdéwne osrodki akademickie (w ujeciu
wielkosciowym). Mianowice oddzielnie Zagtebie Dabrowskie: Sosnowiec i Dagbrowa
Gornicza; dalej odrebnie srodkowa czes¢ calej konurbacji: - Katowice oraz Chorzow,
Myslowice i Tychy; dalej jej cze$¢ zachodnia: Gliwice oraz Bytom, Ruda Slaska i Zabrze.

Rozpatrujac sie¢ osadnicza kraju bedziemy postugiwac sie nazewnictwem szczebli
hierarchicznych wedtug Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Opieraja sie
one, niezbyt konsekwentnie zresztq, na zestawieniu wielkosci i statusu administracyjnego
osrodka. Poza stolica KPZK wyrdznia , 0$rodki metropolitalne” - miasta badz ich zespoty
liczace powyzej 350 tys. mieszkancow; nastepnie , mniejsze osrodki wojewddzkie”; nastepnie
,08rodki regionalne”, to jest miasta porownywalne z wojewodzkimi, ale pozbawione

tej rangi. Tutaj jednak pod pojeciem osrodkow regionalnych bedziemy rozumieli wszystkie
samodzielne duze miasta (umownie pow. 90 tys. mieszkancow) niezaleznie od ich statusu
administracyjnego. Wreszcie KPZK widzi , 0§rodki subregionalne” - wyrdzniajace sie
znaczeniem w regionach miasta srednie. Bedziemy weryfikowac zakresy tych wyrdznien,
zestawiajac wielko$¢ osrodka miejskiego i jego status administracyjny z wielkoscia
miejscowego osrodka akademickiego.

Wybor osrodkow

W roku 2018 wedtug GUS studenci ,wystepowali” w 137 powiatach na 380 powiatow
(ziemskich i grodzkich) w kraju. W przewazajacej wiekszosci sa to jednak bardzo mate
liczby, nieliczace sie na akademickiej mapie kraju. Dla czytelnosci badania ograniczmy te
stawke przyjmujac dolny prég wielkosci osrodka: 2,5 tys. studentéw. Uwzgledniamy
wszystkie osrodki, ktore ten prég przekroczyly kiedykolwiek w okresie 2013-2018. W ten
sposob osrodkiem, ktory jako ,ostatni” wchodzi do zestawienia, jest Szczytno z liczbg 2705
studentow w roku 2016. Z kolei osrodkiem, ktdéry lokuje sie najwyzej pod progiem, jest Nowy
Targ z wartoscig 2207 w roku 2013. Miedzy tymi dwoma osrodkami mamy wiec dos¢
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wyrazna roznice wielkosci ok. 500 studentow. Natomiast w roku 2018 ostatnim na liscie
osrodkiem akademickim przekraczajacym liczbe 2,5 tysiaca studentéw byt Gorzow (2731),
zas pierwszym ponizej progu - Jarostaw (2469), uwzgledniony ze wzgledu na wyzsze wyniki
w latach wczesniejszych.

B

W ten sposoéb uwzgledniamy 48 osrodkéow, w tym pieé jako konurbacje, acz kazda z nich

z dominujacym gtéwnym miastem. Wiekszos¢ osrodkow to miasta liczace powyzej 90 tys.
ludnosci; ponizej mamy 16 osrodkow. Najmniejszym miastem w stawce jest Szczytno, liczace
23 tys. mieszkancéw (2018). Jest to jednak przypadek szczegolny, jako mieszczacy uczelnie
policyjna o znaczeniu krajowym. Szczytno nie powinno by¢ zatem rozpatrywane jako
regionalny osrodek akademicki. Kolejne najmniejsze miasto to Cieszyn z 35 tysigcami
ludnosci, znéw przypadek nietypowy jako historyczny osrodek regionalny, tyle ze obecnie
przeciety granica panstwowa. Trzecim najmniejszym - wreszcie ,typowym” samodzielnym
miastem - jest Jarostaw, liczacy 38 tys. mieszkancow. Stanowi on gtéwny osrodek
akademicki w regionie sasiedniego wiekszego, acz peryferyjnie potozonego Przemysla,
ktéry w ten sposdb pozostaje poza badana stawka.

Najwiekszym osrodkiem miejskim nieuwzglednionym w badaniu - czyli z liczba studentow
stale ponizej 2,5 tys. - jest Rybnik. To miasto liczace 139 tys. ludnosci, skupiajace przy sobie
400-tysieczna konurbacje. W obu ujeciach to najwiekszy w kraju osrodek pozbawiony
liczacego sie osrodka akademickiego: zarowno w ujeciu ilosciowym, jak i wobec faktu, iz
miasto nie ma publicznej wyzszej uczelni. Publiczna uczelnia zawodowa znajduje sie
natomiast w Raciborzu, ktdry - jakkolwiek to teza dyskusyjna - mozna uznawac

za wspottworzacy z Rybnikiem konurbacje. Woéwczas najwiekszym samodzielnym miastem
bez uczelni publicznej zostaje Grudziadz, liczacy 95 tys. mieszkancéw.

Hierarchia osrodkow akademickich w roku 2018

Stawke 48 osrodkdw rozpatrzmy najpierw w ujeciu statycznym: w roku 2018 dzieli sie ona
na kilka przedzialéw wielkosciowych o dos¢ wyraznych granicach. Najwiekszym osrodkiem
akademickim jest Warszawa (z minimalnym wsparciem swej aglomeracji) z liczba studentéw
wynoszaca 224 tysigce. Warszawa nie ma w Polsce pordwnania, wiec zauwazmy, iz Berlin -
dwukrotnie ludniejsze miasto stoteczne w dwukrotnie ludniejszym panstwie - w roku 2018
miat 171 tys. studentéow. W Polsce druga klase stanowia trzy gtéwne osrodki metropolitalne:
liczba studentow wynosi 135 tys. w Krakowie i po ok. 110 tys. w Poznaniu i Wroclawiu.
Trzeci przedzial zawiera cztery nastepne osrodki metropolitalne o liczbie studentéw 60-80
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tys. To kolejno Trojmiasto, £.0dz, Katowice z (mezo-)konurbacja i Lublin. Cata konurbacja
Slasko-dabrowska, to jest Gliwice, Katowice i Sosnowiec (z pomniejszymi osrodkami) osigga
liczbe studentow 92 tys., plasujac sie pomiedzy wyrdznionymi przed chwilg dwiema grupami
osrodkéw metropolitalnych.

Nastepna grupa to 9 osrodkéw w przedziale od prawie 20 tys. do 40 tys. studentéw. Mozna
je okresli¢ jako silne osrodki regionalne. Sa to miasta z przedziatu 100-400 tys.
mieszkancow, a taczaca je cecha jest status wojewddzki. Umownie zaliczamy do nich takze
Gliwice, stanowiace biegun wojewddzkiej konurbacji slasko-dgbrowskiej. W grupie

tej znalazty sie takze mniejsze osrodki metropolitalne (wg KPZK). Najwiekszym miastem jest
tu Szczecin, ktory liczba studentow (33 tys.) ustepuje jednak ,niemetropolitalnemu”
Rzeszowowi (38 tys.). Bezposrednio za Szczecinem umiejscawiaja sie Bydgoszcz i Torun
(po ok. 26 tys.). Zespo6t Bydgoszcz-Torun, uwzgledniany w KPZK jako osrodek
metropolitalny, z laczna liczba studentow 53 tys. plasowalby sie znéw pomiedzy dwiema
ostatnio wyrdznionymi grupami. Najmniejszym miastem (128 tys.) w przedziale silnych
osrodkéw regionalnych, jednoczesnie z najmniejsza liczba studentow (19 tys.), jest Opole.

Kolejna niewielka grupa to trzy nietypowe przypadki z liczba studentéw po okoto 10 tys.
Otwiera ja Czestochowa (13 tys.), ktora liczac 223 tys. ludnosci jest najwiekszym
samodzielnym miastem pozbawionym statusu wojewddzkiego. Czestochowa jest
jednoczesnie najwiekszym samodzielnym miastem w kraju, ktore nie posiada klasycznego
uniwersytetu (jedynie ,przymiotnikowy”). Dalej idzie Sosnowiec wraz z Zagtebiem
Dabrowskim. Znamienne jest poréwnanie Sosnowca z Gliwicami - miasta stanowia
przeciwne bieguny konurbacji slasko-dabrowskiej jako ,przeciwwagi” dla centralnych
Katowic. Jednak wystepujaca pomiedzy nimi dysproporcja w liczbie studentéw - 11 tys. a 19
tys. - zdaje sie potwierdzac teze, iz Zagtebie stanowi niedowartosciowana czes$¢ konurbac;ji.
Sosnowiec jest ponadto osrodkiem jedynie ,filialnym”, posiadajac cze$¢ wydziatow
katowickiego Uniwersytetu Slaskiego. Natomiast Gliwice maja odrebna politechnike, jedyna
w catej konurbacji slasko-dabrowskiej. Trzecim ciekawym przypadkiem jest wojewodzka
Zielona Goéra, niedoréownujaca liczba studentow (10 tys.) pozostalym miastom o tym statusie.
Czynnikiem jest tu bez watpienia jej peryferyjne potozenie, w dodatku w regionie

o stosunkowo niskiej gestosci zaludnienia.

Kolejny przedziat gromadzi siedem osrodkow z liczba studentdéw 4-7 tys. Sa tu dwa rodzaje
miast. Pie¢ to miasta duze, lecz zdegradowane jako osrodki regionalne. Stawke otwiera
Radom, ktory liczac 213 tys. mieszkancéw jest obok Czestochowy najwiekszym miastem,
ktore zostato pozbawione statutu wojewddzkiego. Radom stanowi wyjatkowy przypadek
tak duzego miasta o tak stabym wyposazeniu w infrastrukture spoteczna wyzszego rzedu.
To najwieksze w kraju samodzielne miasto posiadajace tylko jedna publiczna wyzsza
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uczelnie, w dodatku w randze jedynie uniwersytetu ,przymiotnikowego”. Nic dziwnego, iz
pozbawiony funkcji Radom wciaz zajmuje pierwsze pod wzgledem stopy bezrobocia wsréd
nie tylko duzych miast, ale i wszystkich powiatéw grodzkich. Druga w grupie Bielsko-Biata
to miasto niewiele mniejsze od Radomia, natomiast w ujeciu wraz z aglomeracja -

to najwiekszy w kraju osrodek, ktory utracit status wojewodzki. Bielsko-Biata to najwiekszy
w kraju osrodek - tak pod wzgledem liczby mieszkancéw, jak i liczby studentow -
posiadajacy publiczna uczelnie w randze jedynie akademii. Podobne zdegradowane duze
miasta - dawniej wojewddzkie - to Koszalin, Plock i Tarnéw. Koszalin jest najmniejszym

w kraju miastem (107 tys.) z politechnika (co do rangi to odpowiednik uniwersytetu
,przymiotnikowego”). Tarnéw to najwiekszy w kraju osrodek akademicki, ktéry ze szkot
publicznych posiada jedynie uczelnie zawodowa. Nieznacznie wiekszy - tak jako osrodek
akademicki, jak i miejski - Ptock procz uczelni zawodowej posiada uznang filie Politechniki
Warszawskie;j.

Odmienng podgrupe w omawianym przedziale stanowia dwa miasta Srednie, ktére mozna
okresli¢ jako najsilniejsze osrodki subregionalne, o potencjale awansu do wyzszej klasy
hierarchii osadniczej. Z nich Siedlce - 78 tys. ludnosci i 6,3 tys. studentow - to najwiekszy
osrodek osadniczy i akademicki w Polsce srodkowo-wschodniej, wypemiajacy duza luke
miedzy Bialymstokiem a Lublinem. To jednoczesnie najmniejsze miasto z uniwersytetem
,przymiotnikowym”. Podobny potencjat ma Nowy Sacz, liczacy 84 tys. mieszkancow i 4,4
tys. studentdw, jakkolwiek posiada tylko uczelnie zawodowa. Miasto to skupia przy sobie
region niezbyt wielki powierzchniowo, za to o bardzo wysokiej gestosci zaludnienia.

Kolejny przedziat - 2,5-4 tys. studentéw - jest podobny do poprzedniego, lecz zawiera
mniejsze badZ stabsze miasta. Elblag, Kalisz, Legnica i Stupsk licza po ok. 100 tys. ludnosci.
Biata Podlaska i L.omza to miasta Srednie wyrdzniajgce sie w Polsce wschodniej, mniejsze
odpowiedniki Siedlec. Z wymienionych miast jedynie Kalisz (od niedawna) i Stupsk (od dos¢
dawna) posiadaja akademie. Stupsk jest najmniejszym miastem w kraju posiadajacym
uczelnie tej rangi. Pozycje pozostatych osrodkow wyznaczaja uczelnie zawodowe.
Najwiekszym samodzielnym miastem posiadajacym ze szkét publicznych jedynie uczelnie
zawodowa jest Elblag (120 tys.).

Grupe zamyka bardzo nietypowy przypadek: Gorzéw, najmniejsze miasto wojewddzkie.

To réwniez jedyne miasto wojewddzkie z tak mata liczba studentéw i tak niska ranga
gtéwnej uczelni. Czynnikiem moze by¢ tu by¢ fakt, iz Gorzéw nie ma ugruntowanej pozycji
ani regionalnego osrodka administracyjnego, ani akademickiego. Jako osrodek wojewddzki
rozpoczat kariere w roku 1975; po 1999 utrzymany jako jedno z miast wojewddzkich
(wowczas) najmniejszego ludnosciowo wojewoddztwa lubuskiego. W poréwnaniu z innymi
duzymi miastami (nie tylko wojewddzkimi), Gorzow posiada wyjatkowo mate zaplecze
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regionalne w wymiarze ludnosciowym. W szczegdlnosci mniejsze od blizniaczej Zielonej
Gory, ktéra tez ma bogatsza tradycje jako osrodek akademicki. Wszystko to nie zmienia
faktu, iz Gorzow jest pierwszym miastem w kraju, ktorego gtéwna uczelnia awansowata
z pozycji uczelni zawodowej do akademii. Jest tez najmniejszym osrodkiem akademickim
z uczelnia tej rangi.

Wreszcie do ostatniego przedziatu zaliczymy 14 osrodkow, ktore w roku 2018 znalazly sie
juz ponizej progu 2,5 tys. studentéw (acz wczesniej go przekraczaly). Posiadaja jedynie
uczelnie zawodowe, wzglednie filie uczelni z innych osrodkow. To gtéwnie miasta Srednie.
Jedynie Watbrzych i Wioctawek to najmniejsze w kraju osrodki akademickie wsrod
samodzielnych miast duzych. Oba miasta cechuje silnie kryzysowa sytuacja gospodarcza.
Watbrzych to réwniez centrum regionu o najtrudniejszej w kraju sytuacji demograficznej.
Wtoctawek - duze miasto o bardzo niewielkim zapleczu regionalnym, pozbawione funkcji
wyzszego rzedu, od lat wyrdznia sie wysoka stopa bezrobocia.

Wielkos$c¢ miasta a liczba studentow

Jak ma sie miejsce miasta w hierarchii osadniczej kraju do rangi w hierarchii osrodkow
akademickich? Wybierzmy typowe osrodki z poszczegolnych przedziatow: z gtéwnych
osrodkéw metropolitalnych - Wroctaw; z silnych osrodkéw regionalnych - Olsztyn;

ze zdegradowanych wiekszych osrodkow regionalnych - Bielsko-Biata; z mniejszych -
Legnica; wreszcie z miast Srednich - Chetm. W roku 2018 Wroctaw miat 643 tys.
mieszkancow i 111 tys. studentow. To stosunek mniej wiecej 6:1. Olsztyn - 172 tys.
mieszkancow i 21 tys. studentdw, stosunek 8:1. Bielsko-Biata - 171 tys. ludnosci i 6,6 tys.
studentow, stosunek 26:1. Legnica - 99 tys. mieszkancow i 3,2 tys. studentow, stosunek
31:1. Chelm - 62 tys. mieszkancow i 1,9 tys. studentédw, stosunek 33:1. Jak widzimy,
przecietnie rzecz biorac im wieksze miasto, tym ma wiecej studentéw w stosunku do swej
liczby ludnosci. To zaleznos¢ odwrotna niz w Niemczech, ktére podobnie jak Polska
wyrozniaja sie w Europie policentryczna siecia osadnicza; jednak w przeciwienstwie

do Polski - réwniez policentryczna polityka rozwoju. Ale to temat na odrebny artykut.

Zwroémy tez uwage, ze dysproporcje w relacji liczby mieszkancéw do liczby studentéw

nie narastaja jednostajnie, lecz skokowo. Wzajemnie podobne wyniki osiagaja osrodki
metropolitalne i silne osrodki regionalne czyli - razem je biorac - miasta wojewddzkie. Tu
proporcje sa umiarkowane: liczba ludnosci kilkukrotnie przewyzsza liczbe studentdw.

Na drugim biegunie znajduja sie zdegradowane duze miasta oraz miasta srednie. Tu liczba
ludnosci przekracza liczbe studentow okoto trzydziestokrotnie. Zatem skok omawianej
proporcji wystepuje miedzy grupami réznigcymi sie nie tyle wielko$ciag miast, co ich pozycja
w ustroju administracyjnym. Metropolitalny Wroctaw jest 6,5 razy wiekszy od regionalnej
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Legnicy, jednak posiada 35 razy wiecej studentéw. Wojewddzki Olsztyn posiada ponad trzy
razy wiecej studentow niz niewojewodzka Bielsko-Biata, cho¢ sa to miasta jednakowej
wielkosci. Tenze Olsztyn jest niecate trzy razy wiekszy od subregionalnego Chetma,

ale posiada 11 razy wiecej studentow. Wymienione tu przypadki miast sa typowe - podobne
ilorazy uzyskamy poréwnujac inne miasta z wyroznionych szczebli hierarchii
administracyjno-osadniczej.

Obliczmy stosunek liczby studentéw do liczby mieszkancéw - dla miast powyzej 90 tys.
mieszkancéw. Z badania wylaczamy konurbacje jako nieporéwnywalne z samodzielnymi
miastami. Wyniki przedstawia wykres 3. Miasta sa uporzadkowane malejaco wedtug liczby
mieszkancow - poczawszy od Krakowa (Warszawa pominieta jako tworzaca aglomeracje),
skonczywszy na Stupsku. Pierwsze spostrzezenie to wyrazna przewaga miast wojewodzkich.
Uwzglednione tutaj miasta wojewodzkie, w liczbie 15, liczone razem, posiadaja 135
studentow na 1000 mieszkancéw. Analogiczny wynik dla 13 duzych miast niewojewddzkich
to 35 studentéw na 1000 mieszkancow. A zatem przecietne miasto wojewodzkie ma
czterokrotnie wiekszy doptyw kapitatu ludzkiego w postaci studentéw nizli miasto
pozbawione takiego statusu.

(x]

Najwyzszy wynik w kraju osiaga Rzeszow, z liczba 198 studentéw na 1000 ludnosci.
Niewiele nizej plasuja sie gtdwne osrodki metropolitalne: Krakéw, Poznan i Wroctaw,

oraz najwieksze miasto Polski wschodniej - Lublin. Dalej w stawce ida miasta wojewodzkie -
wszystkie procz jednego Gorzowa. Z tych wszystkich typowych mniejszych miast
wojewodzkich pierwsze jest Opole z wartoscia 150 studentéw na 1000 ludnosci, ostatnia
Zielona Goéra z wynikiem o potowe mniejszym: 71. Za wojewodzkimi idzie 10 duzych miast
niewojewddzkich. Z nich pierwsza jest najwieksza Czestochowa z liczba 58 studentéw

na 1000 mieszkancow. Drugi dwustutysieczny osrodek niewojewddzki - Radom - jest
znacznie nizej, z wartoscia 33. Ostatni z dziesiatki - Elblag - ma zaledwie 26 studentéw

na 1000 ludnosci. Jeszcze nizej plasuje sie najmniejszy, wyjatkowy osrodek wojewodzki -
Gorzow, majacy jedynie 22 studentéw na 1000 mieszkancow. Podobnie niskie wyniki notuja
tylko kryzysowe osrodki Watbrzych i Wioctawek. Stawke zamyka Grudziadz, w zasadzie
zupetnie pozbawiony osrodka akademickiego.

Zmiany w latach 2013-2018

Zobaczmy teraz, jak zmienila sie liczba studentéw w latach 2013-2018. Wskutek
zachodzacego regresu demograficznego ogdlny spadek liczby studentéw w Polsce wynidst az
21%. Zatem nic dziwnego, iz w wymiarze bezwzglednym liczba studentow spadta
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we wszystkich 48 badanych osrodkach. Zajmujemy sie tu jednak wzajemnymi poréwnaniami
osrodkéw akademickich, zatem stosowne bedzie ,statystyczne pominiecie” owego 21-
procentowego ubytku ogdlnokrajowego. Przyjmijmy go za punkt zero na przesunietej skali.
Zatem miasta notujace spadek mniejszy niz (-)21% osiagnety przyrost liczby studentow

w stosunku do innych miast - innymi stowy zwiekszyty swoj udziat w ogolnej liczbie
studentéw w kraju. Bedziemy okresla¢ to jako wzgledny rozwoj osrodka. Przeciwnie spadek
liczby studentow ponizej (-)21% uznajemy za regres.

Pierwsze spostrzezenie jest takie, ze wzgledny rozwdj zanotowato tylko 11 sposrod
badanych 48 osrodkéw. Wykraczajac na chwile poza badang stawke zauwazmy, iz wsrod
mniejszych, pominietych tu osrodkéw przypadki wzglednego wzrostu sa (procentowo)
jeszcze mniej liczne. Osrodki notujace (wzgledny) rozwdj mozemy podzieli¢ na dwa
przedzialy. Pierwszy obejmuje trzy miasta, ktdre zanotowaty bezwzgledne spadki jedynie
kilkuprocentowe, a zatem niemalze zachowaly liczbe studentow z roku 2013. Te trzy osrodki
to kolejno Szczytno (-4%), Katowice (-5%) i Torun (-6%). Szczytno ze specjalistyczna szkota
policyjna, jak juz wspominaliSmy, nie konkuruje o studenta ,regionalnego”. Ciekawa jest
natomiast tak wysoka pozycja Katowic. Swiadczytaby o przetamywaniu przez konurbacje
kryzysu objawiajacego sie dotychczas ubytkiem zasobow ludzkich. Z kolei tak dobry wynik
Torunia skutkuje zréwnaniem liczba studentéw z sasiednia Bydgoszcza, mimo iz Torun jako
miasto pozostaje znacznie mniejszy.

W kolejnej grupie - umiarkowanego wzglednego rozwoju - znalazly sie wszystkie ,typowe”
osrodki metropolitalne: najwyzej Wroctaw, Warszawa i Poznan, nieco nizej Lublin i Gdansk.
W przedziale miesci sie Sosnowiec, ktérego pozycja jest pochodna powodzenia Katowic.
Ponadto w grupie znalazly sie dwa znacznie mniejsze osrodki: L.omza i Stupsk. Ich wspdlna
cecha jest potozenie w stosunkowo duzej odlegtosci od najwiekszych centrow
uniwersyteckich. W szczegdlnosci dotyczy to Stupska, ktérego akademia jest jedyna
humanistyczna uczelnia publiczna na Pomorzu srodkowym.

W kolejnym przedziale cztery osrodki znalazty sie na umownym poziomie ,0”, to jest
notowaly sredni krajowy spadek (-)21%. Sa to Krakéw, £.odz, Rzeszow i Tarnow. Z tych trzy
pierwsze to osrodki uniwersyteckie. Tarnéw, jak juz wspominano, to najwiekszy osrodek
akademicki posiadajacy jedynie uczelnie zawodowa. Jego wzgledna stabilnos¢ zdaje sie
potwierdzac¢ stluszno$c¢ staran o przeksztalcenie w akademie.

Osrodki, ktore doswiadczyly wzglednego regresu, dziela sie na trzy nieréwne przedziaty.
Pierwszy to 21 osrodkow, gdzie wzgledny spadek liczby studentéw byt umiarkowany.
Bezwzgledne zmiany wyniosty tutaj od -25% do -35%, to jest od 4 do 14 punktow
procentowych w dot od sredniej krajowej. W tej grupie znajduja sie wszystkie pozostate
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miasta wojewodzkie. W obrebie grupy stosunkowo mniejsze ubytki notuja osrodki
metropolitalne (wg KPZK) Bydgoszcz i Szczecin oraz wojewddzka Zielona Gora (ok. -25%,
ok. -5 p.p.). Blizej dolnej granicy, z najwiekszymi spadkami wsrod miast wojewodzkich,
znalazly sie Kielce i Olsztyn (ok. -35%, ok. -15 p.p.). W srodku grupy znajduje sie najwieksze
samodzielne miasto bez uniwersytetu klasycznego - Czestochowa; podobne wyniki osiagaja
sasiednie Gliwice i Opole oraz odlegly Gorzow, najmniejszy osrodek akademicki z miast
wojewddzkich (ok. -30%, ok. -10 p.p.). W grupie miesci sie tez wojewddzki Biatystok

oraz ,dobrze rokujace” miasta srednie Polski wschodniej jak Biata Podlaska i Siedlce;
podobnie wyrodzniajacy sie na potudniu Nowy Sacz.

Kolejny przedzial zawiera cztery miasta o spadkach rzedu (-)40% czyli (-)20 p.p. Wsrdd nich
znajduja sie dwa najwieksze osrodki miejskie posiadajace tylko po jednej publicznej uczelni -
Bielsko-Biata i Radom. Wreszcie ostatnia grupa o najwyzszych spadkach - od okoto (-)50%
czyli 30 p.p. w dot - skupia 8 miast. Z nich pie¢ to miasta Srednie, a trzy - duze, acz

tylko nieznacznie przekraczajace 100 tys. ludnosci. Nieco ponizej potowy studentow stracity
Jelenia Gora i Walbrzych z sudeckiej strefy kryzysu demograficznego. Nieco powyzej potowy
- Kalisz i Koszalin, cho¢ oba miasta sa korzystnie potozone w znacznym oddaleniu

od wiekszych aglomeracji. Najwiekszy ubytek - az (-)70% studentow lub (-)49 p.p. zanotowat
Cieszyn; to zastanawiajgce, zwazywszy iz to historyczne miasto cieszy sie uznana filia
Uniwersytetu Slaskiego.

Popatrzmy jeszcze, jak przedstawiaja sie procentowe ubytki liczby studentéw w przedziatach
wielkosciowych osrodkow akademickich. Porownania dokonamy w przedziatach wiekszych
niz wyréznione dla roku 2018. Ponadto okreslimy je tak, by osrodki ,posrednie” byly
uwzglednione sa w obu sasiednich przedziatach. Na wykresie 4 mamy osrodki liczace w roku
2018 od 30 tys. do 135 tys. studentow. Najwiekszy z nich to Krakéw, najmniejszy - Szczecin,
ktory to zanotowal najwiekszy procentowy ubytek - (-)27%. Nastepnie najwyzszy spadek -
rowny sredniej krajowej: (-)21% - miaty Krakow, £.odz i Rzeszéw. Najmniejsza strate - (-)5%
- poniosty Katowice, ktére dzieki temu w roku 2017 liczba studentéw wyprzedzity Lublin.

To jedyna taka zmiana w tej stawce. Ogolny spadek liczby studentow w tym przedziale
wynidst (-)17%.

Kolejny wykres ukazuje sytuacje w grupie osrodkéw liczacych w roku 2018 od 10 tys. do 40
tys. studentéw. Mamy tu zatem Rzeszow i Szczecin, obecne takze w grupie poprzedniej.
Najmniejszym uwzglednionym osrodkiem jest teraz Sosnowiec. W tym przedziale najwiekszy
procentowy spadek liczby studentéw - (-)35% - dotknat Kielce. Dla odmiany minimalny
spadek - (-)6% - mial miejsce w Toruniu, ktory dzieki temu w badanym okresie wyprzedzit
az pie¢ innych osrodkéw. Inne zmiany w hierarchii tej grupy sa minimalne. Ogdlny ubytek
liczby studentéw w przedziale wynidst (-)27%, az o 10 punktow procentowych wiecej niz
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w grupie wielkich osrodkow.

Na ostatnim wykresie przedstawiamy osrodki, ktére w roku 2018 skupialy od 4 tys. do 13
tys. studentéw. Ponownie widzimy zatem Czestochowe i Sosnowiec. Najmniejszym
osrodkiem jest Nowy Sacz. Najmniejszy procentowy ubytek liczby studentow - (-)18% -
notuje Sosnowiec. Najwiekszy - az (-)52% - Koszalin, spadajac w ten sposéb w hierarchii o 3
miejsca. Inne zmiany pozycji osrodkow sa nieznaczne. Ogdlny ubytek liczby studentow

w grupie wyniost (-)32%. Widzimy zatem ponownie, iz wsrdd coraz mniejszych osrodkow
akademickich mamy coraz wieksze procentowe spadki liczby studentéw.

Whioski poznawcze i planistyczne

Badanie sieci osrodkow akademickich wedtug liczby studentéw daje jedynie pewne
przyblizenie obrazu miedzyregionalnego zréznicowania kapitatu ludzkiego. Wiecej swiatta
na to zagadnienie rzucitoby uwzglednienie réwniez czynnikow jakosciowych. Warto jednak
mie¢ Swiadomos¢, iz warunkach polskich wielkos¢ i jakos¢ osrodka akademickiego sa zwykle
wzajemnie powigzane. W popularnych rankingach osiagnie¢ czy prestizu uczelni najwyzsze
miejsca tradycyjnie zajmuja osrodki najwieksze.

W Polsce ma miejsce znaczne zréznicowanie wielkosciowe osrodkow akademickich.
Podobnie jak w innych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego w skali kraju zaznacza
sie przemozna przewaga Warszawy, a nastepnie trzech ,alternatywnych stolic”, ktorymi sa
Krakow, Poznan i Wroctaw. Dalej w hierarchii centrow akademickich idg mniejsze osrodki
metropolitalne, po czym pozostate miasta wojewddzkie. Od nich wyraznie odcinaja sie in
minus duze miasta pozbawione statusu wojewodzkiego. Do tychze nawigzuja wybrane
miasta Srednie, w szczegdlnosci potozone w Polsce wschodniej, o utomnej sieci osadnicze;j.
Przecietne miasta Srednie konsekwentnie znajduja sie w najnizszych strefach hierarchii.

Rdznice w wielkosci osrodkow akademickich sa ponad-proporcjonalne do réznic w liczbie
mieszkancow osrodkow miejskich. Jesli osrodki metropolitalne sa kilkukrotnie ludniejsze
od sasiednich osrodkéw regionalnych, to liczbg studentéw przewyzszaja je kilkadziesiat
razy. Z kolei przecietne miasto wojewodzkie posiada kilka razy wiecej studentow niz

tej samej wielkosci miasto pozbawione tej rangi. A zatem réwniez jesli chodzi o mozliwosci
rozwoju osrodka akademickiego status miasta wojewodzkiego okazuje sie byc¢ ,koncesja
na wszystko”. Co wiecej, opisane nieréwnosci w ostatnich latach wyraZnie narastaja.
Przyczynkiem do ubytku studentow we wszystkich osrodkach jest ogdlnokrajowy regres
demograficzny. Jednak stosunkowo mniejsze straty zanotowaty osrodki dotychczas najlepiej
rozwiniete. Sytuacje uczelni w wiekszosci miast srednich, a takze w duzych miastach
niewojewddzkich - z ubytkiem czesto powyzej potowy liczby studentéw - w wymiarze
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iloSciowym mozna okresli¢ jako zapasc.

Jak podkreslono we wstepie, zasoby ludzkie sa zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem
rozwoju miast i regionéw. Narastajace dysproporcje w tym wzgledzie pogtebiaja
miedzyregionalne nieréwnosci rozwojowe w Polsce. Proby zaradzania temu przez ,promocje
gospodarcza”, ,sprowadzanie inwestoréw” czy ,szkolenia bezrobotnych” stanowia swego
rodzaju leczenie objawowe, bez dotykania zZrddta choroby. Watpliwe jest, by regiony
kryzysowe weszty na sciezke wzrostu, kiedy ich niemal caty ,rozwojowy” kapitat ludzki
odptywa do kilku metropolii, wzglednie kilkunastu miast wojewodzkich.

Jesli cel miedzyregionalnego rownowazenia rozwoju chcemy traktowac¢ powaznie, stoimy
przed wyzwaniem przebudowy sieci osrodkow akademickich. Wyprzedzajac stuszng krytyke,
iz ,nauki nie da robi¢ sie na zawotanie wszedzie” wyjasnijmy, iz rozwigzaniem moze by¢
oddzielenie miejsca uprawiania nauki od miejsca pracy dydaktycznej. Rozmawiamy -
przynajmniej na wstepnym etapie zmian - o rozmieszczeniu w kraju studentéw,

a nie pracownikdéw naukowych. Postulat planistycznego okreslania pozadanej liczby
studentow w poszczegolnych osrodkach nie powinien by¢ postrzegany jako ,naruszanie
samodzielnosci uczelni”. To my jako spoteczenstwo finansujemy nauke i dydaktyke

w uczelniach publicznych. Mamy zatem prawo wymagaé, by z owocow tej dziatalnosci
korzystali wszyscy. W tym miesci sie zadanie mozliwie réwnego dostepu do szkolnictwa
wyzszego w poszczegolnych regionach.

Usprawiedliwianie wyptukiwania zasobow ludzkich z catego kraju przez nieliczne
uprzywilejowane osrodki jako ,miedzyregionalnego wolnego rynku” jest Swiadectwem
nieznajomosci przyczyn tego stanu rzeczy. Rozwo6j wybranych osrodkdéw nie nastapit
wszakze w wyniku zadnej ,,wolnej konkurencji”, lecz wskutek tego, ze wtadze publiczne
przez ostatnie dziesieciolecia wspieraty wtasnie te, a nie inne osrodki. Nie przez przypadek
najwieksze i ,najlepsze” uczelnie mieszcza sie w regionalnych osrodkach wtadzy. Podobnie
naiwnoscia jest oczekiwanie, ze mtodsze uczelnie dotacza do grona uznanych uniwersytetéw
,Swobodnie” z nimi wspotzawodniczac o studenta. Jak w kazdej dziatalnosci opartej

0 ,zaawansowane technologie” sama bariera wejscia na rynek skutecznie eliminuje
potencjalna konkurencje. A w omawianej dziedzinie istnieje ponadto mentalna bariera
prestizu, ktorej nie da sie pokonac tworzac nawet obiektywnie najlepsza oferte naukowo-
dydaktyczna. Nie ma zatem zadnego ,wolnego rynku akademickiego”. Jest raczej trwaty
oligopol z tendencja do rugowania mniejszych podmiotéw. Uwidacznia sie to zwlaszcza

w obecnej sytuacji niedoboru zasobéw demograficznych. Ustroj taki na pewno nie bedzie
stuzyl rownowazeniu rozwoju miedzy regionami. Przeciwnie: bedzie przyczyniat sie, jak

i przyczynia sie obecnie, do pogtebiania wystepujacych w kraju nieréwnosci.
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