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utaskawienia

Pod koniec maja siedmioro sedzidow SN orzekto, ze prawo taski moze by¢ stosowane
wytacznie wobec prawomocnie skazanych.

W czerwcu marszatek Sejmu Marek Kuchcihski wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego, by stwierdzit, czy prezydencki akt taski to uprawnienie, ktore
gtowa panstwa wykonuje osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw, czy tez jest
to uprawnienie realizowane przy udziale innych podmiotéw, a jesli tak, to kto
uczestniczy w jego wykonywaniu - i czy jest to SN.

W srode rzecznik Sadu Najwyzszego sedzia Michat Laskowski stwierdzit, ze nie ma
sporu kompetencyjnego miedzy SN a prezydentem ws. utaskawienia Mariusza
Kaminskiego. Na 1 sierpnia wyznaczono posiedzenie SN w celu rozpoznania wniosku
Prokuratora Generalnego, ktéry formalnie zwrdcit sie o zawieszenie postepowania z
powodu sporu kompetencyjnego. “O tym, czy jest podstawa do zawieszenia
postepowania w SN, nie mnie ocenia¢” - dodat Laskowski - “to bedzie oceniat Sad
Najwyzszy 1 sierpnia”. Wedtug prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej
zgodnie z ustawg o TK, SN tamie prawo, nie zawieszajgc swego postepowania.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Sprawe sporu kompetencyjnego skomentowat dla PAP ekspert Instytutu Sobieskiego
dr hab. Justyn Piskorski.

“Spér kompetencyjny zostat zarysowany przede wszystkim przez Sad Najwyzszy w
maju biezgcego roku. Mamy do czynienia z bardzo kontrowersyjnym orzeczeniem i
decyzja Sadu Najwyzszego. W prawie polskim przyjmowano od 1997 r. odrebnos¢
utaskawienia opisanego w kodeksie postepowania karnego od utaskawienia
stosowanego z urzedu przez prezydenta, bedacego jego prerogatywa. Sad
Najwyzszy swojg decyzjg ograniczyt zakres tej prerogatywy, do czego nie miat
podstaw”- powiedziat Justyn Piskorski.

Piskorki zaznaczyt, ze ma wrazenie, iz “Sad Najwyzszy Zle interpretowat kwestie
utaskawienia”.

“Jezeli spojrzymy na to, jakie funkcje ma spetnia¢ prezydenckie prawo taski, to bez
problemu mozna wykaza¢, ze chodzi o stworzenie narzedzia uelastyczniajgcego

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Justyn
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system sgdowy. Prerogatywa prezydenckiego utaskawienia jest przeciez narzedziem
poprawy systemu, ktéry nie zawsze jest elastyczny, nie zawsze jest zgodny ze
spotecznym wyczuciem sprawiedliwosci. Prezydencki akt taski jest aktem
przekraczajacym granice karno-procesowe. Sad Najwyzszy probowat te prerogatywe
osadzi¢ w granicach innej instytucji, czym podwazyt sens ich odrebnosci,
jednoczesnie pozbawiajgc caty system prawny pewnego wentylu bezpieczenstwa”.
“Do tego Sad Najwyzszy w moim przekonaniu nie miat kompetenc;ji”- podkreslit.

Ekspert Instytutu Sobieskiego odnoszac sie do samej kwestii zawieszenia
postepowania stwierdzit, ze “bardziej przekonywajgce wydajg sie argumenty sedzi
TK, Julii Przytebskiej, bo odnoszg sie wprost do interpretacji obowigzujgcych
przepiséw prawa”.

“Art. 86 par. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (ktéry mowi, ze “wszczecie postepowania przed Trybunatem
powoduje zawieszenie postepowah przed organami, ktére prowadzg spoér
kompetencyjny” - PAP) stanowi przeciez jasng i obligatoryjng podstawe zawieszenia
postepowania. Uzasadnienie, jakie przedstawiat rzecznik Sgdu Najwyzszego, jest
uzasadnieniem, delikatnie powiedziawszy, naruszajgcym struktury jezykowe
interpretacji”- powiedziat.

Dodat, ze podwazanie istnienia sporu kompetencyjnego jest typowym dla
prawnikéw ,szwindlem etykietami”.

“Problemem jest to, ze SN wszedt w sp6r z Prezydentem RP co do zakresu
przystugujgcego mu prawa taski. A prawo to przystuguje Prezydentowi wprost z
Konstytucji i sgdy nie moga go limitowac”- stwierdzit.

Zrédto: Rzeczpospolita. Czytaj dalej...

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Justyn
Piskorski.
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