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Spér o praworzadnosé¢ w UE - 11 2020

Autorem raportu pt. Spor polityczny wokét praworzadnosci w Unii
Europejskiej jest prof. Tomasz Grzegorz Grosse, ekspert IS ds. europejskich.
Raport powstat we wspétpracy z Filipem Seredynhskim, cztonkiem zarzadu Instytutu
Sobieskiego.

Niniejszy raport pokazuje sposdb funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej na
przyktadzie kryzysu wokét praworzadnosci. Badanie obejmie Komisje Europejska,
Parlament Europejski oraz instytucje miedzyrzagdowe - Rade i Rade Europejska.
Kazda z nich ma nieco inng logike politycznego dziatania, co zostato
przedstawione w tym dokumencie. Jednoczesnie zostata pokazana historia i
aktualny stan kryzysu wokoét praworzadnosci, przede wszystkim na przyktadzie
relacji Polski wobec instytucji UE. Raport opisuje dtugofalowe konsekwencje dla
catej integracji europejskiej, jakie niesie wprowadzenie mechanizmu oceny
praworzgdnosci przez Komisje Europejskg. Dokument jest waznym gtosem w
dyskusji przedstawiajgcym rekomendacje dla polskiego rzadu.

Raport ma na celu przedstawienie perspektywy dalszych dziatan politycznych i
legislacyjnych w omawianym zakresie, a zwtaszcza mozliwosSci zawieszania
funduszy UE ze wzgledu na naruszanie wartosci europejskich. Badanie zakonczyto
sie na poczatku listopada 2020 roku i uwzglednia stan dyskusji na temat
praworzgdnosci do tego czasu.

Nalezy pamietad, ze praworzadnos¢ jest definiowana w naukach spotecznych
bardzo szeroko i wieloaspektowo. Daje to oczywiste pole do interpretacji
politycznej.

Raport zawiera 11 rekomendacji dla Polski:

1. Powigzanie funduszy europejskich z przestrzeganiem wartosci UE jest
toksyczne dla integracji i moze by¢ czynnikiem dezintegracji w Europie.
Dlatego najlepiej bytoby odrzuci¢ tego typu zwiazek. Jesli bytoby to trudne w
realizacji, polski rzad powinien dazy¢ do przyjecia regulacji dotyczacej tej
warunkowosci przy otrzymywaniu funduszy unijnych w wersji minimalistycznej.
powinna ona by¢ zawezona jedynie do kwestii nieprawidtowosci finansowych, a
wiec ograniczy¢ mozliwosci interpretowania przestrzegania wartosci UE przez
KE.

2. Witasciwe jest uzupetnienie procedury sankcyjnej zapisanej w konkluzjach z

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: Filip
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lipcowego szczytu, a wiec gtosowania wiekszoscig kwalifikowana w Radzie UE,
o postulat jednomysinosci w tej sprawie w Radzie Europejskiej. Nalezy
przypomniec, ze taki jest wymoég wprowadzenia sankcji w art. 7 TUE. Tak wiec
trudno wprowadzac¢ nowy mechanizm sankcyjny przez rozporzadzenie, a wiec
akt nizszego rzedu. Ponadto, w konkluzjach z lipcowego szczytu dotyczacych
tzw. warunkowosci ekonomicznej jest wprowadzone podobne rozwigzanie. Aby
skorzystac¢ z funduszu odbudowy panstwa cztonkowskie beda przygotowywaty
krajowe plany odbudowy i zwiekszania odpornosci, ktére bedg najpierw
podlegaty ocenie komisji, a nastepnie zatwierdzane przez rade UE w
gtosowaniu wiekszoscig kwalifikowang. ,Jezeli w wyjgtkowych sytuacjach jedno
lub wiecej panstw cztonkowskich uznaja, ze istniejg powazne odstepstwa od
zadowalajgcego osiggniecia odnosnych celéw posrednich i koncowych, moga
one zwrdcic sie do przewodniczgcego Rady Europejskiej o przekazanie tej
sprawy nastepnej Radzie Europejskiej”. Istnieje wiec potencjalna mozliwos¢
zablokowania lub przynajmniej op6znienia przez jedno panstwo akceptacji dla
ktéregos krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci. W sprawach
warunkowosci odnoszgcej sie do wartosci mozna oczekiwad analogicznego
mechanizmu odwotawczego. W wyjatkowej sytuacji jedno lub wiecej pahstw
cztonkowskich mogtoby miec¢ prawo do skierowania kwestii ewentualnych
sankcji do decyzji Rady Europejskiej, ktéra powinna by¢ podjeta jednomysinie.
Prezydencja niemiecka zaproponowata, aby Rada europejska jedynie
przeprowadzita dyskusje w tej sprawie, a wiec bez podejmowania ostatecznego
rozstrzygniecia. Jak sie wydaje, jest to rozwigzanie niewystarczajace.

3. Kompromis osiggniety miedzy prezydencjg niemieckg a PE w listopadzie 2020
roku jest niekorzystny dla polskiego rzadu. Dlatego Parlament RP powinien
zablokowac ratyfikacje podwyzszenia putapu finansowania unijnego po roku
2020 oraz nowych dochodéw wtasnych UE uzgodnionych na lipcowym szczycie
UE z 2020 roku. Innym rozwigzaniem moze by¢ sprzeciw polskiego rzadu dla
przyjecia rozporzadzenia o wieloletnich ramach finansowych na lata
2021-2027. Polski Sejm moze tez przyja¢ uchwate, ze jesli instytucje UE -
pomijajac obowigzujace traktaty - bedg przyjmowac procedury, ktére moga
pozbawi¢ Rzeczpospolitg naleznych funduszy europejskich to mozliwe jest
zawieszenie ptacenia sktadki cztonkowskiej lub pomniejszenie tej sktadki o
fundusze w ten sposéb odebrane. Z tego typu procedur sankcyjnych mogg by¢
wytgczone jedynie sytuacje, kiedy dochodzitoby w Polsce do nieprawidtowosci
finansowych badz korupcji potwierdzonych w raportach europejskiego Urzedu
ds. zwalczania Naduzyc¢ Finansowych.

4. Nalezy domagac sie zakohczenia procedury art. 7 TUE w sprawie tamania
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praworzgdnosci w Polsce. Jest to jedyna procedura przewidziana w traktatach,
ktéra moze wskazac ryzyko powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci Unii, jak réwniez ewentualnie wprowadzi¢ z tego tytutu
sankcje. Fiasko wspomnianej procedury powinno zatem oznaczac, ze nie ma
powaznego naruszenia wartosci UE w oskarzanym o to panstwie cztonkowskim.

. Trybunat Konstytucyjny RP - wzorem podobnych instytucji w innych panstwach

cztonkowskich - powinien w wiekszym stopniu bada¢ zgodnos¢ wyrokéw TSUE
z krajowg ustawg zasadniczg, jak réwniez to, czy europejski sad nie przekracza
traktatow europejskich. Dotyczy to w pierwszym rzedzie orzeczen w sprawie
tamania praworzgdnosci w Polsce, w tym reformy sagdownictwa wprowadzane;j
po roku 2015.

Polskie wtadze powinny zintensyfikowac dziatania informacyjne dotyczace
wtasnego stanowiska w sprawie praworzgdnosci. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie zarzutéw formutowanych przez KE i PE, zaréwno odnoszacych sie do
reformy sgdownictwa, jak rowniez innych polityk publicznych prowadzonych w
Polsce. Wtasciwym krokiem w tym kierunku jest powotanie wspdlnie przez
Polske i Wegry instytutu majgcego przedstawia¢ argumenty obu krajéw na
forum miedzynarodowym.

. Polskie wtadze powinny przypomina¢ swoim partnerom w UE, ze wazne jest

przestrzeganie praworzgdnosci przez instytucje unijne. W tym celu nalezy
pokazywac przyktady naruszania traktatéw przez instytucje unijne, jak rowniez
innych deficytéw UW, przede wszystkim w zakresie respektowania zasad
demokracji. Wyzej wspomniany instytut moze np. publikowa¢ doroczne raporty
na ten temat.

. Nalezy przypomina¢ partnerom z UE, ze fundusze UE, zwtaszcza w ramach

polityki spéjnosci, nie sg przyznawane z uwagi na przestrzeganie wartosci UE,
ale przede wszystkim jako forma pomocy dla najstabiej rozwijajacych sie
regiondw oraz rekompensata za otwarcie sie tych regionéw na silniejsza
konkurencje na rynku wewnetrznym. Czy zatem bogatsze panstwa
cztonkowskie korzystajgce najbardziej z wymiany gospodarczej na rynku
wewnetrznym UE majg zamiar wycofa¢ sie z tego, dotgd niekwestionowanego,
sukcesu integracji europejskiej?

. Waznym sposobem walki o dobre imie Rzeczpospolitej na forum europejskim

bytoby demonstrowanie przyktadéw innych panstw, ktére podejmujg podobne
rozwigzania do tych wprowadzanych w Polsce, a nikt nie uznaje, ze narusza to
wartosci UE.

W sytuacji wykrycia nieprawidtowosci w zakresie tamania wartosci
europejskich, zwtaszcza w przypadku krajéw najbardziej krytycznie
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nastawionych do Warszawy, nalezy rozwazy¢ wykorzystanie art. 259 TFUE, a
wiec przepisu pozwalajgcego na wniesienie sprawy do TSUE przez pahstwo
cztonkowskie przeciwko innemu cztonkowi UE za naruszanie prawa unijnego.
Polski rzad powinien zwréci¢ sie do KE lub TSUE o zbadanie, czy Norwegia
moze jednostronnie zawiesza¢ fundusze dla stabiej rozwijajgcych sie panstw
UE, ktére zgodnie z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
majg na celu zmniejszy¢ réznice gospodarcze i spoteczne miedzy regionami w
tych krajach. Zgodnie z protokotem 38c tego porozumienia , Wszystkie
programy i dziatania finansowane w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na
lata 2014-2021 opierajg sie na wspdlnych wartosciach poszanowania godnosci
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, praworzgdnosci i poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osob nalezgacych do mniejszosci”. Niemniej procedura
art. 7 pozwalajgcego na stwierdzenie naruszenia wartosci UE nie zostata
zakonczona, a wiec po stronie UE nie ma odpowiedniej traktatowej przestanki,
aby uzna¢, ze wspomniany zapis protokotu zostat ztamany.

Projekt wspétfinansowano ze srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego ze srodkéw PROO na lata 2018-2030.
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