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Polska nie zmodernizuje sie bez Unii Europejskiej. Z drugiej jednak strony
cztonkostwo we Wspdlnocie ten proces utrudnia - twierdza eksperci Instytutu
Sobieskiego.

Zblizajgca sie dziesigta rocznica przystgpienia Polski do Unii Europejskiej sktania do
refleksji nad bilansem cztonkostwa. Na ile wspiera ono szanse na gruntowng
modernizacje Polski, rozumiang jako osiggniecie parametréw rozwoju spoteczno-
gospodarczego charakterystycznych dla Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii, a nie
wytgcznie krétkookresowych korzysci?

Wydaje sie, ze w polskiej debacie publicznej dominuje to drugie podejscie, o czym
Swiadczy nadmierne podkreslanie znaczenia transferéw finansowych z UE
kierowanych na projekty infrastrukturalne w Polsce. Rzgd Donalda Tuska juz
przeciez zadeklarowat, ze to te srodki finansowe majg stanowi¢ podstawowy naped
rozwojowy w najblizszych latach.

Przerzucanie odpowiedzialnosci

Bilans cztonkostwa w Unii Europejskiej moze by¢ rozpatrywany na wielu
ptaszczyznach, sposrdd ktérych cztery wydajg sie najistotniejsze, a rozktad korzysci
i kosztow na kazdej z nich nie zawsze jest jednoznaczny.

Po pierwsze, kluczowe znaczenia ma geopolityka. Wigze sie ona z zasadnicza
zmiang relacji geopolitycznych w Europie Srodkowej: z przynaleznosci do bloku
panstw powigzanych z Rosjg (wczesniej ZSRR) na bliskie relacje z pahstwami
zachodnimi (europejskimi i USA). W wyniku integracji status miedzynarodowy Polski,
jej podmiotowos¢ i bezpieczehstwo zostaty wzmocnione.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ cztowiekiem: [ ]

Choc jednak zmiany te oceniamy jako pozytywne, to nalezy postawi¢ pytanie, czy
aktywnos¢ kolejnych rzgddw jest w tym obszarze wystarczajgca. Nie rozwijajac tego
tematu, przyjmujemy, ze w zbyt stabym stopniu starano sie oddziatywac na
wspdtprace w ramach regionu Europy Srodkowej. Innym mankamentem jest kwestia
stabngcej polityki wschodniej UE, czego dowodem jest dryf Ukrainy w strone Ros;ji i
bezradnos¢ elit europejskich w tym zakresie. Cztonkostwo w Unii zdaje sie sktaniac
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polskie wtadze do przerzucania odpowiedzialnosSci geostrategicznej na instytucje
europejskie badz na najwieksze pahnstwa UE.

Po drugie, gtéwna role w polskiej integracji z UE odgrywaty srodki pomocowe
polityki spéjnosci i polityki rolnej. Z punktu widzenia wielkosci transferow
finansowych nalezy je oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Watpliwosci pojawiajg sie jednak przy ocenie sposobu wykorzystania tych funduszy.
Inwestycje polityki spojnosci stuzg czesto jedynie powierzchownej modernizacji
polskiej gospodarki, gdyz przewazajg inwestycje infrastrukturalne lub takie, ktére
poprawiajg wytacznie warunki zycia mieszkahcow, ale w zbyt matym stopniu
wzmacniajag konkurencyjnosc¢ i innowacyjnosc¢. Przynosi to nietrwaty efekt poprawy
koniunktury w okresie wydatkowania tych srodkéw, przy stosunkowo niewielkiej
korzysci z punktu widzenia dtugofalowych proceséw rozwoju. Polskie wtadze
skupione sg za$ na absorpcji tych funduszy i tylko w niewielkim stopniu na
strategicznym planowaniu ich wykorzystania z punktu widzenia miejscowych
potrzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje programowe byty bowiem podejmowane
w Brukseli. Skutkowato to skupieniem wysitku na implementowaniu polityki rozwoju
realizowanej w Polsce (a wiec na programowaniu operacyjnym), a nie na jej
aktywnym programowaniu strategicznym.

Z kolei polityka spdjnosci, ze wzgledu na wysitek organizacyjny i potrzebe
dofinansowania ze S$rodkdw krajowych, w praktyce =zablokowata mozliwosci
pojawienia sie krajowej polityki rozwoju (niezaleznej od polityki UE).

Ryzyko dryfu rozwojowego

Po trzecie, istotnym walorem cztonkostwa w UE jest dostep do wspdlnego rynku, co
otworzyto nisze dla modelu rozwoju opartego na niskich kosztach produkcji i
intensywnej wspotpracy z czotowymi firmami UE nastawionymi na eksport, przede
wszystkim niemieckimi. Polska rozwijata sie wiec m.in. dzieki naptywowi inwestorow
zagranicznych, wykorzystujacych niskie koszty produkcji i wzglednie wyksztatcong
site robocza, ale réwniez korzystajacych z szeregu preferencji ze strony wtadz
publicznych (np. podatkowych).

Problemem opisywanego modelu jest to, ze gospodarka jest silnie egzogeniczna, a
wiec zalezna od podmiotéw zewnetrznych i koniunktury u naszych najwiekszych
partneréw (gtdwnie w Niemczech). Jej podstawg sg niskie koszty produkcji, ktére w
kilkuletniej perspektywie moga sie na tyle zwiekszy¢, ze caty model przestanie by¢
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atrakcyjny dla podmiotéw zagranicznych. Jest to rowniez przyczyna, dla ktorej
polskie wtadze (zwtaszcza te o nastawieniu liberalnym) beda sie staraty zablokowa¢
szybki wzrost zarobkéw polskich pracownikéw. Ewentualny wzrost ptac musi by¢
bowiem powigzany ze zmiang modelu gospodarczego.

Tymczasem ani inwestorzy (co zrozumiate), ani polski rzad nie prowadza dziatah w
kierunku zmiany profilu rozwoju i poprawienia konkurencyjnosci poprzez wzrost
innowacji. Tworzy to rosnace ryzyko wejscia Polski w dryf rozwojowy lub znalezienie
sie w tzw. putapce Sredniego dochodu. Wyjscie z tej niszy moze by¢ trudne, gdyz
nie widac sit ani gospodarczych, ani politycznych, ktére na powaznie bytyby
zainteresowane omawianym problemem.

Po czwarte, bilans modernizacji polskiej administracji nie jest jednoznaczny. Z jednej
strony jej sprawnosc¢ sie poprawita, ale dotyczyto to przede wszystkim zdolnosci
administracji (i sgdownictwa) do implementacji polityk i prawa europejskiego. Wiele
gtoséw - przede wszystkim pochodzgcych z samych struktur urzedniczych - uznaje
wymiar administracji za jednoznaczng korzys¢ wynikajaca z integracji. Tym bardziej
ze w aspekcie historycznym Polska niemal nigdy nie miata nowoczesnego panstwa,
zwtaszcza , przyjaznego obywatelom”.

Z drugiej natomiast strony uwazamy te modernizacje za powierzchowng (i
kosztowng) - urzednicy wyspecjalizowali sie w implementacji Srodkéw europejskich,
przy pasywnosci na polu strategicznym. W rezultacie polska administracja dos¢
dobrze wdraza polityki i requlacje europejskie, ale w niewystarczajgcym stopniu
wtacza sie w ich ksztattowanie zgodne z polskimi interesami. Natomiast
wspomnianym kosztem jest choé¢by nadmierna rozbudowa aparatu
administracyjnego, nieporéwnywalna nawet z czasami PRL.

Nie wykorzystano tez w petni cztonkostwa w UE do takiego przebudowania instytucji
publicznych, aby wzmocni¢ koordynacje polityki na arenie unijnej. Nawet miedzy
rzgdem a prezydentem nie ma dobrych instytucji uzgadniajgcych, nie méwiac juz o
wspotpracy z opozycja. Powoduje to, ze Polska pozostaje stosunkowo biernym
aktorem na arenie europejskiej, poza wyjgtkami dotyczgcymi niektérych sektoréow
(np. polityki klimatycznej). Biorgc pod uwage jej peryferyjne potozenie geograficzne
i stosunkowo niewielki potencjat geopolityczny, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej nasz kraj bedzie coraz bardziej przedmiotem, a nie podmiotem proceséw
integracji.
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Pasywnosc¢ elit

Z paradoksem mamy do czynienia wtedy, gdy okreslone zdania indywidualnie
wydajg sie prawdziwe, ale wziete razem stajg sie sprzeczne. | tak, wielu w debacie
publicznej stwierdza, ze modernizacja Polski bez UE nie jest mozliwa. Zgadzamy sie
z nimi, ale dodajemy jednoczes$nie, ze jest ona utrudniona réwniez wtedy, gdy
Polska jest cztonkiem Unii - stad polski paradoks modernizacyjny. Wynika on m.in. z
tego, ze - jak pisaliSmy wczesniej - fundusze europejskie stymulujg rozwdj kraju, ale
stuzg tez zasypywaniu systemowych probleméw polskiej gospodarki. Przyktadowo:
jakie problemy strukturalne polskiego rolnictwa rozwigzata wspélna polityka rolna?

Cztonkostwo w UE daje ramy rozwoju - polityki europejskie i ich krajowe narzedzia
wdrazania - ale uniemozliwia budowanie niezaleznych od Wspélnoty inicjatyw na
rzecz modernizacji. Przyktadem jest nie tylko stabos¢ lub niemal brak krajowe;j
polityki rozwoju, ale rowniez problemy z ksztattowaniem polityki demograficzne;j.
Procesy europeizacji zmieniajg polskg administracje, ale jej efektywnos$¢ rosnie
gtéwnie w wymiarze alokacyjnym (wydatkowania srodkéw UE), a nie strategicznym
(zdolnos¢ do formutowania wtasnych inicjatyw rozwojowych). Kolejne rzady nie
wykorzystujg srodkéw UE jako ,zaptaty” dla poszczegdlnych grup spotecznych za
ich zgode na reformy strukturalne. Dlaczego na przyktad objecia rolnictwa
ptatnosciami bezposrednimi nie wykorzystano do zreformowania KRUS i systemu
podatkowego w tym sektorze?

Fundusze UE na niektdére dziedziny (kapitat ludzki czy innowacyjnos¢) tylko
powierzchownie wspierajg ich rozwéj. Ale w zaden sposdb nie przyczynity sie do
istotnej zmiany na lepsze w tych obszarach, gdyz sg one warunkowane przede
wszystkim reformami systemowymi, o ktérych jednak elity nie myslag w sytuacji
naptywu srodkéw finansowych z UE.

Tych ,tak, ale” moglibysmy wymienia¢ wiecej, gdyz wynikajg one z przyjetego
modelu modernizacji kraju. Jest on zbyt mocno egzogeniczny, a wiec zalezny od
zewnetrznych srodkéw inwestycyjnych i decyzji strategicznych. Towarzyszy temu
pasywnos¢ krajowych elit, ktére uznajg, ze fundusze i polityki europejskie zdejmuja
z nich odpowiedzialnos$¢ za reformowanie kraju. Kolejne rzady tracag zatem z pola
widzenia rzeczywiste problemy i strukturalne ,waskie gardta” w rozwoju Polski.
Dalsze trwanie w tym paradygmacie moze umozliwi¢ nam osiggniecie tzw.
sredniego dochodu, ale nie umozliwi realizacji bardziej ambitnych celow
modernizacyjnych. Co wiecej, bez reform systemowych, stuzgcych m.in. zwiekszeniu
elastycznosci inwestycji wzgledem kosztu kapitatu (przy lepszych regulacjach
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przedsiebiorcy silniej reagujg na spadek kosztu pienigdza niz przy gospodarce
przeregulowanej), osiggniecie przysztych korzysci z (ewentualnego) przyjecia euro
bedzie utrudnione.

Podsumowujac, mozna uznad, ze dziesiec lat w UE byto ogromng szansg, ale takze
wyraznym ukierunkowaniem naszej relacji geopolitycznej i polityki rozwoju. Czy w
petni wykorzystujemy naszg historyczng szanse? Mozna mie¢ pewien niedosyt
aktywnosci polskich elit. W ciggu tych dziesieciu lat wida¢ byto deficyt twérczego
dostosowania krajowych celéw strategicznych i ram instytucjonalnych do warunkéw
cztonkostwa. Mozna sie tez zastanowi¢, na ile ,ukierunkowanie” europejskie lub
swego rodzaju ,koleina europeizacji” staje sie dla nas ciezarem lub ograniczeniem
dla rozwoju.

Nalezy pamietac, ze samo cztonkostwo w Unii nie zmienia naszego potozenia i
peryferyjnej roli w Europie i na Swiecie. A moze nas w tym nawet utwierdzi¢, na co
wskazuje opisywany tutaj paradoks modernizacyjny. Wiele zalezy bowiem od nas
samych i tego, jak wykorzystamy kolejne lata integracji.

Zrédto: Rzeczpospolita. Czytaj dalej...
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