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Wielu politykdw europejskich ma na wzgledzie interesy swoje lub swoich krajowych
wyborcéw. Trudno jednak znalezé takich, ktorzy nie tylko promowaliby “rozwiazania
europejskie” ale takze bronili interesu obywateli UE. Piotr Buras zarzuca na tamach ,Rz”
hipokryzje i egoizm srodowiskom broniacym podmiotowosci narodowej w procesach
integracji europejskiej. Jest to w moim przekonaniu duze uproszczenie.

Mozna znalez¢ wiele dowodow hipokryzji wsréd politykow znanych z gtebokiego
zaangazowania w rozwdj integracji. WeZmy pierwszy przyktad z brzegu, czyli umowe UE z
Turcja w sprawie uchodzcow. Czy zachwalanie tego porozumienia nie jest co najmniej
dwuznaczne w odniesieniu do promowanych przez Bruksele wartosci demokratycznych i
wolnosci prasy? W ten sposob Unia legitymizuje system wladzy w Ankarze o bardzo silnych
tendencjach autorytarnych. Czy nie jest hipokryzja wznowienie przy tej okazji procesu
akcesyjnego Turcji, a doktadnie obietnica otwarcia kolejnego rozdziatu w negocjacjach
czlonkowskich, skoro wiekszos$¢ unijnych politykow nie chce wlgczenia tego kraju do UE?

W analizie stanu integracji (Europa w fazie dezintegracji), podobnie jak w swoich tekstach
akademickich, bazowatem w duzym stopniu na zatozeniach realistycznej szkoty teoretycznej.
W tym ujeciu wszyscy aktorzy polityczni kieruja sie wlasnymi interesami, co mozna
poréwnac¢ do egoizmu w zyciu spotecznym. Kolejne kryzysy UE dostarczaja wielu
przyktadow takiego egoizmu. Politycy niemieccy dziatali pod wplywem intereséw wtasnych
podatnikéw, kiedy blokowali mozliwosci szerszej redystrybucji fiskalnej do panstw
pograzonych w kryzysie strefy euro. Z kolei politycy greccy i innych krajéow zgodnie ze
swoimi interesami bronili sie przed narzucong im polityka oszczednosci. Nie chcieli dopuscic
do nadmiernych kosztow dla swoich obywateli, ale rowniez chronili wtasne posady przed
wzbierajaca fala niezadowolenia. Takze kanclerz Merkel, ktéra przychylita sie do obrony
spojnosci strefy euro w trakcie ciezkich negocjacji z Grecja latem ubiegtego roku kierowata
sie wlasnymi interesami. Gospodarka niemiecka korzysta najwiecej z systemu wspdlnej
waluty, a skutki Grexitu mogty wywota¢ powazne turbulencje dla podmiotow z tego kraju.
Niemcy z pewnoscia musieliby pozegnac sie przynajmniej z czescia swoich pozyczek
udzielonych wczesniej Grecji.

]

Pozostaw to pole puste, jedli jeste$ czlowiekiem: [ ]

Dokladnie w ten sam sposéb mozemy ocenia¢ procesy polityczne w czasie kryzysu
migracyjnego. Wiekszos$¢ politykéw, zaréwno bardziej lub mniej przychylnych wobec
integracji kieruje sie wlasnymi interesami lub po prostu zachowuje sie jak egoisci.

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
Grosse.
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Przyktadem jest zamykanie granic przez kolejne panstwa w Europie. Takze Merkel -
niezaleznie od swoich europejskich pobudek - ogtosita polityke ,otwartych drzwi” kierujac
sie interesem niemieckiej gospodarki, ktora poszukuje taniej sity roboczej w realiach
starzejacego sie spoteczenstwa. Skala probleméw i oporu spolecznego po tej decyzji
zaskoczyty ja, dlatego w praktyce - cho¢ nie w deklaracjach - zaczeta ,zamyka¢ drzwi”
przed imigrantami. Jak inaczej wyjasnic to, ze w ramach lansowanego przez nig mechanizmu
realokacji azylantéw w UE przyjeta tylko ok. 40 uchodzcow, zamiast przypadajacej na
Niemcy kwoty prawie 27 i pét tysiaca? Szlak batkanski zablokowata decyzja Austrii i innych
panstw tego regionu, a porozumienie UE z Turcja tylko przypieczetowato to zamkniecie. Nie
wiemy dokladnie jaka bedzie skuteczno$¢ tego porozumienia i jakie efekty uboczne.
Niemniej ,rozwigzanie europejskie” wynegocjowane z Ankara pozwala Merkel korzystac ze
zmniejszenia naptywu imigrantéw do Niemiec bez odwotywania polityki ,otwartych drzwi” i
przyznawania sie do wczesniejszej pomyltki. Ma to niebagatelne znaczenie dla wizerunku
pani kanclerz i jej intereséw wyborczych.

Problem polega na tym, ze o ile wielu sposrod decydentow ma na wzgledzie interesy swoje
lub swoich krajowych wyborcéw, o tyle trudno znalez¢ takich, ktérzy nie tylko promowaliby
»,Tozwigzania europejskie”, ale egoistycznie bronili interesu obywateli UE. Badania wskazuja
na ksztalttowanie elit na poziomie unijnym, ktore sa okreslane jako transnarodowe lub
ponadnarodowe. Moglyby w naturalny sposéb broni¢ takich interesow. Jednak praktyka
dowodzi, ze raczej dystansuja sie od wyborcéw, zwtaszcza kiedy nie wykazuja oni
entuzjazmu dla idei europejskich. Niektorzy catkiem stracili kontakt z polityka wyborcza,
ktéra funkcjonuje przede wszystkim w ramach demokracji narodowej. Inni podchodza do
wyborcow protekcjonalnie, bardziej skupiajac sie na ich edukowaniu, anizeli obronie ich
interesow.

Dobrym przyktadem tego o czym mysle sa losy europejskiej lewicy. Jej tradycyjnym
odniesieniem byt elektorat pracownikéw najemnych i warstwy ubozsze. W dobie pogtebiania
europejskiego rynku wewnetrznego, ale rowniez presji UE na polityke oszczednosci
budzetowych i reform liberalizujacych rynki pracy - partie lewicowe w coraz wiekszym
stopniu akceptowaly rozwiazania liberalne w polityce gospodarczej, co najbardziej bito w ich
elektorat. Dlatego szukaly alternatywnych szyldow niezbednych dla sukcesu wyborczego.
Byty nimi idee ekologiczne, emancypacja kobiet, obrona mniejszosci spotecznych, w tym
imigrantéw. W sytuacji kryzysu migracyjnego doprowadzito to wiekszos¢ politykéw lewicy
do zarliwej obrony praw uchodzcow. Jest to wprawdzie gteboko humanitarne, a takze
zgodne z regulacjami UE i konwencja ONZ, ale stoi w sprzecznosci z odczuciami rosnacej
czesci ich elektoratu. Ten bowiem, czuje sie coraz bardziej zagrozony przez masowa
imigracje, przede wszystkim na polu ekonomicznym i socjalnym. Ludnos$¢ naptywowa jest

Materiat pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl, autor: prof. Tomasz G.
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konkurencja dla najubozszych i najstabiej wyksztatconych warstw spotecznych i o miejsca
pracy i o ustugi socjalne, takie jak np. dostep do stuzby zdrowia. Do tego dochodzi
zagrozenie terrorystyczne i problemy z asymilacja przybyszow spoza Europy. To dlatego
niemieccy wyborcy skandowali w czasie naptywu fali imigrantow do ich ojczyzny ,to my
jesteSmy obywatelami”. Mieli wrazenie, ze zostali po prostu zdradzeni przez elity, bardziej
troszczace sie o los imigrantow niz zwyklych Niemcow. Trudno sie dziwi¢, ze w tej sytuacji
nastepuje odplyw poparcia spotecznego od partii gtldwnego nurtu w kierunku ugrupowan
bronigcych podmiotowosci narodowe;.

Jak sie wydaje, doszliSmy obecnie do takiej sytuacji, kiedy stawka kryzysu migracyjnego jest
wrecz przetrwanie integracji europejskiej jako strategicznego projektu. Politycy, w tym
zwlaszcza ci najbardziej euro-entuzjastyczni musza rozstrzygnac, czy liczy sie dla nich
bardziej obrona intereséw obywateli UE, a tym samym trwatos$¢ integracji, czy ochrona praw
imigrantow. Nalezy pomaga¢ uchodzZcom, ale bez uszczerbku dla bezpieczenstwa obywateli
Unii, a wiec bez mozliwosci swobodnego i pozbawionego kontroli przemieszczania sie
imigrantow w UE. Od tego zalezy skutecznosé rozwiazywania tego kryzysu. PAki co, na tego
typu decyzje potrafili zdecydowac sie tylko politycy na szczeblu narodowym, nawet kosztem
ztamania regulacji europejskich i innych praw miedzynarodowych. I dlatego to co realnie
funkcjonuje w kryzysie to rozwigzania narodowe. Nie jest to z mojej strony apoteoza tych
rozwigzan, ale raczej smutna konstatacja faktow. Brakuje podobnego zdecydowania u
politykéw unijnych, w obronie obywateli UE i jej granic.

Europa jest pod wzgledem ustrojowym niejako ,zawieszona w pot drogi” miedzy panstwem
europejskim, a grupa powigzanych ze soba panstw czitonkowskich. By¢ moze, gdybysSmy
mieli panstwo europejskie i w petni wyksztatcona demokracje na tym poziomie to tatwiej
byloby pro-europejskim elitom identyfikowac sie z interesami obywateli UE. Tymczasem
skutkiem tego ,zawieszenia” w dobie kryzysow sa trzy wazne konsekwencje dla dalszych
procesow integracyjnych.

Po pierwsze brakuje odpowiedniej autoryzacji demokratycznej dla dziatan UE, ktore
mogtyby poprawic¢ skutecznos¢ Unii w kryzysie. Tak bylo w czasie klopotow strefy euro,
gdzie zabrakto politycznej autoryzacji dla silnego budzetu unijnego niezbednego dla
wprowadzenia dziatan inwestycyjnych i ochrony socjalnej w najstabszych panstwach unii
walutowej. Deficyt demokracji w UE jest bodaj najwieksza przyczynag, dla ktérej reakcja Unii
jest w kryzysach co najmniej niewystarczajaca. Po drugie, konsekwencja tego ,zawieszenia”
jest coraz wieksze ograniczanie przez instytucje i regulacje europejskie wtadz narodowych.
Cho¢ maja one znacznie silniejszy mandat demokratyczny niz instytucje UE to nie zawsze
moga dziata¢ zgodnie z wolg wyborcéw. W czasie kryzysu prowadzi to do rozczarowania
przynajmniej czesci elektoratu do Unii. Trzecia konsekwencja polega na tym, zZe
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,Tozwigzania europejskie” sa najczesciej projektowane i promowane przez najwieksze
panstwa narodowe. W obu wymienionych kryzysach wiodaca role odgrywaja Niemcy. W
naturalny sposéb decydenci tego kraju beda kierowali sie przede wszystkim egoizmem
wlasnych wyborcow lub elit politycznych, nawet jesli odbywa sie to pod hastem ,rozwigzania
europejskiego”. Jesli takie rozwiazanie nie jest skuteczne, albo przerzuca zbyt wiele kosztow
na inne kraje - wtedy pojawia sie dodatkowy problem dla proceséw integracyjnych.

Kryzysy do tej pory dziataly w ten sposdb, ze pobudzaty do wiekszej integracji w kierunku
jednolitego panstwa europejskiego. Jednak kaskada przedtuzajacych sie problemoéw
trwajacych juz 8 lat (!) dziala tym razem inaczej. Wzmacnia tendencje dezintegracyjne, ktore
w 2016 roku ujawnily sie ze szczegdlng intensywnosciag.

Zr6dio: Rzeczpospolita. Czytaj dalej...
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