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Przez ostatnie kilka lat centrum rozwoju Swiata oraz jego gospodarczy naped coraz bardziej
zdecydowanie przenosi sie z Zachodu do Azji: Chin, Indii, Indonezji. Mieszkancy tylko tych
trzech krajow stanowia blisko potowe ludnosci swiata. I to te potowe, ktéra rozwija sie
dynamicznie, ktéra moze jest nadal biedniejsza, ale tez ktéra nie zyje ponad stan. Z tej
perspektywy rozumienie bezpieczenstwa energetycznego nabiera nowego znaczenia. Do
istniejacej juz problematyki, z ktéora zmaga sie Polska, zwigzanej z dostawa surowcéw
energetycznych wegla kamiennego, ropy naftowej, a przede wszystkim gazu ziemnego w
kontekscie polityki dostaw surowcéw Rosji dochodza zupeinie nowe wyzwania.

Kontury nowego ladu

Pierwszym jest zapas¢ finansowa i zwigzana z tym zapas¢ rozwoju gospodarczego krajow
Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych. Polska jest integralna czescia tego systemu.
Przez ostatnie sto lat kraje te nie miaty zbyt wielkiej konkurencji na rynkach swiatowych w
dostepie do surowcow. Jako krajom bogatym zasady wolnego rynku im sprzyjaty. Obecna
zapas¢ gospodarcza, a przede wszystkim utrata przez systemy finansowe krajow zachodnich
plynnosci, sprawia, ze powoli przestaja one dyktowac¢ warunki na rynkach surowcowych.
Owa ptynnosc¢ jest obecnie sztucznie utrzymywana poprzez dalsze zadtuzanie sie, czyli ciagly
dodruk pieniadza, ktéory powoduje utrate jego wartosci. Zatem kryzys w dostawach
surowcow do tych krajow, w tym surowcow energetycznych, jest tylko kwestia czasu. Po
prostu panstwa te nie beda wkrotce posiada¢ srodkéw, by dokonywac zakupow.

Patrzac historycznie, w perspektywie ostatnich kilkuset lat to wtasnie kraje, takie jak Chiny i
Indie, byly najbogatsze na swiecie. Padly one jednak ofiara ekspansji kolonialnej krajow
zachodnich w XVII, XVIII i XIX w., o czym pamie¢ w tych krajach jest nadal bardzo zywa.
Obecnie mozna powiedzie¢, ze swiat wraca do swej naturalnej rownowagi z okresu
przedkolonialnego.

W konsekwencji drugim wyzwaniem jest przekierunkowanie sie szlakow dostawczych
surowcow. To juz nie Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone staja sie perspektywicznymi
rynkami dla producentéw surowcow. Ich miejsce stopniowo zajmuja Chiny i Indie. Jeszcze
dziesie¢ lat temu niektdérzy polscy analitycy i politycy uwazali kraje Azji Centralnej,
Kazachstan, Azerbejdzan lub Turkmenistan za potencjalne zaplecze surowcow
energetycznych uniezalezniajace Polske od dostaw z Rosji. Podstawowym wyzwaniem byto
sprostanie w rywalizacji politycznej z Rosja w tym regionie. Obecnie doszto do tego znacznie
trudniejsze wyzwanie: sprostanie rosngcym wptywom politycznym Chin i ich sile finansowe;j.

Trzecim wyzwaniem jest skala powyzszych probleméw. Rozmiar i wzrost gospodarek Chin i
Indii wskazuje, ze nie ma zasadniczo limitu na ich zapotrzebowanie w surowce, w tym
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surowce energetyczne. Zatem nalezy oczekiwac olbrzymiej konkurencji na rynkach
miedzynarodowych w pozyskiwaniu dostepu do surowcéw, a tym samym wzrostu ich
wartosci.

]

Pozostaw to pole puste, jesli jeste$ czlowiekiem: [ ]
Gldéd surowcow

Obecnie wiele krajow, ktore maja nadwyzki gotowkowe, w tym przede wszystkim Chiny,
poszly w swiat na zakupy, aby zamienic¢ jak najwieksza ilo$¢ rezerw dolarowych (i innych
walut zachodnich) na ,towar”, ktérego wartosc jest w dlugiej perspektywie niezalezna od
sytuacji gospodarczej sSwiata. Jednym z takich ,towardéw”, oprocz inwestycji w
infrastrukture, sa bogactwa naturalne, czyli surowce. Zakupy te maja bardzo
zdywersyfikowany charakter: od dtugoterminowych kontraktéw dostawczych zaptaconych z
gory (czyli dolary teraz za dilugoletnie dostawy), poprzez zakupy firm poszukujacych i
wydobywajacych surowce, po umowy praw licencyjnych bezposrednio z wtadzami wielu
krajéw. W rachunku ekonomicznym w konkurencji z firmami z Pafstwa Srodka
przedsiebiorstwa ze Stanow Zjednoczonych i innych krajéw zachodnich nie maja szans. Ich
proces inwestycyjny oparty jest na rachunku pozyczonego pieniadza. Zatem kazdy
zainwestowany dolar kosztuje, np. $10 ma roczny koszt $1 przy stopie procentowej 10%.
Rachunek chinskich firm ma zupelnie inny charakter. Dysponuja one dostepem do
monstrualnych rezerw gotowkowych panstwa, rzedu 4 bln dol., ktére sa narazone na
wysokie ryzyko utraty wartosci. Na podstawie transakcji firm chinskich mozna ocenic, ze
wartos¢ $1 wynosi 50-70 centow, po uwzglednieniu tego ryzyka. Czyli to, co dla firmy
zachodniej przedstawia wartosé $1, dla firmy chinskiej ma wartos¢ $1,42 do $2. Zaréwno
politycy, jak i wielu ekonomistéw oraz finansistow nie zrozumialo jeszcze tego
fundamentalnego zjawiska, mimo zZe juz bardzo wyraznie wida¢ jego skutki.

Na tym tle posiadanie przez kraj surowcéw, zwlaszcza energetycznych, i kompetentne nimi
zarzadzanie staje sie fundamentem stabilizacji gospodarczej. Nie jest przypadkiem, ze kraje,
ktére pod tym wzgledem sa wiarygodne, Australia, Norwegia czy Kanada, sa przyktadami
sukcesu gospodarczego w obecnych czasach kryzysu. Dzis, kiedy gtéwne waluty zachodnie
pozbawione sa pokrycia i staja sie bezwartosciowe, podstawa wiarygodnosci sa surowce.
Sytuacja jest taka: z jednej strony mamy ciggly przyrost ludnosci i rozwdj gospodarczy
Swiata, z drugiej - ilosci surowcéw nie przybywa. Zatem staja sie one oczywista
dlugoterminowa lokata kapitatu.
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Jednak samo posiadanie bogactw naturalnych przez kraj nie jest gwarancja stabilizacji
waluty czy rozwoju. Wrecz przeciwnie, moze sta¢ sie przeklenstwem. Krancowym
przyktadem tego jest wiele krajéow afrykanskich. Do sukcesu potrzebna jest umiejetnos¢
zarzadzania rozwojem poszukiwania i eksploatacji surowcow.

Ukryty potencjal

Obecna goraczka gazu tupkowego zmusza do refleksji. Polska jest krajem bardzo zasobnym
w niektdére surowce. JesteSmy potega wegla kamiennego i brunatnego. Mamy bardzo duze
ilosci miedzi oraz metali z nig wystepujacych, takich jak srebro. Mamy takze w stosunku do
wtasnych potrzeb bardzo duzo gazu ziemnego w tradycyjnych ztozach.

Negocjacje prowadzone z Rosja w roku 2010 w sprawie zakupu dodatkowych ilosci gazu, 2
mld m? rocznie, ukazaly, ze gospodarka surowcowa prowadzona po dwudziestu latach
przejscia na system wolnorynkowy pozostawia wiele do zyczenia. Przeciez polskie
zagospodarowane zasoby gazu zimnego sa piecdziesiat razy wieksze od dodatkowych ilosci
rocznie, jakie Polska chce zakupi¢ od Rosji! Potwierdzone zasoby przemystowe stanowia
jeszcze drugie tyle. A w tle sa zasoby perspektywiczne na poziomie 1,78 bln m3. Nalezy tez
zauwazy¢, ze kraje o porownywalnych potwierdzonych zasobach, takie jak Niemcy, Wiochy
czy Dania, wydobywaja rocznie okoto 15 proc. tych zasobow. Polska wydobywa mniej niz 4
proc. Gdyby prowadzita taka polityke wydobywcza jak np. Niemcy, wtedy nie tylko bytaby
samowystarczalna, ale jeszcze miataby nadwyzke rzedu 1 biliona metréw szesciennych
rocznie na eksport. W tej sytuacji uzaleznienie Polski od dostaw gazu z Rosji nie ma
racjonalnego wytlumaczenia.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest dlugi cien przesztosci komunistycznej. Od 1945 r.
wydobycie surowcow w Polsce byto czescia systemu nakazowo-rozdzielczego panstwowej
gospodarki. Mimo ze nie byto to zapisane prawnie, doprowadzito to w praktyce do sytuacji,
w ktorej panstwowe monopole zarzadzaly poszukiwaniem i wydobyciem poszczegolnych
surowcow, traktujac je jako wtasne bogactwo. Na rynku nie byto konkurencji, co sprzyjatoby
efektywnosci i produktywnosci. Co najwyzej istniaty rankingi wspdtzawodnictwa pracy, ktore
w zaden sposob nie przektadaly sie na realna wolnorynkowa konkurencje.

Nie bylo takze podatkow, tzw. royalties, lub innych istotnych optat zwiazanych z
wydobyciem surowcow. Inaczej mowiac, wydobyte bogactwo naturalne bylo wtasnoscia
firmy. Dopoki firmy surowcowe nalezaty do panstwa, pozornie nie miato to znaczenia. Bo czy
panstwo uzyskiwatlo dochdd poprzez dywidende czy poprzez podatki czy inne optaty,
teoretycznie nie powinno robié réznicy. Jednak gospodarcza rzeczywistosc jest taka, ze
kazda firma, nawet panstwowa, chce jak najmniej oddawac¢ ze swoich przychodéw. W
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rezultacie panstwowe monopole surowcowe, nie tylko w Polsce, operujace wedtug
powyzszych zasad, sa nieefektywne i generuja olbrzymie wydatki. W niektérych
przypadkach wrecz buduja alternatywne systemy i struktury w stosunku do panstwa, takie
jak stuzba zdrowia, opieka spoteczna, osrodki wypoczynkowe lub opieki, sity porzadkowe,
organizacje sportowe, transport, itd. Jest to nie tylko gospodarcza patologia. To takze
wypaczenie istoty surowcow jako bogactw narodowych: nie wszyscy obywatele sa rownymi
ich beneficjentami, ale przede wszystkim ci, ktorzy go wydobywaja. W powiazaniu z firmami
kontrahentami tworzy to caly ,ekosystem” patologii.

Cho¢ od poczatkow wprowadzania w Polsce gospodarki wolnorynkowej mineto ponad
dwadziescia lat, to bardzo niewiele sie pod tym wzgledem zmienito, mimo ze zaszly
czesSciowe procesy prywatyzacyjne. Przedstawiony powyzej system gospodarowania
bogactwami naturalnymi przetrwat w swej istocie do dzisiaj. Wraz z nim przetrwato takze
przekonanie, ze prywatyzacja firmy wydobywajacej surowce jest prywatyzowaniem
wlasnosci samego surowca. Jest to odzwierciedlone w postawach zatdg, ktére wydobywany
surowiec traktuja jak wtasne bogactwo. Jest to takze widoczne w Swiadomosci spotecznej -
znaczna czes$¢ Polakow traktuje jakikolwiek udzial podmiotéw prywatnych jako przyktad
~wyprzedazy” - w podtekscie za darmo - bogactw naturalnych bedacych wtasnoscia
narodowa.

W ten obraz zaczelo sie wpisywac i go zakldcac pozyskanie licencji na poszukiwanie gazu
tupkowego przez wiele zachodnich firm. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze zadna
polska firma nie jest w stanie ani sfinansowaé, ani technologicznie przeprowadzi¢ kampanii
poszukiwawczej gazu lupkowego. Z drugiej strony istotnym magnesem, ktéry zachodnie
firmy przyciagnat, sa bardzo niskie optaty od wydobywanego gazu. Gwarancja ich trwatosci
sa rodzime firmy: optat tych nie mozna w obecnych warunkach prawnych zréznicowac tak,
aby podnies¢ je dla firm prywatnych lub zagranicznych, a zachowac¢ na niskim poziomie dla
podmiotéw panstwowych lub rodzimych. W rezultacie adaptowanie podmiotéw prywatnych
w ramach systemu gospodarowania surowcami ze stusznie juz minionej epoki moze okazac
sie bardzo kosztowne dla panstwa. Nie jest ono bowiem w stanie zmaksymalizowaé
dochoddéw z surowcow, poniewaz na przeszkodzie ku temu stoja rodzime firmy, ktore jako
pierwsze moga zosta¢ doprowadzone do bankructwa, gdyz one pierwsze nie zniostyby
zwiekszonych danin finansowych na rzecz panstwa. Jednak alternatywa nie jest zaniechanie
rozwoju wydobycia gazu tupkowego (jak i innych surowcéw) takze w oparciu o podmioty
prywatne lub zagraniczne. Sa one bowiem zrédlem kapitatu inwestycyjnego oraz
technologicznego i operacyjnego know-how. Nalezy gospodarke poprzez dopuszczenie
owych firm, bogactwami naturalnymi , urynkowic”.
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Surowce: wolny rynek pod strategiczna kontrola

Zasady urynkowienia zarzadzania surowcami naturalnymi powinny taczy¢ dwa cele: kontrole
strategiczna panstwa oraz maksymalizacje efektéw gospodarczych.

Licencjonowanie poszukiwania i wydobycia powinno by¢ oparte na przetargach otwartych
dla wszystkich podmiotéw, ktore zaakceptuja ich warunki. Podstawowym warunkiem
wygrania przetargu powinny by¢é zobowiazania inwestycyjne maksymalizujace rozwdj. W
wiekszosci przypadkow sprowadza sie to w duzym stopniu do jak najwiekszych zobowiazan
finansowych oraz wykazania sie posiadaniem odpowiedniego know-how. Jednak firma
wygrywajaca przetarg nie uzyskiwataby 100 proc. licencji. Z zasady uzyskiwataby czes¢
licencji (z reguty wiekszos$¢), np. 51 proc. Pozostate mniejszoSciowe czesci zostatyby
zaoferowane na takich samych zasadach, jakie zaoferowat wygrywajacy przetarg pozostatym
3-4 podmiotom, ktére przetarg przegraly. Dotychczasowe doswiadczenia innych krajow
wskazuja, ze takie oferty zostaja z reguly przyjete.

Taka dywersyfikacja ma kilka celow. Po pierwsze, dziatalnosé poszukiwawczo-wydobywcza
bogactw naturalnych obarczona jest sporym ryzykiem. Takie przyznawanie licencji
zapobiega wytonieniu sie jednej lub dwoch firm, ktére zdominowatyby rynek, co z natury
rzeczy jest wypaczeniem zasad wolnego rynku, sprzyja natomiast powstaniu i utrzymaniu sie
konkurencji wsrod firm surowcowych. Po drugie, rozwoj bogactw naturalnych bardzo czesto
napotyka na obiektywne i nieprzewidywalne z gory trudnosci. W wielu przypadkach
problemem ze strony panstwa zarzadzajacego licencjami jest stwierdzenie, czy trudnosci
maja charakter obiektywny czy tez firma szuka sposobu na zmiane i polepszenie swoich
warunkow. O ile w przypadku jednego przedsiebiorstwa posiadajacego licencje taka taktyka
miesci sie w sposéb naturalny w pragmatyce zarzadzania, o tyle w przypadku kilku firm
stawaloby sie to zmowa, ktora pomiedzy firmami cieszacymi sie dobra reputacja jest
znacznie trudniejsza. Po trzecie, wspdlne zarzadzanie jedna licencja przez kilka firm zmusza
je w naturalny sposob do dzielenia sie know-how, co sprzyja lepszemu rozwojowi i
transferowi technologii do rodzimych podmiotéw.

Pierwsza rola panstwa byloby zachowanie praw wtascicielskich oraz jasno okreslonej
kontroli strategicznej. Np. w przypadku wydobycia gazu panstwo zachowywatoby prawo
pierwokupu w przypadku brakow na lokalnym rynku wedtug formuty cenowej okreslonej juz
warunkach przetargu.

Druga rola jest maksymalizacja dochodu panstwa z tytulu wydobytych surowcow poprzez
oplaty takie jak royalties oraz podatki (zwigzane z danymi surowcami). W tym przypadku
obowigzywataby dos$¢ prosta teoretycznie zasada: optaty musza by¢ maksymalnie wysokie,
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jednak nie tak wysokie, aby ograniczaly konkurencje miedzy prywatnymi firmami
poszukiwawczo-wydobywczymi, uniemozliwiajac nowym podmiotom wejscie na rynek czy
zmuszajac obecne juz do jego opuszczenia. Jak wysokie moga to by¢ docelowo dochody
nawet w bardzo trudnych i kosztownych warunkach poszukiwawczo-wydobywczych
pokazuje Norwegia, gdzie podatek od zysku od wydobytych weglowodoréow wynosi 78 proc.

Prerogatywa panstwa jest prowadzenie wtasnej polityki gospodarczej, dlatego wyjatki od
wolnorynkowych regut sg mozliwe, np. w postaci pewnych preferencji dla rodzimych spotek.
Jednakze takie wyjatki musza mie¢ bardzo ograniczony charakter tak, aby nie unicestwic¢
zasad wolnorynkowej konkurencji.

W efekcie takiego podejscia wegiel, miedZ lub gaz ziemny produkowane w Polsce nie beda
tansze niz na rynkach swiatowych. Czyli wbrew czestej intuicji: skoro Polska ma duzo gazu
to powinien by¢ on w Polsce tani. Zaktada sie dyskryminacje tych, ktorych dziatalnosé nie
wymaga duzych ilosci gazu. Korzysci z bogactw naturalnych nie powinny uprzywilejowywac
najwiekszych ich konsumentow. Natomiast poprzez maksymalizowanie dochodu
wynikajacego z surowcéw przez panstwo wszyscy beda korzysta¢. Catosciowe obcigzenia
podatkowe moga by¢ wtedy nizsze lub panstwo moze wiecej inwestowac¢ w infrastrukture
czy tworzy¢ zabezpieczenia na przysztos¢ (np. emerytalne). W rezultacie korzysci beda
pltynac bezposrednio do wszystkich podmiotéw gospodarczych, a bogactwa naturalne staja
sie zrodlem bogactwa wszystkich obywateli. Warto zaznaczy¢, ze uprzywilejowywanie
poszczegodlnych branz, np. poprzez tanszy surowiec, w warunkach gospodarki globalnej
wcale nie ma dla nich zbawiennego charakteru. Bo przywileje nie sa zZrédlem bogactwa, ale
przyczyna niskiej produktywnosci czy wrecz niegospodarnosci.

Potencjal drugiej Norwegii

W obliczu goraczki gazu tupkowego, czas na wprowadzanie racjonalnych, wolnorynkowych
zasad gospodarki surowcami nadszed! juz teraz. Zaprezentowane powyzej zasady w duzym
stopniu wypracowano przez ostatnie czterdziesci lat w procesie rozwoju wydobycia ropy
naftowej i gazu ziemnego w Wielkiej Brytanii i Norwegii. Istnieje takze zaskakujace
podobienstwo pomiedzy perspektywami na rozwoj wydobycia weglowodoréw na Morzu
Pélnocnym czterdziesci lat temu oraz obecnie gazu tupkowego w Polsce. W obu przypadkach
mozliwosci rozwojowe najwiekszych firm naftowych swiata, liderow technologicznych i
finansowych w branzy, sa bardzo ograniczone. Firmy te potrzebuja nowych frontow rozwoju
nie tylko, aby sie rozwija¢, ale aby przetrwac¢. W obu przypadkach zasadniczo wiadomo, ze
zasoby istnieja, ale nie wiadomo, czy byly/sa optacalne w eksploatacji. W obu przypadkach
technologie poszukiwania i wydobycia istniaty/istnieja. Nie byty/nie sg natomiast
sprawdzone w nowych warunkach. W pierwszym przypadku bylo to zastosowanie
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offshorowych technologii w trudnych warunkach Morza Péinocnego, w drugim zastosowanie
technologii wydobycia gazu tupkowego w Polsce (w innych warunkach niz amerykanskie). W
obu przypadkach, zaré6wno Wielka Brytania lat 70. i 80., jak i obecnie Polska, nie maja
kapitalu panstwowego, aby sfinansowa¢ rozwdj. Musial/musi on by¢ oparty na kapitale
prywatnym. Idac dalej tym tropem, zasoby wydobywalne weglowodoréw na Morzu
Polocnym (a takze Norweskim) okazaly sie po latach wielokrotnie wieksze niz pierwotnie
zaktadano, i przez ten pryzmat nalezy postrzegac obecne szacunki gazu tupkowego w Polsce
na poziomie 3 bilionéw metréw szesciennych.

Surowce fundamentem rozwoju

Niezaleznie jakie ostatecznie okaza sie by¢ zloza gazu tupkowego, Polska jest juz potega
miedziowa i weglowa. Jest tez bardzo zasobna w gaz ziemny i ma perspektywy stac sie tu
potentatem. Jednak jak pokazaty lata 70. XX w. w Polsce, a na co dzieh przypomina o tym
szereg krajow z Rosja na czele, nie wystarczy byé potega produkcyjna. Panstwo powinno
zmaksymalizowac¢ korzysci, wprowadzajac racjonalng, wolnorynkowa gospodarke w sferze
poszukiwania i wydobycia bogactw naturalnych, tak aby wszystkie gatezie gospodarki na
tym korzystaty. Nie jest przypadkiem, Ze kraje, ktore potrafity to zrobic, takie jak Kanada,
Holandia, Australia i Norwegia, sa przyktadem stabilizacji gospodarczej na bardzo wysokim
poziomie.

W ekonomii bogactw naturalnych obowigzuje ewangeliczna zasada: ,Kazdemu bowiem, kto
ma, bedzie dodane, tak Zze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto nie ma, zabiora nawet to, co
ma”. Nie chodzi w tym wypadku o samo posiadanie surowcéw, ale o umiejetnosc
gospodarowania nimi tak, aby korzysci ptynety dla catego spoteczenstwa. Kontrast takich
krajow jak Norwegia i Gwinea Rownikowa czy Kanada i Turkmenistan najlepiej ukazuje, jak
ta zasada dziata w praktyce.

Sama tylko reforma, przeprowadzona w sposob wiarygodny, wprowadzajaca zasady
konkurencji do gospodarki surowcowej maksymalizujacej dochody panstwa podniostaby
wiarygodnos$¢ Polski na rynkach finansowych, przyniosta poprawe tzw. ratingu. A to w
efekcie obnizytoby koszt obstugi dtugu publicznego i szybsza jego sptate oraz zapewnito
bezpieczenstwo dostaw niektérych surowcow, zwtaszcza gazu ziemnego. Zapewne Polska
nie bedzie nigdy globalna potega surowcowa jak Kanada lub Rosja. To tym bardziej zmusza
do tym lepszego gospodarowania bogactwami naturalnymi, tak aby maksymalizowac
korzysci ptynace z nich dla calego panstwa. Tak, aby ,byto dodane, aby nadmiar miec¢”.

Zrédto: Nowa Konfederacja. Czytaj dalej...
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