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STRESZCZENIE

Istota raportu jest zaprezentowanie rekomendacji dotyczacych wspierania innowacyjno-
$ci w Polsce. Przedstawiono ich dziewie¢, uzupetniajgc je takze pomniejszymi uwaga-
mi odnoszacymi sie do kwestii innowacyjnosci. Sformutowane propozycje oparte zostaty
na syntezie istniejacych diagnoz dot. innowacyjnosci w Polsce, wywiadach pogtebionych
z ekspertami oraz doswiadczeniu - praktycznym, eksperckim i akademickim - samego ze-
spotu autoréw.

Nie rezygnujac z ujecia innowacyjnosci opierajagcego sie na zasobach (to jest, identy-
fikacji kluczowych sktadowych procesu, takich jak kapitat ludzki, kapitat finansowy czy
kapitat spoteczny), praca nad rekomendacjami oparta zostata na wnioskach ptynacych
z literatury nowej ekonomii instytucjonalnej, postrzegajacej innowacyjnos¢ jako dyna-
miczny proces. Szukalismy rozwigzan, ktére przejawia¢ beda pozadane cechy, takie jak
m.in. preferowanie perspektywy dtugoterminowej przy podejmowaniu decyzji, motywo-
wanie do tworzenia wartosci dodanej (zamiast przejmowania jej od innych podmiotéw)
czy uspotecznianie proceséw decyzyjnych. Wielu z naszych propozycji towarzyszy prze-
konanie o koniecznosci wprowadzania innowacji instytucjonalnych i eksperymentowania
Z nowymi rozwigzaniami.

Nasza praca realizowana byta réwnolegte z istotnymi inicjatywami w obszarze innowacyj-
nosci (lub $cisle z nimi powigzanymi), w czesci z ktérych braliSmy udziat w ramach kon-
sultacji spotecznych. Powoduje to, ze niektére z naszych rekomendacji sg juz czesSciowo
uwzglednione w toczacych sie wiasnie pracach legislacyjnych lub projektowych. Majgc
tego petng swiadomos¢, wskazujemy jednak pewne dodatkowe aspekty rozwigzan bedga-
cych obecnie w fazie doprecyzowywania.

Nasze propozycje to:

1. Systematyzacja polityki publicznej: Stworzenie niewielkiej agendy rzadowej, kté-
rej zadaniem bytoby dbanie o proces tworzenia, gromadzenia, tgczenia, wykorzy-
stywania i udostepniania rozproszonej wiedzy! na potrzeby tworzenia, realizowania
i oceniania polityki publicznej.

2. Inkluzywne innowacje: Partycypacyjny mechanizm udzielania finansowania wielo-
letnim, ambitnym projektom innowacyjnym, z mechanizmem jednoczesnego moty-
wowania realizujacych projekty i czeSciowego zabezpieczenia wieloletniego finanso-
wania. Partycypacyjnos¢ oznacza w tym kontekscie, Ze ostateczne decyzje o finan-
sowaniu projektu podejmowane beda przez losowo dobranych przedstawicieli spote-
czenstwa, posiadajgcych minimalny zakres kompetencji i w oparciu o opinie eksperc-
kie.

3. Uwolnienie komercjalizacji: Redukowanie asymetrii ryzyka z jakim mierza sie de-
cydujacy o komercjalizacji WNiP (wartosci niematerialnych i prawnych). Obecnie de-
cydenci (na poczatku procesu transferu technologii - w jednostkach naukowych; badz

Wiedzy pojmowanej jako rozumie-
nie rzeczywistosci, stanowiacej za-
razem ramy dla postrzegania i rozu-
mienia zdarzen oraz decydowania o
dziataniach.



To znaczy, kwot VAT od kupowa-

nych towaréw i ustug, ktére nie pod-

legaja dofinansowaniu przez agen-
dy (jak NCBR lub PARP) wspierajace
dany projekt.

na koncu - w spétkach SP) narazeni sg na zarzuty dotyczace niegospodarnosci w za-
rzadzaniu majatkiem publicznym. Z uwagi na brak mozliwosci prawnej wytgczenia
projektéw innowacyjnych z kontroli gospodarnosci (oraz z uwagi na ryzyko naduzyc),
rekomendujemy opracowanie oficjalnego podrecznika komercjalizacji przez, istotne
w tym procesie, ministerstwa (co najmniej MR, MNiSW i MF) z uwzglednieniem roli
jednostek naukowych i spétek SP w procesie transferu technologii.

. CIT-1%: To odswiezenie pomystu z 2012 r., zmodyfikowanego o kwestie VAT - czy-

li powigzanie mozliwosci przekazywania 1% CIT jednostkom naukowym przez przed-
siebiorstwa z wykorzystaniem go w pierwszej kolejnosci do sfinansowania niekwalifi-
kowanego VAT? w publicznie finansowanych projektach badawczo-rozwojowych.

. Podziat Urzedu Patentowego: Podziat UPRP na UPRP i Urzad Znakdéw Towarowych,

umozliwitby zwiekszenie roli UPRP jako kreatora polityki innowacyjnosci (tak jak ma
to miejsce w wielu innych krajach europejskich). Obecnie, znaczna czes¢ aktywnosci
UPRP polega na rejestracji znakéw towarowych.

. Rankingi miedzynarodowe uczelni: Stworzenie dynamicznego mechanizmu fi-

nansowania uczelni w oparciu o miejsce zajmowane w rankingach miedzynarodo-
wych. Mechanizm taki zaktadatby stopniowe (w oparciu o jawny algorytm) zmniej-
szanie finansowania w przypadku nieskutecznosci (np. spadku z zajmowanej pozycji).
Jednoczesnie pojawia sie koniecznos¢ opracowania i realizowania strategii zmieniaja-
cej obecne zasady dziatania uczelni w Polsce. W efekcie powstatby otwarty (takze dla
uczelni niepublicznych) mechanizm wytaniania ,uczelni flagowych”. Rekomendacja
oparta jest przy tym na biezacej sytuacji polskiego szkolnictwa wyzszego - pozycjo-
nowanie polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach (ARWU, QS, THE) jest wy-
jatkowo niskie (nawet uwzgledniajgc mozliwosci budzetowe oraz tto regionalne), co
przektada sie na site ich marki miedzynarodowej i zdolnosci do przyciggania studen-
téw/naukowcéw z zagranicy.

. Dotacja podstawowa uczelni - transfer technologii: Wigczenie przychodéw z

transferu technologii (a takze sprzedazy pozostatych towardw i ustug oraz, z modyfi-
kacjami, dziatalnosci naukowej) do algorytmu okreslajacego wysokos¢ dotacji podsta-
wowej dla uczelni - zamiast liczby projektéw naukowych.

. Zréznicowane sciezki kariery akademickiej: Odejscie od paradygmatu o ko-

niecznosci fgczenia przez wszystkie osoby pracy naukowej i dydaktycznej, z jedno-
czesnym umozliwieniem elastycznego przeptywu miedzy poszczegdélinymi ,Sciezka-
mi” (naukowa, dydaktyczna, menadzersko-komercjalizacyjna).

. Akademiki+: Tworzenie miedzyuczelnianych kompleksdw mikromieszkan i prze-

strzeni wspélnych, otwartych dla wszystkich, ale ukierunkowanych na potrzeby stu-
dentéw i doktorantéw. Majg one sprzyjac¢ tworzeniu relacji miedzy osobami o réznych
$ciezkach zyciowych. Stanowi to rozszerzenie (m.in. o miedzyuczelniany charakter)
coraz popularniejszych w Polsce projektéw, realizowanych przez inwestoréw prywat-
nych lub w partnerstwie publiczno-prywatnym.
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CZYM JEST INNOWACYJNOSC?

Badania innowacji obejmuja szeroki zakres rozwazah, w ramach ktérych naukowcy z wie-
lu dyscyplin rozwigzujg problemy na réznych poziomach agregacji za pomocg szeregu na-
rzedzi analitycznych. Jednakze Fagerberger et al. wskazujg na dwa podstawowe klastry,
ktére skupiaja naukowcéw aktywnych w obszarze badan nad innowacyjnoscia.? Pierwszy z
nich skupia badaczy taczacych innowacyjnos¢ z procesami zarzadzania i wynikiem finan-
sowym przedsiebiorstwa. Drugi tgczy ekonomistéw i innych przedstawicieli nauk spotecz-
nych zainteresowanych badaniem zwigzku pomiedzy innowacyjnoscia a wzrostem eko-
nomicznym i polityka spoteczno-ekonomiczng. Kontynuujac te rozwazania Fagerberger et
al. przypominaja, ze rdzeniem rozwazan teoretycznych nad przedsiebiorczoscia s bada-
nia nad jednostka i szansami, jakie napotyka ona na drodze swojego rozwoju.* Istnienie
tych szans, kreowanie ich tam, gdzie nie wystepuja, a wreszcie ich prawidtowe rozpozna-
nie przez dang jednostke decydowaé moze o sukcesie polityki wspierania innowacyjnosci
w danym kraju. Dlatego, zanim przystapimy do dalszych rozwazan, nalezy postawi¢ pyta-
nie: czym jest innowacyjnos¢?

Schumpeter taczy pojecie innowacyjnosci z ekonomia i czyni je fundamentem swojej teo-
rii wzrostu gospodarczego.> Sama innowacja jest dla niego komercyjnym lub przemysto-
wym zastosowaniem czegos, co jest nowe: nowym produktem, procesem, metodg pro-
dukgji, nowym rynkiem lub Zrédtem dostaw, a takze nowym sposobem organizacji. Po-
wszechnie uznaje sie, ze Schumpeter byt tym, ktéry wprowadzit innowacyjnos¢ do jezyka
wspotczesnej ekonomii. Tymczasem jego analiza innowacyjnosci w kontekscie akumula-
¢ji kapitatu wywodzi sie bezposrednio od Karola Marxa. Pomimo tego, wycigga on zupet-
nie inne wnioski niz ten ostatni. Dla Marxa innowacje rodza sie z akumulacji kapitatu, dla
Schumpetera innowacje sa centralng sitag procesu rozwoju ekonomicznego i dopiero on
prowadzi do akumulacji kapitatu.

Ekonomia neoklasyczna postrzega innowacje w obszarze procesu tworzenia aktywow oraz
eksperymentéw rynkowych jako elementy strategii biznesowej zmierzajacej do rozwoju
produktu lub do poprawy efektywnosci. taczy tez z innowacjami pojecie , kosztéw utopio-
nych” (sunk costs), czyli kosztéw powstatych w zwigzku z wchodzeniem na nowe rynki lub
tworzeniem przewag konkurencyjnych poprzez zmiane struktury produkcji, w tym przesu-
niecia w ramach fancucha wartosci.® Inne prace, szczegélnie te poswiecone teorii organi-
zacji w przemysle’, podkreslajg znaczenie pozycjonowania sie wzgledem konkurencji. Fir-
my tworzg innowacje, aby broni¢ swojej obecnej pozycji konkurencyjnej oraz by poszuki-
wac nowych przewag konkurencyjnych. Firma moze tez przyja¢ postawe reaktywng i two-
rzy¢ innowacje, aby zapobiec utracie udziatu w rynku na rzecz innowacyjnego konkurenta.

Decyzja o podjeciu prac nad innowacja zachodzi czesto w warunkach znacznej niepewno-
$ci.8 Niepewnos$¢ moze sprawiac, ze firmy wahajg sie przy wdrazaniu znaczacych zmian
nawet wtedy, gdy funkcjonuja w srodowisku stwarzajacym presje na wprowadzanie no-
wych produktéw, poszukiwanie nowych rynkéw i wdrazanie nowych technologii, praktyk
i metod organizacyjnych do proceséw produkcyjnych. Niepewnos¢ moze takze utrudniac
firmom pozyskanie finansowania dla projektéw innowacyjnych ze Zrédet zewnetrznych.

Fagerberg, J., Fosaas, M., and Sap-
prasert, K., Innovation: Exploring
the knowledge base. Research Poli-
cy, 41(7), 2012, str. 1132-1153.
Fagerberg, J., Martin, B. R., and An-
dersen, E. S., Innovation Studies:
Evolution and Euture Challenges.
OUP Oxford, 2013.

Schumpeter, J., The Theory of Eco-
nomic Development. Cambridge,
Mass.: Harvard University., 1934;
Schumpeter, ). A. Capitalism, So-
cialism and Democracy. Routledge,
1942.

Sutton, J., Sunk costs and market
structure: Price competition, adver-
tising, and the evolution of concen-
tration. MIT press, 1991, Sutton, J.,
Technology and market structure.
European Economic Review, 40(3),
1996, str. 511-530.

Np. Tirole, J., The theory of indu-
strial organization. MIT press, 1988.
Rosenberg, N., Exploring the black
box: Technology, economics, and hi-
story. Cambridge University Press,
1994.
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W literaturze dotyczacej problematyki innowacji organizacyjnych?®, spojrzenie na innowa-
cyjnos¢ koncentruje sie na roli struktur organizacyjnych, proceséw uczenia sie i adapta-
cji do zmian technologicznych i zmian otoczenia (w przypadku tych ostatnich chodzi o
ramy instytucjonalne i rynki). Tymczasem teorie marketingowe?® skupiajg sie na zacho-
waniach konsumenckich, wymianie rynkowej miedzy kupujacymi a sprzedajacymi oraz
na koncepcjach normatywnych. Normatywne teorie marketingu koncentrujg sie na wdra-
zaniu metod marketingowych. Przyktadem jest tu model wigzki elementéw marketingo-
wych (Marketing Mix Model)*!, ktéry skupia sie na tzw. koncepcji 4xP: produkt, cena, pro-
mocja i dystrybucja (z ang. product, price, promotion, placement).

Dyfuzja nowej wiedzy i technologii to zasadniczy element innowacji. Proces dyfuzji czesto
polega na czyms$ wiecej niz tylko na przyswojeniu wiedzy i technologii, poniewaz firmy
uczg sie dzieki nowej wiedzy i technologii i na nich opieraja sie w dalszych dziataniach.
Teorie dyfuzjit? koncentrujg sie na czynnikach wptywajgcych na decyzje firm o wprowa-
dzeniu nowych technologii, na dostep do nowej wiedzy i zdolnos¢ jej absorpcji.

Koncepcje ewolucyjne’® rozpatrujg innowacje jako proces zalezny od $ciezki rozwoju
(path dependent), w ramach ktérego wiedza i technologia s3 wytwarzane w interak-
cji miedzy réznymi aktorami i innymi czynnikami. Struktura takich interakcji wptywa na
przyszty kierunek zmian gospodarczych. Jako przyktad mozna poda¢ popyt rynkowy oraz
mozliwosci komercjalizacji, ktére majg wptyw na to, ktére produkty sg tworzone i ktdre
technologie odnosza sukcesy.

Pogladem blisko zwigzanym z podej$ciem ewolucyjnym jest koncepcja innowacji jako sys-
temu4. W podejsciu tym analizuje sie wptyw szeroko rozumianych instytucji zewnetrz-
nych na dziatalnos$¢ innowacyjng firm i innych uczestnikéw procesu. Podkresla sie tu waz-
ng role transferu i dyfuzji pomystéw, umiejetnosci, wiedzy, informacji i réznorakich sy-
gnatéw. Kanaty i sieci, za posrednictwem ktérych informacje wchodza do obiegu, sa wbu-
dowane w tto spoteczne, polityczne i kulturowe, ktére ukierunkowuje i ogranicza dziatal-
nos¢ i zdolnos¢ innowacyjng. Innowacje postrzegane sg jako proces dynamiczny, w kté-
rym wiedza akumuluje sie w procesach uczenia sie i interakcji. Koncepcje ewolucyjne zo-
staty pierwotnie wprowadzone w zwigzku z koncepcja narodowych systemoéw innowacji,
ale maja réwniez zastosowanie do systemoéw regionalnych i miedzynarodowych.

Systemowe koncepcje innowacji przesuwajg punkt ciezkosci polityki publicznej ku wza-
jemnym oddziatywaniom instytucji oraz skupiaja sie na interakcjach pomiedzy nimi w
tworzeniu, dyfuzji i stosowaniu wiedzy. Podkresla sie w nich kluczowg role ram instytucjo-
nalnych: warunkdw organizacyjnych, regulacji prawnych i polityki publicznej na danym
rynku. W zwigzku z tym, postuluje sie tu istotng role wtadz publicznych, m.in. spetniang
poprzez monitorowanie i doskonalenie tych ogélnych ram funkcjonowania.

Oficjalne definicje innowacyjnosci staraja sie precyzyjnie okresli¢, czym jest innowacyjnos¢.
Najbardziej rozpowszechniona jest tzw. metodologia z Oslo, uzywana przez OECD.* Zgodnie
z nig: Innowacja (innovation) to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.¢

10
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Metodologia z Oslo wyrdznia cztery typy innowacji. Sa to:

* Innowacja produktowa (product innovation) - wprowadzenie wyrobu lub ustu-
gi, ktdére sa nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan.
Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, kom-
ponentdw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych
cech funkcjonalnych.

* Innowacja procesowa (process innovation) - wdrozenie nowej lub znaczgco udo-
skonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza sie znaczace zmia-
ny w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania.

* Innowacja marketingowa (marketing innovation) - wdrozenie nowej metody
marketingowej wigzacej sie ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produk-
tu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej.

* Innowacja organizacyjna - wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.’

Ta typologia znalazta swoje szerokie zastosowanie przy sporzadzaniu statystyk innowa-
¢ji, ale nie rozwigzuje problemu rozréznienia innowacji w przypadkach granicznych. Wie-
le innowacji moze posiada¢ cechy dwéch lub kilku typdw. Klasyfikowanie takich przypad-
kéw jako innowacji jednego typu moze by¢ trudne, a ponadto moze prowadzi¢ do myl-
nego kwalifikowania typdow dziatalnosci innowacyjnej podejmowanej przez firmy. Ponad-
to, przy zawezajagcym mysleniu o innowacjach organizacyjnych, pomija ona watek inno-
wacji w obszarze rozwigzan dotyczacych polityki publicznej - szerzej o tej kwestii trak-
tuje czes¢ raportu poswiecona problemom wiedzy w obszarze polityki innowacyjnosci.

Kontekst dokumentow strategicznych

dot. polityki gospodarczej

Innowacje sa powszechnie postrzegane jako warunek konieczny utrzymania wzrostu go-
spodarczego przez kraje wysoko rozwiniete. Z tego powodu zajmujg one wazne miejsce
w dyskursie dotyczacym polityki publicznej, za czym idzie istotne pozycjonowanie poli-
tyki innowacyjnosci w dokumentach strategicznych - takze w Polsce. Dla niniejszego ra-
portu szczegdlnie istotne sa:

* Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju Ministerstwa Rozwoju - wskazuje na
kluczowe znaczenie innowac;ji dla rozwoju;

* Biata Ksiega Innowacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - zawiera wyniki
szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych, ktérych celem byta identyfikacja pro-
bleméw innowacyjnosci w Polsce;

* Ustawa o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci z 25

wrzesnia 2015 (tzw. ,prezydencka ustawa o innowacyjnosci”), Ustawa o zmianie nie-
ktdrych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej z 6 paz-

11
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dziernika 2016 r. (tzw. ,mata ustawa o innowacyjnosci”), czy zapowiadana na 2017 r.
tzw. ,,duza ustawa o innowacyjnosci”;

* a takze, posrednio, zapowiadana reforma szkolnictwa wyzszego, w zwiazku z ktérg
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ogtosito konkurs ,Ustawa 2.0".

Celem niniejszego raportu jest zaproponowanie rozwigzan, ktére mogtyby zosta¢ wpisa-
ne w powyzszy kontekst strategiczno prawny. W czasie trwania prac nad niniejszym ra-
portem zesp6t go opracowujacy (lub jego cztonkowie) uczestniczyt w konsultacjach po-
Swieconych niektérym z wyzej wymienionych dokumentéw (w szczegdlnosci Biatej Ksie-
gi Innowacji, jak réwniez w kwestiach dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego).
Nasze sugestie zostaty (przynajmniej czesciowo) uwzglednione w niektdrych z wyzej wy-
mienionych dokumentéw, tym samym czes¢ rekomendacji z tego raportu zostata juz
wczesniej zasygnalizowana. Jednoczesnie, mimo ze odnosimy sie w kolejnych rozdzia-
tach do kwestii funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, kompleksowe podejscie do refor-
my tego sektora nie jest przedmiotem tego raportu.

Synteza analiz i rekomendacji

Istota innowacji - ich znaczenie dla gospodarki, jak réwniez (co do zasady niska) ocena
innowacyjnosci w Polsce (oparta zaréwno na indeksach/rankingach miedzynarodowych,
analizach danych jak i ujeciach jakoSciowych) sg szeroko oméwione w czesciach diagno-
stycznych Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (wg. projektu z 29 lipca 2016 r.)
i Biatej Ksiegi Innowacji z 20 wrzesnia 2016 r., a takze w licznych publikacjach o charak-
terze analitycznym.'®. W niniejszym raporcie zrezygnowalismy z ekstensywnego powta-
rzania zaprezentowanych w innych publikacjach analiz. Zamiast tego, przygotowalismy
synteze rezultatéw oraz rekomendacji z szeregu opracowan dotyczacych innowacyjno-
$ci w Polsce (tabela 1) - skupiliSmy sie przy tym na publikacjach z ostatnich lat (przede
wszystkim 2011-2016). Przedstawione w tejze tabeli stwierdzenia nalezy traktowac jako
cytaty z przywotywanych opracowan.®

Drugim Zrédtem wiedzy byty dla nas wywiady pogtebione przeprowadzone z ekspertami i
praktykami w obszarze innowacyjnosci i nauki. Wszystkim naszym rozméwcom dziekuje-
my za poswiecony nam czas i wkfad, jaki wniesli w powstanie tego opracowania. Wnioski
z tych rozméw wykorzystywalisSmy przede wszystkim do modyfikowania proponowanych
przez nas rozwigzan, a przynajmniej do identyfikacji ryzyk z nimi zwigzanych.
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Tab. 1. Whnioski i rekomendacje dla polityki innowacyjnosci w Polsce ptynace z
istniejacych opracowan.
Tvp  Diagnoza
TRESC  Blisko$¢ duzego i otwartego dla nas rynku UE sprzyja innowacyjnym firmom poszukujacym rynkéw zby-
tu oraz pragnacym stworzy¢ i opanowac nowe nisze rynkowe.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRES¢  Udziat polskich firm w europejskich sieciach tworzenia wartosci dodanej (GVC) sprzyja rozprzestrzenia-
niu sie stosowanych przez nie technologii (spillovers), co utatwia rozwéj polskim firmom dziatajacym w
podobnych lub powiazanych technologicznie branzach.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Duzy zasob kapitatu ludzkiego. Ekstensywne mierniki kapitatu ludzkiego, np. odsetek pracownikéw z wyz-
szym wyksztatceniem, a takze niektére mierniki intensywne, jak np. testy PISA, wskazuja, ze poziom kapi-
tatu ludzkiego, zwtaszcza w mtodszych pokoleniach, jest w Polsce wysoki. Powinno to sprzyja¢ zaréwno
absorpcji innowacji z zagranicy, jak i wzrostowi innowacyjnosci polskich firm w przysztosci.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODLO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Rozwiniete sektory ICT i ustug dla biznesu. W ostatnich latach w Polsce szybko wzrdst udziat zatrudnienia
w branzy ICT oraz w (opartej na wiedzy) branzy ustug dla biznesu. Jak pokazuja przyktady niektérych innych
krajow, moze to sprzyjac takze wzrostowi innowacyjnosci firm dziatajacych w innych branzach.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 1
ROK 2016
1Y Diagnoza
TRESC  Mozliwos¢ efektywnego wykorzystania znacznych srodkéw UE przeznaczanych na rozwdj innowacyjnej
gospodarki. W perspektywie finansowej UE 2014-2020 Polska pozostanie najwiekszym beneficjentem
netto funduszy unijnych. Znacznie wieksza niz w poprzedniej perspektywie czes¢ tych srodkéw zosta-
nie tym razem przeznaczona na wspieranie innowacyjnosci.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Wysoki poziom przedsiebiorczosci polskiego spoteczenstwa. Przedsiebiorczos¢ Polakéw, wyraznie
ujawniona po transformacji 1989 r, wyraza sie w relatywnie duzej liczbie mikrofirm i firm z sektora MSP.
Obiecujace sa takze pierwsze efekty dziatalnosci akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Niewielka liczba liczacych sie miedzynarodowo o$rodkow naukowych. Wspétpraca firm z jednostkami
naukowymi jest potencjalnie jednym z filaréw rozwoju innowacyjnosci. Jednakze polskie osrodki na-
ukowe nie tylko rzadko wspotpracuja z biznesem, ale takze relatywnie stabo wypadaja w miedzynaro-
dowych rankingach i na ogot nie oferuja studiéw doktoranckich na wysokim poziomie.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Niski poziom zaufania spotecznego. W szeregu krajow wzajemne zaufanie firm, instytucji oraz poszcze-
golnych oséb sprzyja innowacyjnosci, poniewaz utatwia wspotprace, obniza ryzyko dziatalnosci inno-
wacyjnej i usprawnia przeptyw informacji. Tymczasem w Polsce poziom zaufania spotecznego jest na-
dal niski, mimo korzystnych, lecz powolnych zmian.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODLO 1
ROK 2016
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TvP  Diagnoza
TRESC  Duzy dystans technologiczny wielu branz w stosunku do $wiatowych lideréw. Wiele branz polskiej go-
spodarki dziata wciaz na tyle nieefektywnie, ze wzrost wydatkéw na badania i rozwdj (B+R) w tych
branzach moze nie wptynac¢ na wzrost ich wydajnosci i skrécenie dystansu do $wiatowej granicy tech-
nologicznej, tj. firm najlepszych w danej dziedzinie.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODtO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Relatywnie niski poziom wyksztatcenia znacznej czes$ci osob w wieku produkcyjnym (np. wedtug da-
nych PIAAC). Skokowy wzrost wyksztatcenia w spoteczenstwie dokonat sie w ciagu ostatnich 20 lat. Po-
ziom kompetencji wérod relatywnie starszych osob - ktére jednak przez wiele lat pozostana na rynku
pracy - pozostaje umiarkowany na tle krajow UE.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODLO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Zmiany demograficzne. W ostatnich 25 latach wzrostowi gospodarczemu Polski sprzyjat wzrost odsetka
0s6b w wieku produkcyjnym. Wskutek postepujacego starzenia sie ludnosci, odsetek ten bedzie stop-
niowo malat. Wigksze obciazenie gospodarki wydatkami emerytalnymi moze utrudni¢ finansowanie
przedsiewzie¢ innowacyjnych. Sposobem na unikniecie tego zagrozenia moze by¢ polityka sprzyjajaca
imigracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw.
Polityka pronatalistyczna (majaca na celu zwigkszenie dzietnosci Polakow), cho¢ zdecydowanie poza-
dana w tym kontekscie, moze zadziata¢ dopiero w dalszym horyzoncie czasowym.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODtO 1
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC  Istniejace obecnie procedury ewaluacyjne nie sa wystarczajace dla dokonania petnej i wystarczajaco
obiektywnej oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych na rozwéj innowacyjnosci.
Trudno takze wykorzystywac wnioski z obecnie formutowanych ocen do okreslania kierunkéw udosko-
nalania stosowanych programéw wsparcia innowacji.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  System wsparcia innowacji (instytucje i strategie) jest rozproszony.

- Niski stopien koordynacji poszczegolnych strategii i programow.

- Brak instytucji jednoznacznie odpowiedzialnej za koordynacje wsparcia innowacji, a wiec organu od-
powiedzialnego za koordynacje prac poszczegdlnych ministerstw i agend.

- Nieuporzadkowany zakres podmiotowy regulacji dotyczacych wsparcia innowacyjnosci.

0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 1
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC W zakresie systemu grantéw:

Wiele agend o niezharmonizowanych celach.

- System bodZcéw wzmacniajacy nieche¢ do podejmowania ryzyka przez instytucje przydzielajace
srodki, co prowadzi do czestego dofinansowywania projektéw mato innowacyjnych.

- Brak sprecyzowanej grupy beneficjentéw dotacji (np. wg kryterium wielkosci lub charakteru firmy i
branzy).

- Brak systematycznych zewnetrznych analiz i ocen skutecznosci programéw. Dostepne sa tylko poje-
dyncze opracowania i nie jest w nich stosowana dostatecznie rozwinieta i wystandaryzowana meto-
dyka.

- Ocene wykonanych projektéw czesto zleca ta sama instytucja, ktéra przydziela granty, co moze utrud-
nia¢ niezalezng ocene ich efektow.

oBszAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 1
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC  Polityka ulg podatkowych zniechecajaca firmy do dokonywania i wykazywania w sprawozdawczosci na-
ktadéw wtasnych na B+R, co zacheca raczej do importu technologii.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
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Tvp  Diagnoza
TRESC  Zbyt silne uprawnienia wierzycieli oraz sankcje wobec upadajacego przedsiebiorcy, ograniczajace
sktonno$¢ do korzystania z kredytu jako formy finansowania ryzykownej (ze swej natury) dziatalnosci
innowacyjnej.

- Przewlekto$¢ postepowan upadtosciowych i ich wysoki koszt, ograniczajace realokacje zasobéw do
innowacyjnych przedsiebiorstw.

- Znaczne bariery wejscia na rynek ustug profesjonalnych.

0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Luka finansowania jest obserwowana przede wszystkim w przypadku firm na wczesnym etapie wzrostu,
zwtaszcza z kapitatochtonnych sektoréw:

- Mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa innowacyjne napotykaja bariery w dostepie do kredytu.

- Rynek private equity w Polsce jest - w wyraznie wigkszym stopniu, niz w innych krajach - skoncentro-
wany na pézniejszych etapach rozwoju firm.

0BSzAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Liczne dostepne programy wsparcia publicznego, nakierowane na zmniejszenie ograniczert w dostepie

do finansowania dziatalnosci innowacyjnej poprzez zwiekszenie dostepnosci finansowania dtuznego i

wspieranie rozwoju firm private equity / venture capital, wymagaja dalszego udoskonalenia, poniewaz:

- Informacja o dostepnych formach finansowania jest nadmiernie rozproszona.

- Jedynie cze$¢ wsparcia publicznego jest nakierowana na eliminowanie luki finansowania na wcze-
snym etapie rozwoju (a te teoretycznie nakierowane w praktyce nie zawsze wspieraja wczesny etap).

- Konserwatywne strategie inwestycyjne prywatnych funduszy kapitatowych (silna koncentracja inwe-
stycji w sektorze ICT) ograniczaja skuteczno$¢ dzwigni wykorzystujacej dostepnos¢ srodkéw publicz-
nych.

- Brak jest kompleksowej zewnetrznej ewaluacji systemdéw wsparcia.

0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Regulacje rynku pracy nie stanowia istotnych barier ograniczajacych alokacje zasobdéw i innowacyj-
nos¢.

- Duzy odsetek oséb zatrudnionych w formie uméw cywilnoprawnych pozwala na elastyczno$¢ w przy-
padku innowacji prowadzacych do powstawania nowych produktéw, zas umowy na czas nieokreslo-
ny - w przypadku innowacji udoskonalajacych istniejace dobra.

oBSzAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Dualizm rynku pracy ogranicza inwestycje firm podnoszace kwalifikacje pracownikdw, spowalniajac
proces akumulacji kapitatu ludzkiego.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODLO 1
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC  Wspotpraca pomiedzy uczelniami i biznesem ma rzadko charakter zinstytucjonalizowany i na ogot
ogranicza sie do ekspertyz i szkolen.

- Bariery biurokratyczne w dziatalnosci centréw transferu technologii.

- Niedostateczna wiedza pracownikéw uczelni na temat mozliwosci komercjalizacji ich badan i docho-
déw z praw do technologii przekazywanych firmom.

- Niedostateczne uwzglednianie przez uczelnie wspoétpracy z biznesem w awansach naukowych.

- Brak stanowisk prorektora ds. rozwoju wspotpracy z biznesem.

o0BSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Niewielkie rzadowe wsparcie dla klastrow kluczowych operujacych na rynkach miedzynarodowych. Zbyt
mata liczba klastréw kluczowych (aktualnie 7) — docelowy poziom to pomiedzy 20 a 50 klastréw.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 1
ROK 2016
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TvP  Diagnoza
TRESC  Park naukowo technologczne
Monitoring i ewaluacja dziatalnosci klastréw na poziomie krajowym moga zostac¢ usprawnione.
- Koszty finansowe, jakie zostaty poniesione na stworzenie infrastruktury PN-T sa duze w stosunku do
efektéw ich dziatalnosci.
- Struktura wsparcia dla PN-T jest nadmiernie skoncentrowana na inwestycjach w $rodki trwate.
- Czes$¢ PN-T wymaga poprawy funkcjonowania, zwtaszcza w zakresie organizacji pracy i wspotpracy z
innymi osrodkami.
- System bodzcéw dla zarzadzajacych PN-T nie zacheca do podejmowania ryzyka niezbednego przy in-
nowacjach.
oBszAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 1
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC  AIP s3 efektywnym sposobem wspierania przedsiebiorczosci w Polsce (gtéwnie start-upy). Srodki finansowe
na start-upy dziatajace w ramach AIP wydaja sie by¢ dobra inwestycja (powstato 7 tysiecy firm).
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZrRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Duza luka technologiczna miedzy Polska a najwyzej rozwinietymi krajami UE, z wyjatkiem kilku sektoréw.
- Duza luka w poziomie wydajnosci pomiedzy najlepszymi i najstabszymi firmami: znaczacy udziat ma-
tych, nisko produktywnych przedsiebiorstw o niskim potencjale wzrostu.
- Niska zdolno$¢ firm krajowych do konkurowania na rynkach swiatowych z powodu wysokich kosztéw
ustug pomocniczych.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC W wymiarze ,ekstensywnym” (np. oczekiwana liczba lat edukacji) Polska wypada relatywnie dobrze.
- Wwymiarze ,intensywnym” (jakosciowym) wyniki sa zréznicowane (np. dobre wyniki w PISA, stabe w PIA-
AC): relatywnie niski poziom umiejetnosci charakteryzuje osoby starsze i absolwentow szkot zawodowych.
- Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 tylko w 1/5 koncentruje sie na dziataniach, ktére mozna od-
nies¢ do najbardziej proinnowacyjnych aspektéw kapitatu ludzkiego.
- Dziatania przewidziane w Strategii obejmuja m.in. poprawe jakosci ksztatcenia na poziomie wyzszym, réw-
niez ksztatcenia zawodowego.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZrRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Bardzo niskie zaufanie spoteczne i zaufanie do instytugji.
- Bardzo mate zaangazowanie w instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego (fundacje, wolontariat, NGO, itp.).
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 obejmuje dwa cele szczegotowe, ktdrych realizacja po-
winna sprzyjac¢ poprawie najbardziej proinnowacyjnych aspektéw kapitatu spotecznego. Dziatania
obejmuja m.in. zmiany w modelu nauczania oraz inicjatywy na rzecz zwiekszenia aktywnosci organiza-
cji obywatelskich.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZrRODEO 1
ROK 2016
T Rekomendacja
TRESC  Zharmonizowanie i skoordynowanie stosowanych strategii i programoéw wsparcia innowacji. Wymaga-
toby to powotania organu od powiedzialnego za koordynacje prac poszczegélnych ministerstw i agend.
Zaprojektowanie docelowego ksztattu tego organu i zakresu jego odpowiedzialnosci nie jest juz jednak
tatwa decyzja, gdyz wymaga catosciowej rekonstrukeji systemu wsparcia innowacyjnosci.
oBszAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Poprawa przeptywu informacji o dostepnych formach finansowania dla matych firm.
0BSzZAR  Przedsigbiorstwa
ZRODLO 1
ROK 2016
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TP Rekomendacja
TRESC  Wieksza koncentracja wsparcia finansowania publicznego na wczesnym etapie rozwoju firm innowacyjnych.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Ujednolicenie i zobiektywizowanie procedur ewaluacji programéw wsparcia projektéw innowacyjnych.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Wprowadzenie odpiséw podatkowych zachecajacych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci B+R (a nie
tylko importu technologii).
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Skrocenie procedur upadtosciowych oraz zmniejszenie skali sankgji dla firm upadajacych.
oBszAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Wieksze uwzglednianie przez uczelnie wspétpracy z biznesem w ocenach pracownikéw naukowych. Po-
wotanie stanowisk prorektoréw ds. rozwoju wspoétpracy z biznesem.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 1
ROK 2016
Ty Diagnoza
TRESC  Nizszy poziom prac badawczych prowadzonych w polskich osrodkach w poréwnaniu z zagranicznymi
jednostkami naukowymi, odzwierciedlony w statystykach dotyczacych jakosci i liczby publikacji w cza-
sopismach naukowych.
oBszar  Uczelnie
ZRODLO 1
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Niewielki udziat polskich jednostek naukowych w miedzynarodowej wspétpracy badawczej.
oBszAR  Uczelnie
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Relatywnie mata liczba patentéw.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 1
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  Kluczowe jest prowadzenie odpowiedzialnej polityki makroekonomicznej sprzyjajacej wzrostowi
oszczednosci krajowych. Dlatego tak wazne jest utrzymywanie zréwnowazonego cyklicznie budzetu,
utrzymanie niskiej relacji dtugu do PKB i unikanie nieréwnowag na poziomie makro i mikro. W tym za-
kresie niezbedna jest scista koordynacja polityki fiskalnej, pienieznej i nadzorczej.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 2
ROK 2014
TP Rekomendacja
TRESC  Realizacja szerokiej agendy deregulacyjnej.

Podstawowym warunkiem jest tu stworzenie lepszych warunkéw dla przedsiebiorczosci. Docelowo wig-
cej powinno by¢ rynku i konkurencji na poziomie poszczegdlnych mikrorynkoéw, a stabilne i przejrzyste
regulacje ksztattowa¢ powinny relacje rynkowe w obszarach, gdzie rynek zawodzi.

A wiec niezbedne sa:

1. odbiurokratyzowanie gospodarki,

2. wzmocnienie ochrony efektow dziatalnosci gospodarczej przed nieuczciwym zawtaszczaniem (sys-
tem sadownictwa),

3. wspieranie konkurencji: dalsza prywatyzacja i demonopolizacja.
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0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 2
ROK 2014
TP Rekomendacja
TRESC  Wspieranie procesu rozbudowy w gospodarce kompetencji zwiazanych z innowacyjnoscia. Oznacza to
z jednej strony stworzenie warunkéw do produktywnego dziatania polskiej nauce, a z drugiej stymu-
lowanie postepu technologicznego w firmach i wspieranie wspétpracy nauki z biznesem. Szczegélnie
wazne jest kreowanie bodzcow, by zaistniaty u nas nowe, dotychczas nieobecne rodzaje zaawansowa-
nej dziatalnosci przetworczej.
oBszAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 2
ROK 2014
TP Diagnoza
TRESC  Ogromny potencjat lezy w lepszym wykorzystaniu zasobow pracy, zwtaszcza niewykorzystanej sity robo-
czej zaangazowanej w produkcje rolna.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODtO 2
ROK 2014
TYP  Diagnoza
TRESC  Gtebokich zmian instytucjonalnych wymaga sektor publiczny. Bez poprawy jakosci jego pracy i ogranicze-
nia niekorzystnego oddziatywania nieefektywnej sfery publicznej na sektor prywatny tempo zmian be-
dzie hamowane. Efektywniejsza alokacja zasobéw w gospodarce pozostanie bowiem ograniczana, a zmia-
ny w sferze instytucjonalnej beda nieadekwatne do stojacych przed nami wyzwan rozwojowych. Patrzac z
tej perspektywy zmiany te sa warunkiem wstepnym efektywnego przeprowadzenia pozostatych reform.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODEO 2
ROK 2014
TP Diagnoza
TRESC  Naszym wielkim wyzwaniem cywilizacyjnym jest zachecenie mtodych ludzi mieszkajacych na wsi do po-
rzucenia obszaru niskiej wydajnosci i biedy na rzecz tej czesci gospodarki, ktéra da im szanse na rozwdj
i godne zycie. Ze wzgledu na trendy demograficzne Polska musi tez przygotowac i juz realizowac prze-
myslana polityke migracyjna. Bedzie nam potrzeba do roku 2040 okoto 3 milionéw pracownikéw. Te dwa
strumienie podazy pracy w sposob zasadniczy moga zmieni¢ perspektywy naszego kraju.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 2
ROK 2014
Rekomendacja
TP Wydawac ambitniej. Nalezy przeciwdziata¢ zachowawczej postawie instytucji odpowiedzialnych za udzie-
TRESC  lanie wsparcia publicznego dla innowacji, procedur konkursowych i praktyce oceniania, w wyniku ktérych
wsparcie omija rzeczywiscie nowatorskie przedsiewzigcia trafiajac raczej do projektéw bezpiecznych skta-
danych przez silne rynkowo podmioty. Takie podejscie jest sprzeczne z istota 30 i celem polityki proinnowa-
cyjnej. Wbrew pozorom, nie prowadzi wcale do efektywniejszego rozporzadzania $rodkami publicznymi, a
wprost przeciwnie — do ich marnotrawienia poprzez eskalacje problemu wypierania srodkéw prywatnych i
utracone mozliwoéci w postaci niedofinansowanych projektéw innowatoréw z sektora MSP i NGO.
Biznes i Nauka
OBSZAR 3
ZRODEO 2014
ROK
Rekomendacja
TYP  Poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W szczegélnosci istotna wydaje sie tu daleko idaca
TRESC  poprawa jakosci przepisow podatkowych. Zdaniem niektérych ekspertéw ds. prawa podatkowego obecne regu-
lacje s3 tak zte, ze konieczna staje si¢ nie tyle ich korekta, ile wrecz spisanie prawa na nowo przez specjalnie do
tego celu powotana komisje kodyfikacyjna. Bez przejrzystosci i zaufania do panstwa w tak kluczowym obszarze,
jak ptacenie podatkdw, trudno moéwic o korzystnym klimacie dla biznesu. Pamietajmy, ze innowacje wcielaja do
rzeczywistosci gospodarczej gtownie przedsiebiorcy prywatni, totez im nizsze i bardziej przewidywalne sa dla nich
koszty dziatania w otoczeniu ksztattowanym przez pafistwowe regulacje, tym wigcej czasu i srodkéw moga oni
poswieci¢ na aktywnos¢ biznesowa, w tym wzmacnianie potencjatu konkurencyjnego czy inwestycje w innowacje.
Przedsigbiorstwa
0BSZAR 3
ZRODEO 2014
ROK
Rekomendacja
TYP  Warto powaznie zastanowic¢ sie nad odejéciem od instrumentéw nauczania i egzaminowania, ktére pre-
TRESC  miujg odtworczose i intelektualny konformizm, a silniej zacza¢ promowac kreatywnos¢, krytyczne mysle-

nie i rozwdj talentéw przywddczych. Co ciekawe, popularne dzis w Polsce testy i klucze ,poprawnych” od-
powiedzi poniekad dobrze wpisuja sie w obecny model rozwoju gospodarki, ktéry bazuje na imporcie cu-
dzej mysli technicznej, tzn. na powielaniu i wcielaniu w zycie gotowych wzorcéw. Jednakze taka filozofia
ksztatcenia z pewnoscia nie sprzyja otwieraniu umystéw uczniéw i moze okazac sie w przysztosci przy
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czyna powstania powaznej bariery dla zmiany $ciezki technologicznej i rozwojowej gospodarki.

oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 3
ROK 2014
TP Rekomendacja
TRESC  Korekte systemu edukacji dobrze bytoby w miare mozliwosci rozszerzy¢ o zwiekszenie nacisku na budowe
postaw przedsiebiorczych i rozwdj umiejetnosci gospodarowania, tj. wprowadzi¢ w szerszym zakresie edu-
kacje ekonomiczna. Konieczne w tym obszarze wydaje sie utworzenie odrebnego, wieloletniego (trwajacego
minimum 7-8 lat) i nauczanego powszechnie w catym kraju przedmiotu, jak réwniez odpowiednie przygoto-
wanie kadry nauczycielskiej. Réwnolegle warto rozwazy¢ wtaczenie w proces edukacji ekonomicznej prakty-
kow: przedsiebiorcéw, prawnikdw, ekonomistéw, urzednikéw skarbowych, doradcéw zawodowych itp.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 3
ROK 2014
TP Rekomendacja
TRESC W szkotach nalezy bardziej zaangazowac uczniéw w nauke wspotpracy, poniewaz w przeciwnym wypad-
ku bardzo ciezko bedzie zwiekszy¢ zaséb kapitatu spotecznego. Niski poziom wzajemnego zaufania i
niezdolnos$¢ do wspoétdziatania moga w pewnym momencie okaza¢ sie niewymiernym, ale za to bardzo
powaznym hamulcem rozwoju polskiej gospodarki.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 3
ROK 2014
TYP  Rekomendacja
TRESC  Silniejsze zaangazowanie polskiej nauki w praktyczna dziatalno$¢ badawcza oraz zblizenie do siebie
sektora nauki i biznesu. Przyznanie naukowcom praw wtasnosci do wynikéw ich pracy oraz podwyz-
szeniu progow wartosci zaméwien publicznych, od ktérych uczelnie i instytuty naukowe musza ogta-
szac¢ przetargi. W miare mozliwosci nalezy przy tym rozwazy¢ dodatkowe dziatania sprzyjajace rozwojo-
wi parkow innowacyjnych oraz niewielkich przedsiebiorstw (tzw. start-upow).
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 3
ROK 2014
Tvp  Diagnoza
TRESC  Juz dzis tradycyjny model wzrostu, oparty na akumulacji kapitatu fizycznego i ludzkiego, ktérej efektem
byt szybki rozwdj gospodarczy Polski w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza, stopniowo przestaje wystarczac.
Najwazniejszym zas$ mechanizmem pozwalajacym na dynamiczny wzrost TFP (total factor productivity)
w dtugim okresie, jest postep technologiczny osiagany dzigki innowacyjnosci gospodarki krajowej oraz
umiejetnemu korzystaniu z efektéw miedzynarodowej dyfuzji innowacji.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Konkurencyjny system kreacji wiedzy. Dbanie o rownosc¢ szans instytucji badawczych oraz potencjal-
nych innowatoréw ma kluczowe dla wzmocnienia i utrzymania dynamiki polskiej innowacyjnosci. Krét-
kowzrocznym wyborem bytaby budowa potencjatu innowacyjnego Polski wytacznie wokét tradycyjnych
aktoréw (tzw. insideréw) bez otwarcia na nowe instytucje (pozasystemowych innowatoréw instytucjo-
nalnych). Konkurencyjny i otwarty system wsparcia wytworzy w polskiej nauce i sektorze B+R pozytyw-
ne sprzezenie zwrotne podnoszac efektywno$¢ catego systemu innowacji.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODLO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Kontynuowanie reform. Podjete w ostatnich latach dziatania przyblizaja Polske do zachodnich
standardoéw instytucjonalnych. Reformy nauki, szkolnictwa wyzszego, ale tez nowe podejscie do
polityki regionalnej czy zaméwien publicznych sprzyjaja szybszemu przeksztatcaniu polskiego
systemu tworzenia innowacji. Jednoczesnie jednak brakuje krytycznej refleksji nad praktyka dzia-
tania programéw publicznych stworzonych w tym obszarze w ostatnich latach. Zdolnos$¢ do wy-
ciagania wnioskéw z przesztosci i uczenia sie na btedach jest kluczowa dla sukcesu agendy refor-
matorskiej.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Postawienie innowacji w centrum agendy polityki publicznej. Zbudowanie silnego, krajowego potencja-

tu innowacyjnego jest warunkiem sine qua non unikniecia putapki Sredniego dochodu, ktéra zagrozi
Polsce juz za 10-15 lat. Zatem jednoznacznie proinnowacyjne podejscie panstwa, widoczne zaréwno
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w warstwie werbalnej dokumentow strategicznych i jezyka polityki, jak i w rzeczywistych i konsekwent-
nych dziataniach reformatorskich polskiego panstwa, konieczne jest juz dzis.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODEO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Wydawac wigcej. Wydatki publiczne na badania i rozwdéj w Polsce nadal pozostaja ponizej poziomu,
ktéry stworzytby mase krytyczna dla szybkiego wzrostu inwestycji prywatnych. Ich systematyczny, co-
roczny i przewidywalny wzrost w najblizszych 10-15 latach, co najmniej do poziomu 1 proc. PKB, be-
dzie kluczowym sygnatem dla polskich i zagranicznych podmiotéw, naukowcéw, doktorantédw i stu-
dentéw, ze w Polsce warto rozwija¢ i inwestowac¢ w innowacyjne rozwiazania, a kariera badawcza jest
dobrym wyborem na zycie. Dlatego plany zwigkszania tych wydatkéw zapisane w polskich dokumen-
tach strategicznych powinny by¢ konsekwentnie realizowane w kolejnych latach.
0BSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRES¢  Wydawac madrzej. Nadzwyczaj istotne jest state monitorowanie dziatan proinnowacyjnych oraz
wykorzystanie wnioskéw z ewaluacji istniejacych polityk, aby na biezaco udoskonala¢ wadliwe
procedury. Obecnie do kluczowych problemoéw nalezy nadmierne poleganie polityki proinnowacyj-
nej na pomocy bezzwrotnej, niewystarczajace wsparcie dla sektora MSP, rozmijanie sie priorytetéw
strategicznych (BIO, INFO, TECHNO) z faktyczna struktura finansowania przedsiewzie¢ badawczych,
a takze brak zaadresowania probleméw wdrazania innowacyjnych rozwigzan na czele z problemem
wyjatkowo gtebokiej ,doliny Smierci”.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 4
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Na oddzielna uwage zastuguje ponadto potrzeba nakreslenia strategicznej wizji rozwoju kraju,
ktéra jasno, otwarcie, kompleksowo i dtugofalowo definiowataby cele polityki gospodarczej. Nie-
stety obecnie takiej wizji w Polsce brakuje, a tymczasem doswiadczenia Finlandii sugeruja, ze wy-
razne wytyczenie kursu rozwojowego moze pomdéc w przestawieniu gospodarki na tor innowacyj-
nosci i wysokiej konkurencyjnosci. Co wazne, wizja rozwoju Polski pomogtaby skoordynowa¢ po-
lityke panstwa z réznych dziedzin zycia spotecznego w jedna, spdjna catosc¢. W przypadku tak zto-
zonych zagadnien, jak innowacyjno$¢ myslenie systemowe wydaje sie wrecz niezbedne. Dla przy-
ktadu w mniejszym lub wiekszym stopniu bariera dla innowacyjnosci w Polsce moze by¢ nie tyl-
ko prozaiczny brak pieniedzy na ryzykowne inwestycje w sektorze prywatnym, ale takze pozornie
niezwigzana z innowacyjnoscia wzajemna nieufnosc¢ obywateli, egzaminowanie mtodziezy z wyko-
rzystaniem testéw czy najezone uciazliwoscia prawo podatkowe.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODLO 5
ROK 2015
T Rekomendacja
TRESC  Wytaczenie (najlepszych) uczelni spod Ustawy o Finansach Publicznych, czesci Ustawy o Zamdéwieniach
Publicznych oraz liberalizacja zapisow finansowych Prawa o Szkolnictwie Wyzszym.
oBszAR  Uczelnie
ZRODEO 5
ROK 2015
TP Rekomendacja
TRESC  Wprowadzenie rad powierniczych i powierzenie im funkgji strategicznych oraz nadzorczych (w tym wy-
boru rektora).
oBszAR  Uczelnie
ZRODtO 5
ROK 2015
TP Rekomendacja
TRESC  Wprowadzenie zasady toppling. Wybrany w konkursie rektor dobiera sobie nie tylko prorektoréw, ale
réwniez dziekandw i dyrektoréw instytutéw.
oBszar  Uczelnie
ZRODLO 5
ROK 2015
TP Rekomendacja
TRESC  Przekazanie wtadzy zarzadczej jednoosobowym organom uczelnianym, pozostawienie senatu i rad wy-
dziatow wytacznie jako ciat akademickich.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 6
ROK 2008
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TP Rekomendacja
TRESC ~ Szkoty powinny by¢ oceniane na podstawie m.in. sytuacji na rynku pracy ich absolwentéw. Nalezy uru-
chomi¢ system monitoringu sytuacji zawodowej absolwentow takze dlatego, aby mtodziez podejmowa-
ta swiadome decyzje edukacyjne.
oBszAR  Uczelnie
ZRODLO 6
ROK 2008
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy zlikwidowac bariery administracyjne, ktére fachowcom bez przygotowania pedagogicznego unie-
mozliwiaja prowadzenie zaje¢ praktycznych w szkotach. Nalezy zrezygnowac z utrzymywania wielu matych
szkét zawodowych i uczelni wyzszych, ktére nie maja odpowiedniego zaplecza do praktycznej nauki zawodu.
o0BSszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 7
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy zwiekszy¢ udziat studiujacych w optacaniu studiow: kazdy student ptaci czesne. Publiczne do-
tacja zaréwno dla panstwowych jak i prywatnych uczelni. Nie ma powodu zwieksza¢ naktadoéw publicz-
nych na uczelnie wyzsze. Bez zwiekszenia autonomii w sposobie ksztatcenia i zarzadzania oraz na-
prawy tadu korporacyjnego uczelni kazda zmiana w sposobie finansowania uczelni bedzie nieistot-
na. Przywrdcenie studenta do roli ptacacego klienta. Stworzenie rynku jest konieczne by zwiekszy¢ ja-
kos¢ nauczania.
oBszAR  Uczelnie
ZRODLO 7
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Badania nie potwierdzaja hipotezy, ze istnieje wysoki zwrot spoteczny z inwestycji w edukacje na po-
ziomie uniwersyteckim. Zwrot spoteczny z edukacji zalezy od stopnia rozwoju kraju. Kraje $rednio roz-
winiete z osiagaja najwiekszy zwrot kapitatu spotecznego z inwestycji w szkolnictwo Srednie. Jesli
zwiekszac¢ naktady tak by osiagnac najwiekszy zwrot spoteczny to w warunkach polskich raczej nalezy
mysle¢ o gimnazjum/liceum niz uniwersytetach.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODLO 7
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC - Focus on lifelong learning, involving all subsectors, and on equity of access and access to early chil-
dhood development education, in any overall reform of the education system.

- Develop a learning outcomes approach for all levels of learning, with more emphasis placed on ge-
neric skills as a basis for labor mobility.

- Broaden the mission of tertiary education institutions and make them more efficient through perfor-
mance-based financing.

- Strengthen the Bachelor's degree as an important part of the future lifelong learning system.

- Place more emphasis on data collection and monitoring and evaluation of the system, including tra-
cer studies for graduates.

- Strengthen the links between the education system and the economy through, for example, sector
councils involving employers that establish learning outcomes for certain professions, employers’ in-
volvement in university governance, and so forth.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 8
ROK 2011
TYP  Rekomendacja
TRESC - Improve the investment climate to spur firm investments in R&D.

- Channel public funding to support co-inventions in addition to domestic inventions, to promote in-
ternational collaboration and knowledge spillovers.

- Establish a system of insider privatization, that is, transfer of ownership to RDI managers and rese-
archers, (excluding the real estate), to complete the restructuring of commercialized RDIs and those
volunteering for privatization.

- Reform the RDI financing system to strengthen applied research and links with the needs of Polish
small and medium enterprises and industry.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODEO 8
ROK 2011
Tvp  Diagnoza
TRESC  Raporty Banku Swiatowego pokazuja, ze w poprzedniej unijnej perspektywie budzetowej obejmujacej

lata 2007-2013 pojawiat sie rozdzwiek miedzy celami polityki rzadu a ostatecznymi rezultatami. Z po-
wodu gteboko zakorzenionej niecheci do ryzyka i niedostatecznych kompetencji, a nierzadko réwniez
nieoptymalnego procesu selekcji, beneficjentami pomocy publicznej stawaty sie generalnie podmioty
mniej gotowe do ryzyk innowacyjnosci i mniej potrzebujace wsparcia niz przewidywaty to cele progra-
mow. W kontekscie dziatan na przysztos¢ — wojewodzkie i krajowe instrumenty wsparcia, na czele z fla
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OBSZAR
ZRODLO
ROK

gowym instrumentem dotacji wyréwnawczych, powinny sie $cisle wpisywac w zatozenia programu in-
teligentnej specjalizacji. Rezultaty wsparcia musza by¢ monitorowane na biezaco przy pomocy rygory-
stycznych mechanizméw oceny oddziatywania.

Polityka i rynek

9

2016

TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

Gtoéwnymi barierami rozwoju wewnetrznej dziatalnosci B+R sa:

- Niedostateczny dostep do finansowania, w szczegdlnosci wéréd MSP, stabe mozliwosci finansowania
B+R przez instytucje finansowe,

- Utrudniony dostep do wsparcia publicznego,

- Niedostateczne zasoby ludzkie i w zakresie organizacyjnego know-how,

- Utrudniony dostep do zewnetrznych ustug doradczych,

- Brak wtasnej infrastruktury B+R,

- Skomplikowane zasady ksiegowania wydatkéw na B+R,

- Trudna wspotpraca z instytucjami B+R - niski poziom zainteresowania komercyjnymi badaniami, po-
dejscie bardzo akademickie, niedotrzymywanie terminéw, skomplikowana wspdtpraca z pracownika-
mi naukowymii administracja instytucji B+R,

- Niepewnos¢, co do popytu na nowe produkty uzyskane z dziatalnosci B+R,

- Braki w zakresie innowacji w nauczaniu przedsiebiorczosci i niedoskonaty przeptyw informacji,

- Niewystarczajaca infrastruktura telekomunikacyjna.

Przedsiebiorstwa

9

2016

TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

(Badanie Banku Swiatowego na prébie 630 przedsiebiorcéw). Dostep do finansowania jest kluczo-

wa bariera dla innowacyjnosci. Podobnie jak w przypadku barier wzrostu, dostep do finansowania jest
najwazniejsza bariere rozwoju (3,2 na skali od 0 do 5). Firmy narzekaja na staby dostep do finanso-
wania udzielanego przez banki, a takze na ztozone i trudne procedury dostepu do publicznych $rod-
kéw przeznaczonych na wspieranie innowacji. Kolejna istotna i czesto wskazywana bariera sa trudno-
$ci z pozyskaniem pracownikow posiadajacych konkretne umiejetnosci i wyksztatcenie, co oznacza, ze
wsparciem publicznym mozna bytoby obja¢ utatwianie dostepu do wykwalifikowanej kadry (Rysunek
52). Dane jakosciowe potwierdzaja te wyniki. Na pytanie ktére bariery (maksymalnie trzy) najbardziej
hamuja ich innowacyjnos¢ najczestszymi odpowiedziami byty brak kapitatu i brak dobrych pracowni-
kow (ponad potowa odpowiedzi).

Przedsiebiorstwa

9

2016

TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Rekomendacja

Potrzebna jest fundamentalna reforma instytucji otoczenia biznesu. Do$wiadczenia zgromadzone w
zwiazku z projektem wskazuja, ze - z wytaczeniem pozytywnych wyjatkéw — 0B generalnie nie funkcjo-
nuja skutecznie, nie oferuja zaawansowanych ustug oczekiwanych przez innowacyjne firmy i nie s3 mo-
tywowane w wystarczajacym stopniu do wspétpracy z przedsiebiorstwami. Dlatego patrzac w przysztos¢
trzeba koniecznie usprawni¢ funkcjonowanie 10B (w tym JBR) pod wzgledem: (i) rozwoju kompetencji
kadr, (ii) jasnego okreslenia celéw, (iii) zastosowania silnych bodzcow i zachet, oraz (iv) wdrozenia solid-
nych i transparentnych mechanizméw monitorowania i oceny. Nalezy promowac umowy oparte o wskaz-
niki efektywnosci, znane miedzy innymi z Finlandii, Wielkiej Brytanii i Kanady. Potrzebne sa takze zmiany
w systemie zarzadczym - na czele wyzej wymienionych instytucji musza sta¢ sprawdzeni profesjonalisci
dysponujacy mocnymi cechami przywodczymi i doswiadczeniem w biznesie. Instytucjom otoczenia biz-
nesu potrzebny tez bedzie program rozwoju kompetencji, obejmujacy np. nawigzanie wspotpracy z po-
dobnymi organizacjami z zagranicy, szkolenia dla personelu prowadzone przez renomowanych specjali-
stéw, a takze spotkania stuzace wymianie wiedzy na temat najlepszych praktyk.

Polityka i rynek

9

2016

TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

Systemy monitoringu i ewaluacji I0B koncentruja sie raczej na naktadzie niz na wynikach. Obecnie sto-
sowane w I0OB i instytucjach badawczo-rozwojowych systemy monitoringu i ewaluacji sa bardzo zrézni-
cowane i koncentruja sie gtéwnie na naktadach, co nie pozwala na zmierzenie efektywnosci dziatania.
Ponadto, daleko idaca dywersyfikacja systeméw monitoringu i ewaluacji, jak tez brak wspoélnej meto-
dologii oceny wynikow, uniemozliwia poréwnania pomiedzy instytucjami (nawet instytucjami tego sa-
mego typu, np. inkubatorami itp.). To z kolei utrudnia potencjalnym klientom 10B i instytucji B+R doko-
nanie takiego poréwnania i wybdr najlepszych partneréw do wspétpracy. Wtadze publiczne réwniez nie
dysponuja informacjami o tym, ktdre instytucje sa najbardziej efektywne i sprawne, a ktére potrzebuja
wsparcia by poprawi¢ swoje wyniki. Firmy uczestniczace w Wywiadach wskazywaty, ze instytucje wspar-
cia nie staraty sie aktywnie z nimi kontaktowac. To wydaje sig¢ by¢ istotna przeszkoda dla rozwoju rela-
cji pomiedzy firmami a 0B i instytucjami B+R. Firmy czesto nie wiedza o istnieniu I0B i instytucji B+R,
nie znaja tez sposoboéw na kontakt z nimi i korzystanie z ich ustug.

Polityka i rynek

9

2016
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TP Rekomendacja
TRESC - Inwestycja w rozwdj potencjatu i kompetencji instytucji zajmujacych sie wspieraniem innowacji

- Rozwazenie zmniejszenia liczby krajowych inteligentnych specjalizacji, réwniez poprzez taczenie ich ze
soba, stosownie do okolicznosci

- Wdrozenie jasnych wytycznych w zakresie zarzadzania jakoscia i efektami pracy instytucji otoczenia bizne-
su, rozwazenie pomystu ogoélnopolskiego rankingu 10B

- Wprowadzenie do systemu innowacji koncepcji open data: wszystkie informacje zgromadzone w trakcie
realizacji programoéw innowacyjnych powinny by¢ automatycznie dostepne dla obywateli (po uprzednim
zanonimizowaniu)

- Wprowadzenie rygorystycznych metod oceny oddziatywania dla wigkszosci instrumentéw wspierania innowadji,

- Intensyfikacja innowacji sterowanych popytem: wykorzystanie zaméwien publicznych do kreowania innowacji

- Administracja publiczna jako przyktad dla innych: bardziej innowacyjna, o niskiej awersji do ryzyka, bar-
dziej zaawansowana technologicznie

- Otwartos¢ na Swiat: promowanie stosowania jezyka angielskiego w zapytaniach ofertowych, angazowanie
ekspertéw miedzynarodowych- Wprowadzenie programéw szkoleniowych w dziedzinie innowacji i zarza-
dzania dla innowacyjnych firm z sektora MSP

- Dostosowanie publicznych narzedzi wsparcia do szczegélnych potrzeb przedsiebiorstw, zwtaszcza w przy-
padku firm o wysokim potencjale wzrostu.

0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 9
ROK 2016
1Y Diagnoza
TRESC  Wynalazca nie ma zadnej motywacji do uruchamiania zawitej procedury komercjalizacji swoich wyna-
lazkow do ktérych ktos inny ma prawa majatkowe . Wynalazca to czesto genialny umyst znakomicie po-
ruszajacy sie w Swiecie swojej materii ale zupetnie nieporadny w zyciu codziennym: procedur uczelnia-
nych, prawie spétek handlowych, podatkach, ekonomii, rynku cenach i konkurencji.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZrRODLO 10
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Niektore tylko z CTT powinny by¢ moze delikatnie przemysle¢ swoja misje dziatania i by¢ moze przemo-
delowac nieco swoje tzw. value proposition dla Wynalazcy na: (a) Wynalazca jest naszym Najwazniejszym
na Swiecie Klientem a nie Petentem (b) Jeste$my na ustugi Wynalazcy i mu stuzymy pomoca a nie ,bar-
dzo wazna komorka administracyjna Uczelni” (c) Szukamy drég ,jak sie da” zrobic a nie paragraféw ,dla-
czego sie nie da” (d) Nie ilos¢ a jakos¢ — nie komercjalizujemy pomystow skazanych na niepowodzenie
dla raportu ilosciowego - spin off musi mie¢ szanse przetrwac i odnies¢ sukces rynkowy.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZrRODLO 10
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Docenmy naukowcdw - wynalazcow - przekazmy im wiekszos$¢ praw majatkowych do ich wynalazkéw zo-
stawiajac Panstwowym Jednostkom Badawczym nalezne im udziaty. Nikt nie kwestionuje wktadu uczelni
w powstanie (laboratoria) i sfinansowanie ( wynagrodzenia, ect) Innowacji ale wyobrazalna jest spotecz-
na zgoda na potraktowanie tych wydatkéw jako dotacji Przekazanej za posrednictwem PJB dla Wynalaz-
cy - nagrody za osiagniety sukces w opracowaniu unikalnej technologii czy innowacji.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 10
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC By polskie uczelnie miaty szanse dotaczy¢ do Swiatowej czotowki, nalezy dokonac trzech podstawowych zmian:

1. Umniejszy¢ wtadze, ktéra profesorowie maja nad uczelniami

2. 0dejs¢ od Scistej kontroli pafistwa nad tym, jak uczelnie sg zorganizowane, a w jej miejsce pozwoli¢
uczelniom dostosowywac oferte do potrzeb studentéw.

3. W miejsce darmowych dziennych studiéw na panstwowych uczelniach dla dzieci z przecigtnie bogatszych
domow, a ptatnych studiéw na prywatnych uczelniach dla dzieci z przecigtnie biedniejszych domdw, nale-
2y wprowadzi¢ powszechna odptatnos¢ wraz z systemem kredytéw studenckich i stypendidw.

oBszAR  Uczelnie
ZRODLO 11
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Przeprowadzenie konkursu dla szkét wyzszych badz konsorcjow szkét wyzszych na przygotowanie kom-

pleksowego planu zmian, majacych na celu:

-Podniesienie jakosci dydaktyki (podniesienie jakosci badan, wprowadzenie visiting lecturers, ze-
wnetrzna, jakosciowa ocena curriculdw, zwiekszenie liczby zajec¢ laboratoryjnych, polepszenie kontak-
tu z kadra dydaktyczna, szkolenia dla pracownikow dydaktycznych).

-Zmiany administracyjne (zwiekszenie zatrudnienia, szkolenia dla administracji, wprowadzenie dwujezycz-
nosci, outsorcing, wsparcie naukowcow w pozyskiwaniu i rozliczaniu projektow, outplacement - odprawy).

-Umiedzynarodowienie (wprowadzenie jezyka angielskiego jako wyktadowego, pozyskanie zagranicz-
nej kadry, promocja zagraniczna, zachety dla studentéw zagranicznych, wsparcie dla studentow w ra-
mach Erasmusa).
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-Wymiane kadry (zatrudnianie nowych oséb - niepowiazane z pensum, system wsparcia dla 0oséb od-
chodzacych na wczesniejsza emeryture, mobilnos$¢ kadry — w tym miedzysektorowa)

-Zmiane struktury (powotanie rad powierniczych, otwarty wybor kanclerza, zmiana statutéw, tworzenie
funduszy zelaznych)

-Wewnetrzne i zewnetrzne otwarcie uczelni (powotanie studiow miedzywydziatowych i miedzyuczelnia-
nych, wspélne projekty edukacyjne z jednostkami zagranicznymi, wspétpraca z jednostkami PAN, mo-
bilnos¢ studentdw)

-Polepszenie wspdtpracy z otoczeniem (systemy wsparcia dla komercjalizacji, tworzenia spin-offéw, za-
ktadania firm przez absolwentéw, aktywne pozyskiwanie 1% CIT, wspélne programy studidw z bizne-
sem, miedzynarodowe praktyki studenckie) Finansowanie: POWER, POIG Nie wiecej niz 2-3 znaczace
granty (do 100 mln ztotych).

oBszar  Uczelnie
ZRODEO 12
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zmiana struktury studentéw studidw wyzszych — potozenie nacisku na | stopien studiéw - wprowadze-
nie powszechnej odptatnosci za studia Il stopnia.
Dostepnosc finansowania publicznego dla wszystkich szkot wyzszych, niezaleznie od ich statusu praw-
nego, pod warunkiem spetnienia kryteriéw jakosciowych.
Wprowadzenie oceny jakosci dydaktycznej. Oddzielenie $ciezki edukacyjnej od struktury uczelni (mie-
dzywydziatowos$¢ studidw). Finansowanie idace za studentem.
Zmiana statusu publicznych uczelni wyzszych - przeksztatcenie ich w podmioty prawa prywatnego
(fundacje) - model finski. Konsolidacja uczelni. Wieksza samodzielnos¢, wieksza, jasno zdefiniowana
odpowiedzialnos¢. Majatek uczelni przekazany fundacjom. Wsparcie dla pozyskiwania srodkéw prywat-
nych (lewarowanie pozyskanego finansowania prywatnego ze srodkéw publicznych).
oBszar  Uczelnie
ZrRODEO 12
ROK 2013
T Rekomendacja
TRESC  Przebudowa rynku pracy - zwigkszenie efektywnosci publicznych stuzb zatrudnienia i promocja ela-
stycznych form zatrudnienia,
- system podnoszenia kompetencji pracownikéw przez cate zycie zwiekszenie opieki instytucjonalnej
dla dzieci: przedszkola, Swietlice, wyzywienie
- Reforma specjalnych systeméw emerytalnych — maksymalna integracja z systemem powszechnym
- wzrost zatrudnienia 0séb z nizszym niz $rednie poziomem wyksztatcenia poprzez rozbudowe ksztat-
cenia zawodowego i technicznego
- zwiekszenie mozliwosci migracji ze wsi do miast poprzez lepsza edukacje na terenach wiejskich i lep-
sz dostepno$¢ mieszkan w miastach
- aktywna polityka imigracyjna; do 2040 r. Polska powinna przyjac 2-3 miliony imigrantéw, gtéwnie z
bliskich nam kulturowo wschodnich krajéw.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 13
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Lepsze warunki dla przedsiebiorczosci
- zniesienie nadmiernych regulacji zwiazanych z wejsciem na rynek nowych przedsiebiorstw oraz z ich
funkcjonowaniem i rozwojem
- zmiana regulacji upadtosciowych, tak aby zmniejszy¢ penalizacje niepowodzen gospodarczych
- zmniejszenie zakresu sprawozdawczosci i kontroli, zaréwno w zakresie liczby, jak i zakresu dziatania
instytucji kontrolnych
- stabilnos¢ i prostota systemu podatkowego oraz chroniona sadowo pewnos$¢ obrotu gospodarczego,
gtownie poprzez szybkie rozstrzyganie spraw gospodarczych i administracyjnych
- zasadnicza reforma stuzb skarbowych oraz sadownictwa
- oferowanie wszystkich procedur administracyjnych on-line.
oBSzAR  Przedsigbiorstwa
ZrRODEO 13
ROK 2013
v Rekomendacja
TRESC  Prorozwojowe wykorzystanie srodkéw unijnych
- prowadzenie polityki podazowej, czyli wykorzystanie inwestycji finansowanych ze srodkéw unijnych
wspierajac sektor prywatny
- weryfikacja projektow pod katem ich dtugoterminowego wptywu na finanse samorzadoéw (Srodki unij-
ne zapewniaja finansowanie inwestycji, ale nie zapewniaja pokrycia kosztéw utrzymania powstatej
infrastruktury)
- odejscie od podejscia dazacego do maksymalizacji absorpcji, bez wzgledu na efektywnos$¢ wydatko-
wania srodkow
- wspieranie PPP i zaadresowanie stabosci obecnych rozwiazan: wtasciwy podziatu ryzyk pomiedzy
partnera prywatnego i publicznego; ograniczenie rekojmi wykonawcy; umiejetnosci prowadzenia pro-
cesu wyboru partnera prywatnego.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 13
ROK 2013
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TP Rekomendacja
TRESC  Nowoczesna administracja

- powotanie zespotu doradcow strategicznych o jasno okreslonych kompetencjach - na podobien-
stwo RPP

- wyznaczenie gtéwnych celéw modernizacyjnych do osiagniecia w horyzoncie 2016 i wyznaczenie
0s6b za nie odpowiedzialnych

- przeglad i uproszczenie prawa, usprawnienie systemu jego egzekucji

- przeprowadzenie catosciowej modernizacji centrum rzadu (oddzielenie policy-making od resortéw
zajmujacych sie administracja)

- wykorzystanie projektu e-government do przeprowadzenia gtebokich zmian organizacyjnych i pro-
cesowych.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODrO 13
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Nowa strategia integracji europejskiej

- wymuszenie dziatan na rzecz konkurencyjnosci gospodarki

- wprowadzenie euro przed rokiem 2020 - wigksza otwarto$¢ gospodarki i jej silniejsza miedzynarodowa
wspotzaleznose

- zwiekszenie stabilnosci politycznej i makroekonomicznej dzigki przystapieniu do obszaru wspdlnej waluty.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 13
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Wzrost oszczednosci

- utrzymanie zréwnowazonego cyklicznie budzetu sektora publicznego

- utrzymanie systemu obowiazkowych prywatnych funduszy emerytalnych

- ulgi dla oszczedzajacych, zwtaszcza w dtugim okresie (prywatne filary systemu emerytalnego)

- zmiany w systemie podatkowym wzmacniajace konkurencyjnos¢ firm poprzez zapewnienie bodzcéw
do inwestowania (maszyny i urzadzenia, badania i rozwoj) i tworzenia miejsc pracy (ulgi inwestycyj-
ne/ przyspieszona amortyzacja)

- wprowadzenie klauzuli wiazacej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 13
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Niezwykle niskie sa prywatne wydatki na B+R w relacji do PKB. W kraju na poziomie rozwoju Polski na-
lezatoby oczekiwac¢ wydatkéw biznesu na B+R kilkukrotnie wyzszych, niz to ma miejsce w rzeczywisto-
sci. Nalezy zauwazy¢, ze przy obecnym poziomie wydatkéw na B+R wzrost wydatkéw publicznych moze
mie¢ pewien ,motywujacy” efekt dla wydatkéw prywatnych. Skala takiego efektu moze jednak nie by¢
wielka, jesli nie nastapi wzrost skutecznosci prowadzonej polityki np. poprzez $cislejsze niz dotad po-
wigzanie dofinansowania publicznego z wydatkami na badania sektora prywatnego.
oBSzAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Zaréwno skala personelu zatrudnianego przez sektor B+R, jak skala aktywnosci patentowej w Polsce
jest niska, ale spdjna z aktywnoscia badawcza. Warunkiem poprawy w tym zakresie jest wzrost prywat-
nych wydatkoéw na B+R (wydatkéw biznesu), czemu towarzyszy¢ powinny dziatania na rzecz poprawy
stanu kultury wynalazczosci.
0BSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Przeptywy srodkéw na badania z przedsiebiorstw do wyzszych uczelni i instytutéw badawczych wyniosty
w Polsce tacznie w roku 2011 réwnowartos¢ 0,03% PKB. Oznacza to, ze rynek badan naukowych praktycz-
nie nie funkcjonuje, zwtaszcza w odniesieniu do wyzszych uczelni. taczne wydatki biznesu na badania sa
na bardzo niskim poziomie i stawiaja nasz kraj na ostatnim miejscu odnosnie wielkosci BERD (w Turgji
odsetek ten jest wyzszy niemal dwukrotnie, w badanych krajach ESW 3,5-4,5 razy wyzszy, w krajach konty-
nentalnej Europy 4-10 razy wyzszy, w wysoko innowacyjnych gospodarkach 12-18 razy wyzszy).
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Brak zainteresowania przedsiebiorcéw innowacjami. Przedsiebiorstwa dziatajace w Polsce zyty dotych-

czas w warunkach utrzymywania sie silnej luki technologicznej, co zapewniato stosunkowo duza opta-

calno$¢ importu gotowych rozwiazan zza granicy, zamiast aktywnego poszukiwania innowacji (niskie
premie za zakup potrzebnych rozwiazan). Wysoka zyskownosc¢ gatezi tradycyjnych stanowi réwniez
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istotna przeszkode dla intensywnego rozwoju gatezi nowoczesnych, bazujacych na innowacjach, co po-
twierdzaja badania ankietowe (PwC [2013]). Sytuacja ta bedzie jednak ulegata w nadchodzacych latach
stosunkowo zmianom, tworzac gtéwny ekonomiczny mechanizm zmuszajacy do innowacji.

0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Niski rozwdj kultury innowacyjnosci oraz niewielkie doswiadczenie w zakresie wspotpracy biznesu z
nauka. Dotyczy to w szczegdlnosci firm nalezacych do sektora MSP. Charakterystyczne jest réwniez to,
ze w minimalnym stopniu rozwija sie w Polsce przedsiebiorczo$¢ oparta o innowacje w sektorze hi-
gh-tech (firmy start-up), w tym przedsiebiorczo$¢ akademicka.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODtO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Zagraniczne centra podejmowania decyzji w wiekszosci duzych firm. Na niskie zainteresowanie zakupem
wynikéw badan ze strony duzych firm wptyw miat z kolei fakt, ze w wyniku proceséw prywatyzacji i napty-
wu inwestycji zagranicznych, ich znaczna czes¢ znalazta sie w strukturach grup ponadnarodowych. Pol-
skie filie koncernoéw poszukiwaty najbardziej zyskownych drég rozwoju, co oznaczato koncentracje na in-
westycjach kapitatowych i przejmowanie gotowych rozwiazan technologiczno-organizacyjnych z zagrani-
cy (zazwyczaj rozwinietych i testowanych w zagranicznych centralach). Wiodto to zaréwno do stosunkowo
niskich budzetéw polskich firm na B+R, jak do preferowania importu gotowych rozwiazan.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODrO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Staby rozwoj rynkéw finansowych w sferze finansowania innowacji. Do zjawiska tego prowadzit brak
odpowiednio ugruntowanej kultury finansowej, szczuptos¢ zasobdéw kapitatowych, brak znaczacej licz-
by przedsiebiorcéw kwalifikujacych sie do roli aniotéw biznesu (wynikajacy ze stopnia zaawansowania
procesow transformacji), wysoka atrakcyjno$¢ niskoryzykownych, tradycyjnych inwestycji kapitatowych.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcow (badaczy) komercjalizacja. Jak sie wydaje, kluczowe
znaczenie w tym zakresie ma brak jasnych zasad dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej, a w szcze-
golnosci brak jasnych zasad dotyczacych zapewnienia wynalazcom rzeczywistego, znacznego udziatu w
zyskach z komercjalizacji.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Brak doswiadczen i umiejetnosci wspoétpracy z biznesem. W efekcie, znaczna cze$¢ badaczy nie potrafi
wypetni¢ standardowych wymogdéw stawianych przez biznes: analizy potrzeb klienta, dostosowania ba-
dan do jego potrzeb, terminowosci, wtasciwej formy prezentacji. Niska jakos¢ oferty podazowej ze stro-
ny nauki skutecznie zniecheca przedsiebiorstwa do préb wspétpracy.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Brak jasnych zasad rozliczania kosztéw i dochodéw z komercjalizacji w instytucjach naukowych. Ba-
riery dla komercjalizacji moga by¢ tworzone przez nadmierne dazenie do wewnetrznego opodatkowa-
nia dochodéw z komercjalizacji, jak réwniez przez brak jasnych zasad dotyczacych rozdzielenia prac na
rzecz instytucji i na rachunek wtasny, a takze zasad rozliczania kosztéw prowadzenia badan i uzycia in-
frastruktury.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Wewnetrzne mechanizmy blokujace w instytucjach naukowych. W wielu przypadkach w gre moze
wchodzi¢ zazdros¢ i nieche¢ do badaczy aktywnie poszukujacych mozliwosci komercjalizacji badan ze
strony pozostatych pracownikow.
oBszar  Uczelnie
ZRODtO 14
ROK 2013
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TYP  Diagnoza
TRESC  Stosunkowo duza dostepno$c¢ ,miekkiego” finansowania odegrata krytyczna role w utrzymaniu sie ni-
skiej aktywnosci sektora nauki w zakresie komercjalizacji badan. Po pierwsze, dochody byty gene-
rowane przez boom edukacyjny, ktéry umozliwiat zapewnienie matym wysitkiem znaczacych docho-
dow (czesto przy niskiej jakosci dostarczanych ustug dydaktycznych, czego przyktadem sa powszech-
ne zjawiska nadmiernej wieloetatowosci, skutecznie ograniczona dopiero w ostatnim czasie). Po dru-
gie, w dotychczasowej polityce finansowania badan naukowych brakowato dostatecznej twardosci, kto-
rej efektem bytoby odcigecie finansowania dla jednostek stabszych, wysoki stopien koncentracji na fi-
nansowaniu projektowym (konkurencyjne granty) i twardsze ograniczenia budzetowe — a w $lad za tym
przymus ekonomiczny poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw z komercjalizacji badan (niektére
takie dziatania, m.in. zmniejszajace finansowanie statutowe dla jednostek najstabszych, sa obecnie re-
alizowane). Kolejnym zrédtem ,miekkiego” finansowania byto wykorzystywanie przez instytucje nauko-
we posiadanych zasoboéw dla wygenerowania strumienia dochodéw zastepujacych dochéd z komercja-
lizacji (np. sprzedaz aktywéw lub wynajem nieruchomosci).
OBSZAR  Uczelnie
ZRODLO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Spadek jakosci kapitatu ludzkiego w instytucjach naukowych. Mate zainteresowanie wspotpraca nauki z
biznesem spowodowato niedofinansowanie instytucji naukowych, obnizajac jakos¢ posiadanego przez
sektor kapitatu ludzkiego. Miato to szczegélnie dewastujacy charakter w odniesieniu do mtodych pra-
cownikow nauki, ktorym sektor nie oferowat odpowiednich dochodéw i mozliwosci rozwoju (pracow-
nicy starsi w wiekszym stopniu mogli korzystac¢ z wymienionych powyzej, ,miekkich” zrédet finansowa-
nia). Wedtug danych GUS dotyczacych sektora wyzszych uczelni, w roku 2000 na 10 profesoréw przypa-
dato 17 adiunktéw i 11 asystentow - za$ w roku 2012 nadal 17 adiunktdw, ale asystentéw juz tyko 5.
OBSZAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Brak rynkowego zapotrzebowania na ustugi brokerskie na rynku badan. Skutkiem stabosci strony popyto-
wej i podazowej, nie pojawity sie prawdziwe rynkowe przestanki do uksztattowania sie sprawnych instytucji
rynku badan naukowych. W szczegdlnosci nie powstaty sprawne mechanizmy informacyjne, odpowiednie
instytucje kojarzace biznes i nauke, a takze odpowiednio liczne rynkowe instytucje zapewniajace finanso-
wanie innowadji (typu venture capital). Oznaczato to réwniez negatywne sprzezenie zwrotne, bowiem brak
doswiadczen w dziatalnosci takich instytucji hamowat rozwdj rynku.
OBSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TYP  Diagnoza
TRESC  Brak skutecznych kanatow przeptywu informacji miedzy strona podazowa i popytowa rynku B+R. Kanaty takie
uczestnicy rynku moga wytworzy¢ sami (np. fora systematycznych spotkan aniotéw biznesu z przedstawicielami
nauki), lub moga by¢ one tworzone przez wyspecjalizowane instytucje (np. bazy danych, platformy internetowe).
OBSZAR  Polityka i rynek
ZRODEO 14
ROK 2013
TYP  Rekomendacja
TRESC  Nowa polityka przemystowa. Pojecie nowej polityki przemystowej (we wspotczesnym, przyjaznym ryn-
kowi rozumieniu oznacza przede wszystkim tworzenie klimatu wspotpracy i dialogu miedzy rzadem i
sektorem prywatnym (wspoélne fora wymiany informacji i ocen, rzeczywiste konsultacje w sprawie za-
sad polityki przemystowej, tworzenie warunkéw dla sukcesu dziatalnosci innowacyjnej, usuwanie w po-
rozumieniu z biznesem barier, wypracowanie wtasciwych zasad ochrony wtasnosci intelektualnej itp.).
OBSZAR  Polityka i rynek
ZRODEO 14
ROK 2013
TYP  Rekomendacja
TRESC  System zachet podatkowych. Pobudzaniu innowacyjnosci duzych firm stuzy skuteczne wprowadzenie
i state doskonalenie programu zachet podatkowych. Zgadzajac sie generalnie ze stwierdzeniem, ze w
warunkach polskich najbardziej sensowne jest wprowadzenie ulgi w CIT, nalezy jednoczesnie zwrécic¢
uwage na jej konstrukcje. Ulga powinna by¢ rozliczana w okresie dtuzszym niz rok, stosowana zaréwno
do poziomu wydatkéw na B+R (mniejsza cze$¢) jak do przyrostu wydatkéw na B+R (wieksza).
OBSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 14
ROK 2013
TYP  Rekomendacja
TRESC  Premiowanie wspotpracy. W przypadku duzych firm, nalezy przede wszystkim skoncentrowac sie na

wspoétfinansowaniu wspélnych przedsiewzie¢ nauki i biznesu. Powinien powsta¢ specjalny fundusz,
partycypujacy w okreslonym procencie w realizacji wspolnych badan. Oczywiscie konieczne jest za
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pewnienie wysokich kompetencji komisji selekcyjnych, oceniajacych wartos¢ projektow.

0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Wzrost skutecznosci Narodowych Programéw Badawczych jako katalizatora badan komercyjnych. Czyn-
nikiem zwigkszajacym zainteresowanie firm innowacjami bytoby szersze uzycie odpowiednio zaplano-
wanych i przemyslanych Narodowych Programéw Badawczych, o odpowiednio szerokim i skompliko-
wanym charakterze, a jednoczesnie zdefiniowanych w przemawiajacy do wyobrazni spotecznej sposob
i zwigkszajacych spoteczng akceptacje dla finansowania badan naukowych z pieniedzy publicznych
(wzorcem, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich proporcji, moze by¢ amerykanski program ladowa-
nia na Ksiezycu). Programy takie, stopniowo juz uruchamiane, powinny stanowi¢ katalizator badan ma-
jacych w przysztosci wymiar komercyjny. Nalezy je uruchamia¢ w dziedzinach, w ktérych polska nauka
ma realny potencjat rozwoju, poszukujac zwtaszcza nisz badawczych pozwalajacych na narodowa spe-
cjalizacje. Preferencje w programach powinny mie¢ wspélne przedsiewziecia biznesu i nauki, dajace w
efekcie niszowe, ale wysoko zaawansowane w skali $wiata technologie.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Dziatalnos¢ edukacyjna i promocyjna. Przyktady sukcesu innowacyjnych dziatan firm powinny by¢ od-
powiednio promowane i nagtasniane, a problematyka nowej polityki przemystowej trwale wprowadzo-
na do medidw i dyskusji publicznej.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Promocja i upowszechnianie przyktadow sukcesu. Kulture innowacyjnosci mozna zmieniac, ale jest to
proces powolny. Wymaga przede wszystkim odpowiedniego propagowania przyktadéw sukcesu firm
sektora MSP w tej dziedzinie (konkursy z grantami promujace innowacyjne pomysty firm, realizowa-
ne na poziomie centralnym i regionalnym, z wykorzystaniem funduszy UE, we wspoétpracy z banka-
mi i organizacjami przedsiebiorcow; edukacja dziennikarzy; roadshowy skutecznych przedsiebiorcéw w
osrodkach akademickich).
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
v Rekomendacja
TRESC  Szerszy program wsparcia dla rozwoju firm start-up. Szczegélna role moga w tym zakresie odegrac fir-
my typu start-up. Nalezatoby dalej rozwija¢ istniejacy program akademickich inkubatoréw przedsie-
biorczosci i rozszerzy¢ program grantéw dla studentéw/absolwentdw/pracownikéw zaktadajacych in-
nowacyjne firmy. Na wiodacych uczelniach powinno sie wprowadzi¢ dostepne dla wszystkich chetnych
studentdw/absolwentéw/pracownikdw zajecia, dostarczajace praktycznej wiedzy w sprawie zaktadania
i prowadzenia firm, wygospodarowane obowiazkowo ze Srodkéw budzetowych na edukacje. Powinny
tez powstac Centra Przedsiebiorczosci Akademickiej, rzeczywiscie pomagajace we wszystkich proble-
mach zwiazanych z zaktadaniem firmy.
0BSzAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Doradztwo dla MSP. Wobec niedostatecznych doswiadczen, firmom MSP niezbedne jest oczywiscie fa-
chowe doradztwo, zaréwno utatwiajace podejmowanie decyzji o poszukiwaniu innowacji, jak tez wspot-
prace z nauka. Mozliwe jest stworzenie Centréw Innowacyjnosci MSP, we wspétpracy z instytucjami na-
ukowymi i organizacjami przedsiebiorcéw, a wiec darmowego doradztwa w celu poszukiwania szans
innowacyjnego rozwoju dla uczestniczacych w programie firm. Centra takie nalezatoby tworzy¢ w opar-
ciu o sity mtodych pracownikéw naukowych, zatrudnionych w instytucjach badawczych.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zachety podatkowe dla innowacji w MSP. Pobudzanie innowacyjnosci firm MSP wymaga istnienia pro-
gramu zachet podatkowych, bardziej szczodrego i prostszego niz w przypadku firm duzych.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODtO 14
ROK 2013
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TRESC

Rekomendacja

Nowa polityka przemystowa w zakresie inwestycji bezposrednich. W odniesieniu do inwestycji zagra-
nicznych nalezy skoncentrowa¢ pomoc publiczna na zachetach dla tworzenia towarzyszacych inwesty-
cjom centrow B+R. Obecna polityka wspierania finansowego tworzenia miejsc pracy, niezaleznie od ich
jakosci i trwatosci (np. w centrach BPO) wydaje sie absurdem z punktu widzenia dtugookresowego roz-

woju.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zachety finansowe dla finansowania innowacji przez banki. Cecha charakterystyczna finansowania
badan i innowacji jest zwiazane z nim wysokie ryzyko. Oznacza to, ze najbardziej ryzykowna dziatal-
noscia tego typu zajmuja sie gtéwnie fundusze venture capital, szacujace ryzyko i oczekujace bar-
dzo wysokich stép zwrotu z inwestycji. Poniewaz chodzi o bardzo zaawansowane techniki finanso-
we, ich rozwoj w Polsce jest jak dotad niewielki i nic nie wskazuje na to, by mozna go byto znacznie
przyspieszy¢. Warto natomiast zauwazy¢, ze tego typu inwestycjami sa stosunkowo mato zaintereso-
wane banki, zadowalajace sie mniejszym zyskiem, ale znacznie bardziej kontrolowalnym ryzykiem. W
praktyce mozna zastosowac - w konsultacji z sektorem finansowym - narzedzia finansowe, pocho-
dzace ze srodkow publicznych, ograniczajace ryzyko inwestycji w finansowanie innowacji, np. w dro-
dze czesciowej gwarancji kredytowej, w celu sktonienia bankéw do rozwoju programéw finansowa-
nia innowacji.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC Rozwazenie stworzenia Banku Innowacyjnej Gospodarki. Problemem z finansowaniem innowacji
(przy braku znacznego sektora venture capital) jest to, ze banki maja wiedze, pozwalajaca oce-
ni¢ projekty - ale nie sa sktonne podejmowac ryzyka. Z kolei urzednicy dysponujacy fundusza-
mi publicznymi byliby sktonni podja¢ ryzyko - ale nie maja niezbednej wiedzy do oceny projek-
tow. Wyjsciem z sytuacji wydaje sie stworzenie instytucji hybrydowej, publiczno-prywatnej. W ta-
kim Banku Innowacyjnej Gospodarki (instytucji analogicznej do banku rozwojowego, ale wyspe-
cjalizowanej w finansowaniu innowacji i wspotpracy biznesu z nauka) wigkszo$¢ finansowania
dostarczatoby panstwo, biorac réwniez na siebie zdecydowana wigekszos¢ kosztéw ewentualnego
niepowodzenia przedsiewziecia. Natomiast uczestniczace w projekcie banki, dla ktérych ozna-
czatoby to radykalny spadek ryzyka, dostarczatyby swojej merytorycznej wiedzy, podejmujac de-
cyzje o przyznaniu kredytu (oczywiscie pewne ryzyko dla bankéw jest niezbedne, po to by unik-
nac¢ pokusy naduzycia).
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Dziatania stuzace poprawie skutecznosci polityki regulacji rynku. Wypracowana w $cistej wspotpra-
cy z biznesem polityka regulacji rynku badan naukowych (naukowa i rozwojowa) powinna sta¢ sie klu-
czowym elementem polityki gospodarczej panstwa, zgodnie z zasadami nowej polityki przemysto-
wej.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Jasne rozstrzygniecia w zakresie praw wtasnosci intelektualnej (przekazanie praw wynalazcom). Wo-
bec koniecznosci stworzenia odpowiednio silnych bodZcéw zachecajacych badaczy do aktywnosci, wta-
Sciwym rozwigzaniem wydaje sie zagwarantowanie wynalazcom petni praw wtasnosci intelektualnej
do wynalazku, z zachowaniem jasnych zasad rozliczen z uczelnia/instytutem, brokerem, przedsiebior-
ca i inwestorem.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zacheta i pomoc w otwieraniu wtasnych firm przez pracownikéw instytucji naukowych. Niezbedne jest
promowanie osobistego zainteresowania badaczy komercjalizacja badan.
W szczegblnosci oznacza to zachete i pomoc w otwieraniu wtasnych firm, afiliowanych przy instytu-
cjach naukowych (patenty i opracowania wykonane w takich firmach powinny by¢ doliczane do oceny
parametrycznej instytucji, przy ktorych sa one afiliowane).
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 14
ROK 2013
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TP Rekomendacja
TRESC  Doradztwo dla badaczy zainteresowanych wspotpraca z biznesem. Wobec niedostatecznych doswiad-
czen, niezbedne jest wprowadzenie bezptatnego doradztwa i pomocy w zakresie zaktadania i prowa-
dzenia firm, patentowania wynalazkéw, wspotpracy z biznesem bez zaktadania wtasnej firmy.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODrO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej. Programy edukacyjne w zakresie przedsiebiorczosci aka-
demickiej powinny by¢ powszechnie dostepne na studiach wyzszych, zwtaszcza na kierunkach technicznych.
0BSZAR  Przedsigebiorstwa
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Jasne zasady rozliczania kosztow badan. W warunkach postulowanego/rekomendowanego przekazania
wynalazcy praw wtasnosci intelektualnej, niezbedne staje sie wprowadzenie jasnych zasad rozliczania
kosztéw prowadzenia badan i korzystania z infrastruktury badawczej, w sytuacji, gdy gtéwnym benefi-
cjentem komercjalizacji ma stac si¢ sam badacz. Mozliwe jest to zaréwno w drodze odptatnego uzycza-
nia infrastruktury, jak uzyczania jej w ramach porozumienia gwarantujacego instytucji cze$¢ dochoddw
z tytutu praw wtasnosci intelektualnej.
oBszar  Uczelnie
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Program dobrowolnej rezygnacji z obciazenia wynalazcy kosztami. Celowe wydaje sie przeprowadzenie
pilotazowego programu, w ramach ktérego uczestniczace w nim uniwersytety/instytuty czasowo zrezy-
gnowatyby z wszelkich obciazen (lub wigkszosci), uzyskujac w zamian granty z funduszy publicznych. Ce-
lem bytoby wykazanie korzysci, jakie na dtuzsza mete instytucja osiaga z komercjalizacji badan przez pra-
cownikéw (przy rezygnacji z préb maksymalizacji krétkoterminowych korzysci finansowych).
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Promocja dtugookresowych korzysci z komercjalizacji. Celem dziatania powinno stac sie to, by instytucje
naukowe uznaty dtugookresowe korzysci, ktére przynosi im aktywno$¢ poszczegélnych badaczy w dzie-
dzinie komercjalizacji i wprowadzity skuteczny system zachet i wspierania takiej dziatalnosci.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zakaz dtawienia komercjalizacji przez obciazenia finansowe i przeszkody prawno-organizacyjne. Nale-
zy wprowadzi¢ ogélne rozwiazania prawne utrudniajace dtawienie komercjalizacji badan nadmiernymi
obciazeniami i narzutami ze strony instytucji naukowych (moga one wynikac z niecheci czesci $rodowi-
ska do najbardziej aktywnych na rynku komercyjnym badaczy).
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zwiekszenie skali przymusu ekonomicznego, zmuszajacego instytucje badawcze do poszukiwania do-
datkowych Zrédet dochodéw z komercjalizacji badan. Konieczne jest w tym celu jeszcze silniejsze niz
jest to obecnie realizowane ograniczenie dostepu do ,miekkiego” finansowania, zaréwno z tytutu pan-
stwowego finansowania dziatalnosci statutowej, jak dydaktyki (zwtaszcza dochodowej dydaktyki niskiej
jakosci; temat dydaktyki nie wchodzi w zakres niniejszego opracowania, jest jednak jasne, ze dziatania
w zakresie zmian mechanizmdéw finansowania szkolnictwa wyzszego powinny by¢ spdjne z dziataniami
podejmowanymi w dziedzinie finansowania nauki). Utrudnione powinno réwniez zosta¢ czerpanie ko-
rzysci ze sprzedazy i wynajmu sktadnikéw majatku.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zwiekszenie roli konkurencyjnego systemu walki o granty badawcze. Kryteria uzyskiwania grantéw badawczych
powinny zosta¢ zaostrzone, a konkursowe formy finansowania powinny wyprze¢ wszelkie inne. Wskazane jest
tez wyrazne przesuniecie srodkéw budzetowych na rzecz wspdtfinansowania wspdlnych badan biznesu i nauki.
oBszAR  Uczelnie
ZRODEO 14
ROK 2013
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TP Rekomendacja
TRESC  Kontrakty miedzy rzadem a instytucjami naukowymi. Kontrakty takie, bazujace na zasadach budzetu
zadaniowego, uzalezniatyby réwniez czg¢s¢ finansowania dziatalnosci statutowej od osiagniecia uzgod-
nionych wynikow.
oBszaR  Uczelnie
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Fundusze grantowe na badania dla mtodych naukowcédw. W szczegdlnosci w gre wchodzi dalszy rozwoj
i wzrost skali finansowania programéw skierowanych do mtodych naukowcéw. Specjalnie dedykowane,
odpowiedniej skali fundusze stworzytyby zachete do pozostawania w sferze nauki.
oBszaR  Uczelnie
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Wsparcie dla taczenia dziatalnosci naukowej z przedsiebiorczoscia, w tym zachety w stosunku do mto-
dych pracownikéw do zaktadania firm.
oBszAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Wsparcie finansowe dla tworzenia firm-brokeréw nauki. Na tego typu dziatania mozna przeznaczy¢ czes¢
srodkow z funduszy przeznaczonych na wspieranie przedsiebiorczosci. Dotyczy to zaréwno wspierania po-
wstajacych firm prywatnych, jak finansowania tworzenia takich firm przez instytucje naukowe. Ze wzgledu
na prawdopodobne trudnosci z utrzymaniem sie na rynku, wsparcie musi mie¢ charakter kilkuletni.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Wsparcie obiegu informacji pomiedzy nauka i biznesem. W tym celu pozadane bytoby stworze-
nie narzedzia informatycznego kojarzacego potencjalnych partneréw, sfinansowanego i poczatko-
wo utrzymywanego z publicznych pieniedzy. Narzedzia takie mogtyby réwniez powsta¢ na pozio-
mie regionalnym (zwtaszcza z mysla o firmach sektora MSP). Narzedzie powinno pomdc firmie usta-
li¢, gdzie w kraju (regionie) moze znalez¢ instytucje badawcze, ktdre mogtyby dopoméc w rozwiaza-
niu konkretnego problemu. Z czasem mogtoby ono w coraz wiekszym stopniu zacza¢ dziata¢ na za-
sadach komercyjnych.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Edukacja i promocja. Poprawie przeptywu informacji stuzyty réwniez inne dziatania propagujace przy-
ktady sukcesow we wspotpracy biznesu z nauka, zwtaszcza w odniesieniu do MSP (np. biuletyny, dar-
mowe warsztaty, wyjazdy studyjne; niekoniecznie natomiast bardzo popularne w Polsce zakupywanie
za unijne pieniadze reklam w telewizji).
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODEO 14
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Warto opracowad ,Raport o Kapitale Intelektualnym Polski — appendix”, ale tym razem zidentyfikowac
i udokumentowac te gniazda innowacji w Polsce, zaréwno w przedsiebiorstwach jak i na uczelniach,
ktore maja zdolnos¢ i wypracowuja praktycznie skomercjalizowane innowacje (zaréwno te technolo-
giczne, produktowe jak i procesowe czy nowe modele biznesu).
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy w Polsce zmieni¢ podejscie do wspierania szeroko pojetych innowacji. Dotychczas wspiera sie in-
stytucje (uczelnie i jednostki naukowo badawcze) i zespoty naukowcow. Strategicznie powinno sie wspie-
ra¢ wynalazce i proces skutecznej komercjalizacji jego innowacji. Nie mozna utozsamiac proceséw in-
wencji innowacji ze srodowiskiem naukowo-badawczym. Nie kazdy naukowiec jest, i nie kazdy musi i po-
winien by¢ wynalazca. Nie kazdy wynalazek jest baza atrakcyjnego rynkowo produktu lub ustugi. A dopie-
ro to ostatnie ma znaczenie dla ekonomiki przedsiebiorstw i gospodarki kraju.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
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TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy zmieni¢ proporcje catosci Srodkéw dotacji, jak i szeroko rozumianego programu wsparcia finan-
sowego dla innowacji, tak aby wieksza niz dotychczas czes¢ (co nie oznacza wigekszo$¢), kierowana byta
do kolejnych faz rozwoju budujac pomost finansowy pomiedzy opracowanym dzieki dotacjom wyna-
lazkiem a jego komercyjnym wprowadzeniem na rynek.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC W finansowaniu innowacji nalezy znacznie zwigkszy¢ udziat zwrotnych instrumentéw podporzadkowa-
nych, taczonych we wspoélne programy ze srodkami prywatnymi. Przy takim podejsciu bedzie mozna
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo udanej komercjalizacji obiecujacych rynkowo projektéw.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy zdefiniowac wskaznik efektywnosci dotacji (np. ,return on grants”), ktéry wskaze dla poszcze-
golnych projektéw, osrodkéw otrzymujacych dotacje na portfel projektéw, branze, etc. ile wartosci ryn-
kowej ( gospodarczej) powstato z jednostki dotacji.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy wdrozy¢ instrumenty wsparcia zmniejszajace ryzyko inwestycji w projekty innowacyjne dla przedsigbiorcow.
oBszAR  Przedsigebiorstwa
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy wspierac¢ tworzenie matych funduszy Venture Capital petniacych funkcje funduszy zalazkowych
(seed capital) z wsparciem finansowym instytucji typu KFK, PARP czy NCBR.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy kontynuowac program finansowania funduszy Venture Capital przez KFK.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
T Rekomendacja
TRe$¢  Nalezy wprowadzi¢/rozpowszechni¢ zasady wnoszenia IP do spétki przez uczelnie/instytuty naukowe.
W optymalnym dla instytucji naukowej modelu, IP wnoszone bytoby w zamian za prawa majatkowe o
wartosci zmiennej, a nie w zamian za udziaty w spoétce otrzymane za aport o wycenie statej.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
T Rekomendacja
TRESC  Potrzebny jest dobrze zdefiniowany (podobnie do innych instrumentéw prawnych klasy ,prawo poboru”) instrument
wzorowany na anglosaskim preferred shares on liquidation. Chodzi oczywiscie o preferencje w momencie uptynnia-
nia aktywdw spotki, a nie przy jej upadtosci likwidacyjnej. Taki instrument prawny pozwala w prosty sposob zapisa¢
poczynione w Umowie Inwestycyjnej ustalenia dotyczace kolejnosci zwrotéw z zainwestowanego przez rézne jej stro-
ny kapitatu w przedsiewzigcie. To jeden z podstawowych instrumentéw stosowanych przez fundusze Venture Capital
w krajach gdzie, gdzie takie finansowanie jest dobrze rozwiniete. W Polsce jest problem nawet z takim jego opisem,
aby dato sie to zarejestrowac przez KRS. Jest to bardzo praktyczny i przydatny instrument prawny pozwalajacy defi-
niowa¢ w umowach inwestycyjnych kolejnos¢ uzyskiwania zwrotéw z zainwestowanych kapitatéw.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Uregulowania wymaga moment opodatkowania pomystodawcédw wnoszacych do Spétki swoj know
how/IP w zamian za udziaty. Podatek powinien by¢ nalezny w momencie faktycznego (czesciowego lub
catkowitego) zbycia udziatéw, a nie w momencie wniesienia aportu do spotki.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 15
ROK 2012
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TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy uregulowac opodatkowanie sprzedazy ,débr” IP, zwtaszcza e-contentu, e-ustug i dobr wirtual-
nych, z uwzglednieniem doprecyzowania miejsca $wiadczenia ustugi, odbiorcy, momentu sprzedazy
(zwtaszcza VAT). Precyzyjne wytyczne dla przedsiebiorcow powinny uwzgledniac sprzedaz w UE i poza
UE oraz wymogi dla systemdw bilingowych.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Powinnismy promowac polskich wynalazcow, innowacyjnych przedsiebiorcéw i pokazywac ich sukcesy. Powinnismy
by¢ dumni z ich osiagnie¢. Mass media powinny budowac klimat przyjazny przedsigbiorczosci tak aby zwigkszac
motywacje mtodych ludzi do osiagania sukceséw jako zatozyciele innowacyjnych, technologicznych start-upow.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Powinno sie uwarunkowac (lub co najmniej preferowac) otrzymanie srodkéw wspierajacych rozwoj inno-
wacji od udziatu w projekcie przedsiebiorcy, ktéry podejmowatby sie komercyjnego wprowadzenia opra-
cowywanej innowadji na rynek (czesto ze wsparciem finansowym ze strony Venture Capital).
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 15
ROK 2012
TYP  Rekomendacja
TRESC  Uczelnie powinny przyja¢ programy komunikacyjne promujace mechanizmy zblizenia sig ze Swiatem realnej go-
spodarki. Wyktadowcami powinni by¢ takze praktycy biznesu, ktérzy osiagneli sukces i moga stanowi¢ autorytet
godny nasladowania. Uczelnia powinna sie chwali¢ (a nawet by¢ rozliczana) z ilosci wywodzacych sie z Alma Ma-
ter spin-offdw, ich wartosci rynkowej i wynikajacych z niej wartosci tantiem zasilajacych finanse uczelni.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Instytucje odpowiedzialne za decyzje o finansowaniu, czy to w formie dotacji czy inwestycji kapitato-
wej, zwtaszcza o wiekszej wartosci, powinny w swoim business due diligence weryfikowa¢ konkurencyj-
nosc¢ rozpatrywanego rozwiazania na rynkach globalnych.
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy stworzy¢ programy zachecajace Polakéw na emigracji do powrotu do Polski.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nalezy dazyc¢ do uproszczenia w procedurach otrzymywania wiz, zezwolen na prace, wsparcie prawne i
biezaca opieke nalezna goszczacym u nas naukowcom spoza Unii Europejskiej.
oBszaR  Kapitat ludzki
ZRODEO 15
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Niezwykle cenne bytyby dziatania zwiekszajace kapitat relacyjny naszych przedsiebiorcéw, czyli wspar-
cie ich w nawigzywaniu zwiazkéw kooperacyjnych, alianséw strategicznych, jednym stowem wszystkie-
g0 co wtaczato by nas w globalny krwioobieg gospodarczy.
oBSzAR  Przedsigbiorstwa
ZRODEO 15
ROK 2012
TYP  Diagnoza
TRESC W obecnym stanie prawnym brak jest kompleksowego oraz systemowego uregulowania crowdfundin-
gu. Taka sytuacja stwarza z jednej strony szanse na rozwoj bardzo réznych form finansowania spotecz-
nosciowego, z drugiej jednak strony powoduje trudnosci z ustaleniem tresci stosunkéw prawnych ta-
czacych uczestnikow platform crowdfundingowych, a tym samym trudnosci w petnym i doktadnym
ustaleniu praw i obowigzkéw poszczegélnych uzytkownikéw platform.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 16
ROK 2014
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TvP  Diagnoza
TRESC  Niewatpliwie najwigcej trudnosci z perspektywy regulacyjnej sprawia w obecnym stanie prawnym crowd-
funding udziatowy oraz pozyczkowy. Wydaje sig, ze w obydwu przypadkach niezbedna jest odpowiednia
strategia uregulowania tych modeli crowdfundingu. Bez interwencji ustawodawcy operatorzy platform
crowdfundingowych opartych na modelach udziatowych i pozyczkowych beda narazeni na ryzyko prowa-
dzenia dziatalnosci niezgodnej z prawem. W konsekwencji moga unika¢ tworzenia nowych, atrakcyjnych
modeli crowdfundingu, obawiajac sie ewentualnych konsekwencji prawnych wynikajacych z braku kla-
rownych regulacji. Z uwagi na pozytywny potencjat obu wspomnianych modeli crowdfundingu warto roz-
wazy¢ stworzenie sprzyjajacego otoczenia regulacyjnego dla tego rodzaju dziatalnosci.
oBSzAR  Przedsigbiorstwa
ZRODLO 16
ROK 2014
TP Diagnoza
TRES¢  Crowdfunding w obecnym ksztatcie wydaje sie jedynie poczatkiem nowych form finansowania. Jego
rozwoj moze pojs¢ m.in. w kierunku wykorzystywania alternatywnych srodkéw majatkowych (takich jak
bitcoin) w finansowaniu projektéw. Niesie to za soba liczne wyzwania prawne, ktérymi bedziemy mu-
sieli sprostac¢ w przysztosci.
0BSzZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODtO 16
ROK 2014
TvP  Diagnoza
TRESC  Poziom familizmu w Polsce jest zdecydowanie wyzszy, niz w krajach wysoko rozwinietych. Amoralny fa-
milizm to skoncentrowanie dziatan jednostki na potrzebach ekonomicznych rodziny kosztem dobra ca-
tej wspolnoty. Autorem tego pojecia jest politolog amerykanski Edward C. Banfield.
W szerszym znaczeniu amoralny familizm obejmuje np. takie zjawiska, jak nepotyzm, klientelizm, kra-
dziez, korupcje, zwiazane z dziataniami na rzecz interesu wybranej grupy (rodziny, mafii, korpora-
¢ji) kosztem dobra spoteczenstwa. Spoteczenstwa o wysokim wskazniku familizmu maja zwykle niskie
wskazniki pozytywnego kapitatu spotecznego. Im silniejszy familizm, tym mniejsza przecietna liczba or-
ganizacji, do ktérych naleza obywatele, tolerancja wobec homoseksualistéw i imigrantéw, kontrola ko-
rupcji, zaufanie do politykéw i poziom ogélnego zaufania do ludzi.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODtO 18
ROK 2015
TYP  Diagnoza
TRESC  Zaufanie do ludzi i instytucji oraz przekonanie, ze na innych mozemy liczy¢ jest podstawa kapita-
tu spotecznego (poszanowania dobra wspolnego, wspétpracy, zréznicowanych sieci spotecznych i ak-
tywnosci obywatelskiej). Polacy naleza do najbardziej nieufnych spoteczenstw w Europie. Uogélnio-
ne zaufanie do ludzi deklaruje w zaleznosci od badania od 11 do 23 procent os6b w wieku 16 lat i star-
szych, a na zyczliwos¢ innych liczy zaledwie od 13 do 16 procent. Przez ostatnie 25 lat nieufnos¢ Pola-
kéw utrzymuje sie zasadniczo na statym poziomie.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODtO 18
ROK 2015
TP Rekomendacja
TRESC ~ Ograniczanie czasu pracy jest istotnym czynnikiem upowszechnienia zatrudnienia. Ma to duze zna-
czenie dla spoéjnosci spotecznej, ktéra posrednio wptywa na jakos¢ gospodarki, m.in. poprzez obnize-
nie napiec spotecznych i poprawe tendencji demograficznych. Wzrost stopy zatrudnienia zwieksza tez
grupe bioraca, w petnym wymiarze, udziat w rynku. Generuje to dodatkowy popyt (nawet wowczas, gdy
suma wyptat istotnie nie zmienia sig) oraz rozszerza spoteczna baze zasobow kompetencyjnych wta-
czonych w proces innowacyjny. Ograniczenie czasu pracy wptynie na poziom innowacyjnosci, zwiek-
szajac mozliwo$¢ podnoszenia kompetencji w czasie wolnym i zmniejszajac zjawiska ,przepracowania”
oraz ,wypalenia”, hamujace innowacyjne myslenie.
oBSzAR  Przedsigbiorstwa
ZRODLO 18
ROK 2015
v Rekomendacja
TRESC W polskiej praktyce czesto dochodzi do niepotrzebnych likwidacji przedsiebiorstw, upadtosci rezysero-
wanych, btedéw w upadtosciowych werdyktach sadowych. Program ,drugiej szansy” wymaga stworzenia
panstwowego, ponadresortowego, interdyscyplinarnego Instytutu Badania Upadtosci, analizujacego za-
grozenia w dziatalnosci przedsiebiorstw, funkcjonujacego jako element systemu wczesnego ostrzegania,
posiadajacego zaplecze eksperckie i baze danych o przedsiebiorstwach. Takie wsparcie pracy sadéw go-
spodarczych jest niezbedne dla efektywnego funkcjonowania ustawy ,Prawo restrukturyzacyjne”, ktérej
wdrozenie zaplanowano na rok 2016. Konieczne sa tez dziatania na rzecz ucywilizowania upadtosci kon-
sumenckiej jako narzedzia optymalizacji ryzyka, np. kredytowego, oraz tworzenia drugiej szansy dla oby-
wateli i rodzin tracacych zdolnos$¢ do wypetniania zobowiazan finansowych. Badania wskazuja, ze Zle
dziatajace prawo upadtosciowe hamuje przedsiebiorczosc i innowacyjnos¢, niepotrzebnie niszczy przed-
sigbiorstwa i jest w wielu przypadkach przyczyna wykluczenia spotecznego.
0BSZAR  Przedsigebiorstwa
ZRODEO 18
ROK 2015
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TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

Dzi$ nasza gospodarka tkwi w nieatrakcyjnej rownowadze niskich ptac i niskiego zaawansowania tech-
nologicznego. Rodzi to wiele niekorzystnych sprzezen zwrotnych: i) aktywno$¢ ekonomiczna Polakéw
pozostaje niska, ii) eksport relatywnie matowarto$ciowych, pracochtonnych wyrobéw towarzyszy im-
portowi drogich surowcéw i dobr zaawansowanych iii) permanentny deficyt handlowy uzaleznia nasz
rozwdj od naptywu kapitatu zagranicznego jako zrédta finansowania inwestycji, iv) baza podatkowa jest
ograniczona, co przy hojnym systemie zabezpieczenia spotecznego powoduje utrzymywanie sie struk-
turalnego deficytu finanséw publicznych na poziomie 4% PKB. Zadna gospodarka nie moze sie szybko i
stabilnie rozwijac z tak duzymi nieréwnowagami na poziomie makro.

Polityka i rynek

19

2013

TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Rekomendacja

Szybki wzrost gospodarczy ostatnich dwdch dekad zawdzieczamy gtdwnie restrukturyzacji gospodar-

ki post-socjalistycznej i efektowi doganiania. Wykorzystywane byty rezerwy proste, naptyw know-how

z zagranicy podnosit polska wydajnos¢ pracy i obnizat energochtonno$¢ produkcji, a polska sita robo-
cza okazata sie wyjatkowo skuteczna w umiejetnosci imitacji zachodnich metod produkgji i zarzadza-
nia. Osiagniecie podobnie wysokiego $redniego tempa wzrostu (ok. 4%) w kolejnych 10 latach wymaga
z jednej strony wiekszego wykorzystania dostepnych w Polsce zasoboéw pracy, z drugiej zas zwiekszania
ich produktywnosci. Podstawowym warunkiem jest tu stworzenie lepszych warunkéw dla przedsiebior-
czosci, a wiec |) odbiurokratyzowania gospodarki, 11) podniesienia jakosci dziatania instytucji publicz-
nych oraz Il1) wzmocnienia ochrony efektéw dziatalnosci gospodarczej przed nieuczciwym zawtaszcza-
niem, a wiec poradzenia sobie z negatywnymi zjawiskami, ktére najsilniej powoduja dzi$ powstawanie
ukrytych kosztéw dla biznesu, negatywnie wptywajac na ostateczng zyskownos¢ podejmowanej w Pol-
sce dziatalnosci gospodarcze;.

Polityka i rynek

19

2013

TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Diagnoza

Niski poziom robotyzacji krajowego przemystu (przecietna liczba robotéw przemystowych przypadaja-
ca na 10 tys pracownikéw w Polsce to 14, przy $redniej europejskiej 77 i niemieckiej 250) oraz kapitatu
przypadajacego na jednego zatrudnionego (ktéry jest ok. czterokrotnie mniejszy niz w Europie Pétnoc-
nej) syntetycznie oddaja fakt skupienia sie polskiej dziatalno$ci produkcyjnej w branzach $rednioza-
awansowanych technologicznie o relatywnie pracochtonnej produkcji.
Przedsigbiorstwa

19

2013

TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Diagnoza

Szereg badan przekrojowych takich jak m.in. badania Doing Business i Paying Taxes prowadzone
przez Bank Swiatowy, publikacje Economic Outlook OECD czy ranking WGI Global Regulatory Index
wskazuja, ze inwestowaniu w Polsce nie sprzyjaja ogoélne bariery przedsigbiorczosci, w tym w szcze-
golnosci przewlektos¢ i kosztownos¢ procedur administracyjnych (np. budowlanych, prawa energe-
tycznego), dtugos¢ procedur decydujacych o wejsciu na rynek nowych przedsiebiorstw, a takze za-
kres sprawozdawczosci i kontroli narzucanych przez polskie panstwo na juz dziatajace firmy.
Bolaczka jest rowniez skomplikowanie i nieprzewidywalnos¢ systemu podatkowego oraz sporadycz-
nos¢ zaangazowania kanatu elektronicznego do ptacenie podatkéw i kontaktéw miedzy biznesem a
urzedami. Zle uksztattowane bodzce dziatania aparatu skarbowego premiujace restrykcyjnos¢ wo-
bec zwyktych podatnikéw przy niskiej skutecznosci egzekucji wobec oszustéw celowo naruszajacych
przepisy, takze nie zachecaja do inwestowania, jednoczes$nie powiekszajac luke w finansach pu-
blicznych (sama luka podatkowa w VAT tj. réznica miedzy oczekiwanymi a rzeczywistymi wptywami
podatkowymi jest szacowana na 1,5%-2,5%PKB, a wiec ok. potowe dtugookresowej nieréwnowagi fi-
skalnej polskiego budzetu).

Polityka i rynek

19

2013

TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Rekomendacja

Niska jakos¢ orzeczen w sprawach gospodarczych. Program edukacji finansowej i ekonomicznej se-
dziéw orzekajacych w sprawach gospodarczych, rozbudowanie programu ekonomii na studiach praw-
niczych. zatrudnienia doswiadczonych praktykdw.

Kapitat ludzki

19

2013

TYP
TRESC

Diagnoza

Problem ,niedoskonatosci koordynacji” wiaze sie z tym, ze pojawienie sie nowych, zaawansowa-
nych technologicznie branz wymaga jednoczesnego powstania nie mniej zaawansowanych pod-
dostawcow wyroboéw posrednich i komplementarnych wobec nich specjalistycznych ustug biz-
nesowych. Wobec braku silnej i efektywnej bazy badawczej, wieloletnich tradycji przemystowych
oraz kapitatu wiedzy i doswiadczenia kadr managerskich, powstanie niezbednej masy krytycznej
do pojawienie sie w przemystéw high-tech na drodze czysto rynkowej, jest wysoce nieprawdopo-
dobne. Polska gospodarka — podobnie do gospodarek panstw Europy Potudniowej - nie wytwo
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rzyta jak dotad ekosystemu instytucjonalno- regulacyjnego, ktéry pozwolitby na unikniecie swo-
istego paradoksu rozwojowego: w kraju nie istnieje odpowiednia baza przemystowa i naukowa,
ktéra mogtaby zbudowac¢ podstawy gospodarki zaawansowanej technologicznie, bo nie ma ona

na rzecz kogo produkowa¢ komponentéw i innowacji.

0BSzZAR  Biznes i Nauka
ZRODtO 19
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC W ramach agendy innowacyjnosci polskiej gospodarki nalezy skoncentrowac sie na kilku kluczowych
kwestiach. Przede wszystkim na niedostatecznej jakosci badan naukowych. Aby byty one wyzszej jako-
$ci niezbedna jest kontynuacja rozpoczetych reform, wzrost finansowania gwarantujacy konkurencyjne
ptace w sektorze nauki potaczone z ocena za efekty (publikacje i wdrozenia), import kompetencji (lide-
row zespotéw) z Zachodu.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 19
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Aby zmusic¢ uczelnie do przygotowania swych przysztych absolwentéw do wyzwan na rynku pracy nie-
zbedna jest czeSciowa odptatnosc za studia, zwiekszenie finansowania publicznego czotowych uniwer-
sytetdéw z jasnymi celami jakosciowymi. W Polsce mamy do czynienia z drenazem mézgéw (emigracja
absolwentow, mtodych doktoréw, pracownikéw nauki). Nie bedzie mozliwe zatrzymanie tego procede-
ru bez podniesienia ptac w sektorze nauki, wzrost naktadéw publicznych na nauke i B+R do 0,7%PKB
do roku 2020.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 19
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Zmiana w systemie oceny grantow. Preferencje w finansowaniu dla outsiderdw (instytuty niezalezne od
starych struktur) wraz z zatrudnianiem zagranicznych naukowcéw do oceny grantéw, akcent na projek-
ty $miate a nie ,bezpieczne”.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 19
ROK 2013
TP Diagnoza
TRESC  Sposob wykorzystania w Polsce srodkdw unijnych sprawia, ze w stopniu dominujacym zostaty one
ukierunkowane na wywotanie efektu popytowego. To niewatpliwie nakreca koniunkture, tagodzi nie-
réwnowage budzetowa oraz pobudza wzrost gospodarczy, co okazato si¢ szczegdlnie pomocne w la-
tach 2009-2010, w ktérych polska gospodarka pozytywnie sie wyrdzniata w Europie pod wzgledem dy-
namiki. ,Zielona wyspga” stalismy sie takze za sprawa popytowego efektu absorpcji srodkéw unijnych.
Jednak jezeli nie wywotuja one w znaczacej mierze trwatego efektu podazowego - a tak wtasnie jest w
naszym przypadku - to nie przyczyniaja si¢ w zadowalajacym stopniu do trwatosci tendencji wzrosto-
wej i rozwoju gospodarczego. W wykorzystaniu srodkéw unijnych nie ma orientacji na zmiane i samo-
podtrzymywalnos¢; jest ona przestonieta przez orientacje na trwanie i utrzymywanie zewnetrznego za-
silania.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZrRODtO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Nowy model rozwoju spoteczno-gospodarczego nie bedzie mosgt sie rozwina, jesli nie zostana prze-
prowadzone istotne zmiany funkcjonowania panstwa i systemu politycznego. Do tych najistotniejszych
zaliczamy wprowadzenie skutecznych mechanizmow rozliczalnosci podmiotéw i przedstawicieli wtadzy
publicznej (np. kontrola obywatelska, weryfikacja sktadanych deklaracji politycznych przez profesjonal-
ne think tanki i wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe, monitoring mediow).
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODLO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Kierowanie Srodkéw wspierajacych przedsiebiorstwa na faktycznie innowacyjne przedsiewziecia. To
jednak wymaga ustanowienia mechanizméw akceptacji dopuszczalnego ryzyka dla finansowania pro-
jektéw innowacyjnych z zakresu B+R. Bez tego osoby i instytucje odpowiedzialne za wydawanie $rod-
kéw publicznych nie beda przeznaczac na przedsiewziecia ryzykowne nalezytego finansowania. Jed-
noczesnie konieczne jest wyrazne odchodzenie od grantéw na rzecz zwrotnych instrumentéw finanso-
wych. Wsparcie dotacyjne nalezy utrzymac wytacznie w przypadku rozpoczynania dziatalnosci gospo-
darczej i projektéw innowacyjnych o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZrRODtO 20
ROK 2012
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TP Rekomendacja
TRESC  Skuteczna koordynacja realizacji poszczegdlnych programoéw i projektow, tak by maksymalnie stuzy-
ty rozwojowi kraju i regionéw oraz ekspansji przedsigbiorstw krajowych. Nie bedzie to mozliwe bez
przetamania resortowego i sektorowego ,okopywania sie” oraz rozwoju kultury i horyzontalnych sie-
ci wspotpracy. Niezbedna jest koncentracja dziatan interwencyjnych (mniej obszarow interwencji, ale
o0 wyzszych naktadach i wysokich efektach w postaci rezultatu i oddziatywania) przy wiekszym zrézni-
cowaniu terytorialnym (rezygnacja z podejscia, ze we wszystkich regionach sa te same obszary inter-
wencji). Wtasciwe jest preferowanie duzych cywilizacyjnych projektow rozwojowych ukierunkowanych
na wybrane obszary.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Zwiekszenie elastycznosci procedur naboru i selekcji projektow, tak by dopusci¢ prawdziwie innowa-
cyjne przedsiewziecia, nawet jesli okaza sie ryzykowne. Procedury selekcji powinny w wiekszym stop-
niu uwzgledniac specyfike poszczegdlnych branz, a zasady oceny powinny by¢ mniej mechaniczne. W
zwiazku z trudnosciami interpretacyjnymi nalezy doprecyzowac kryterium stopnia innowacyjnosci roz-
wiazania (aby jego weryfikacja stata sie tatwiejsza) lub zrezygnowac z niego na rzecz subiektywnej
oceny przez zespoty oceniajace projekt, przy zatozeniu, ze tworza je wysokiej klasy eksperci. Przy fi-
nansowaniu na podstawie konkurséw powinno nastapi¢ ograniczenie ilosci dokumentacji przygotowy-
wanej przez beneficjenta w ramach wniosku o dofinansowanie. Dopiero po wstepnej ocenie i stwier-
dzeniu mozliwosci uzyskania tego dofinansowania powinny by¢ wymagane bardziej szczegbtowe do-
kumenty. W ten sposéb zmniejszeniu ulegna wydatki na przygotowanie wnioskéw dla projektow, ktore
nie maja szansy uzyskania finansowania.
0BSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Stworzenie mechanizméw zapobiegania powielaniu dziatan wspierajacych innowacyjnosc. Nieefektyw-
nym rozwiazaniem jest funkcjonowanie wielu baz danych (ponad 30) zawierajacych informacje na te-
mat innowacyjnych przedsiebiorstw, technologii, ustug i produktéw, ofert technologicznych i zapytan o
technologie badz innych obszaréw zwiazanych z innowacyjnoscia. Podobnie nieefektywne jest réwno-
czesne finansowanie funkcjonowania kilku sieci instytucji otoczenia biznesu.
0BSzAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Krytyczne podejscie do modnych koncepcji wspierania innowacyjnosci i realistyczna ocena ich mozli-
wego oddziatywania. Szczegélnie obrazowym przyktadem sa tu projekty klastrowe, ktérych realizacja
polega na organizacji konferencji, szkolen, tworzeniu stron www, druku opracowan zawierajacych in-
formacje czesto tatwo i bezptatnie dostepnych w innych zrédtach, np. w internecie. Dziatanie takiego
klastra nierzadko konczy sie wraz z ustaniem finansowania publicznego. Innym przyktadem sa projekty
tworzenia sieci instytucji otoczenia biznesu - pod taka atrakcyjna etykietka realizowane sa zazwyczaj
projekty polegajace na finansowaniu dziatania tych instytucji (finansowanie $wiadczonych ustug, pro-
mocja, szkolenia kadry, inwestycje infrastrukturalne).
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Powiazanie finansowanych dziatan z uwarunkowaniami danego obszaru terytorialnego. W najsilniej-
szych centrach akademickich i badawczych priorytetowe powinno by¢ inwestowanie we wzmocnienie
wspoétpracy miedzy sferg B+R i biznesem oraz budowanie powiazan miedzynarodowych, ktére moga za-
pewnia¢ dostep do najbardziej zaawansowanych i innowacyjnych technologii. Regiony stabiej rozwi-
niete powinny skoncentrowac sie raczej na rozwijaniu potencjatu naukowego swoich jednostek B+R i
taczeniu ich w sie¢ z silnymi centrami. We wszystkich regionach nalezy zagwarantowac¢ wsparcie dla
biznesu, dostarczajac przede wszystkim potrzebnych informacji.
0BSzAR  Przedsigbiorstwa
ZrRODLO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Zintegrowanie dziatan realizowanych w ramach réznych programow i finansowanych z réznych zrédet. W
pierwszej kolejnosci wymaga to zintegrowania badan ewaluacyjnych, poniewaz uzgodnienie polityk po-
winno by¢ poprzedzone zbiorcza ewaluacja ich efektéw. Nowe programy nalezy budowac w oparciu o re-
komendacje z uprzednio przeprowadzonych ewaluacji. Separacja projektow ,twardych” i ,miekkich” nie
sprawdzita sie w perspektywie 2007-2013. Absolutnie niezbedne jest doprowadzenie na poziomie regio-
nalnym do integracji polityki spojnosci i polityki rozwoju obszaréw wiejskich poprzez powierzenie samo-
rzadowi wojewddztwa zarzadzania regionalnymi programami operacyjnymi rozwoju obszaréw wiejskich.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 20
ROK 2012
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TP Rekomendacja
TRESC  Kojarzenie (montaz) réznych zrodet finansowania poprzez upowszechnienie partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Aby stymulowac jego rozwdj, w przypadku inwestycji publicznych nalezatoby zwiekszy¢ udziat
wktadu wtasnego.
Promesa przyznania dofinansowania na przedsiewzigcie innowacyjne powinna byc¢ traktowana jako gwa-
rancja bankowa, co czesto w ogdle umozliwia podjecie dziatan, ktére maja zosta¢ wsparte z funduszy
europejskich. Intensyfikacji wymaga takze uruchamianie kredytéw na przedsiewziecia wysokiego ryzy-
ka - obecnie teoretycznie dostepnych, lecz w praktyce niewykorzystywanych.
0BSZAR  Biznes i Nauka
ZRODEO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Upowszechnianie idei innowacyjnosci. Innowacyjno$¢ powinna by¢ postrzegana znacznie szerzej, niz
dotychczas - raczej jako postawa spoteczna i profil instytucji niz tylko jako zadanie z dziedziny tech-
niki i ekonomii. Ksztattowanie postaw innowacyjnych zaczyna sie w szkole i powinno by¢ wspierane i
rozwijane na wszystkich szczeblach zarzadzania i we wszelkich dziataniach publicznych, nie tylko go-
spodarczych. Polityka innowacji powinna w mysl tej sugestii zosta¢ zastapiona przez polityke na rzecz
innowacyjnosci.
oBszAR  Kapitat ludzki
ZRODLO 20
ROK 2012
TP Rekomendacja
TRESC  Proinnowacyjna reorientacja gospodarki
- wzrost wydatkéw publicznych na B+R do 0,7 % PKB w roku 2020 o 0,05% PKB rocznie poczynajac od
2014 (z 0,4% PKB dzi$)
- wsparcie dla wzrostu wydatkéw na B&R przez sektor prywatny (nie likwidowanie OFE, ulga podatko-
wa na B+R)
- sprzyjanie tworzeniu réznego rodzaju form partnerstwa, szczegélnie w uktadzie «przedsiebiorstwa -
osrodki badawczo-rozwojowe»
- polityka zamoéwien publicznych promujaca innowacyjne i ekologiczne rozwiazania
- czesciowa odptatnos¢ za studia
- likwidacja lub liberalizacja Karty Nauczyciela
- zmiana regut finansowania badan stosowanych, tak aby znaczaco zwigkszyt sie udziat finansowania
zwiazanego z prowadzeniem badan, w tym badan stosowanych i wdrozeniowych finansowanych ze
srodkéw prywatnych
- polityka uprzywilejowujaca dtugoterminowe inwestowanie (i ponoszenie zwiazanego z tym ryzyka)
- podziat uczelni na dydaktyczno-zawodowe oraz uniwersyteckie
- infrastruktura wspierajaca komercjalizacje innowacyjnych pomystéw biznesowych dalszy wzrost wy-
datkéw publicznych na B+R do 1 % PKB w perspektywie 2025 i 1,5% w 2030.
oBszAR  Polityka i rynek
ZrRODtO 13
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC 1. Powotanie Uniwersytetu Centralnej Europy.
2. Wsparcie projakosciowych zmian funkcjonowania wybranych szkét wyzszych.
3. Wprowadzenie odptatnosci za studia Il stopnia.
4. Zmiana zasad finansowania szkolnictwa wyzszego —parametryzacja dydaktyczna.
5. Zmiana struktury szkét wyzszych —finlandyzacja.
oBszar  Uczelnie
ZRODEO 12
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Aby CTT dziataty skuteczniej i w bardziej przyjazny wynalazcom sposéb musza by¢ poddane pracy w
warunkach konkurencyjnych z innymi CTT oraz ich odpowiednikami prywatnymi np. Brokerami Techno-
logii. Monopol jest zwykle zrédtem arogancji.
oBszAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 10
ROK 2013
TP Rekomendacja
TRESC  Uczelnie, instytuty badawcze, PAN i jej instytuty naukowe beda mogty swobodniej rozporzadza¢ ma-

jatkiem o wartosci ponad 250 000 euro. Zamiast uzyskania zgody, instytucje te beda musiaty jedy-
nie zgtosi¢ taki zamiar Ministrowi Skarbu Panstwa. Od tego momentu minister bedzie miat 30 dni na
zgtoszenie swojego sprzeciwu. Obowigzywac przestana dwa rodzaje komercjalizacji (posredni i bez-
posredni). Rozbiezno$ci w interpretacjach przepisu sprawiaty, ze uczelnie ubiegaty sie o zgode ,na
wszelki wypadek”. To natomiast komplikowato i wydtuzato procedure transferu technologii. Mody-
fikacje w procedurze ,uwtaszczenia naukowcéw”. Obecny przebieg narzuca na uczelnie szereg obo-
wiazkéw biurokratycznych, podczas gdy - wedtug szacunkéw akademickich Centréw Transferu Tech-
nologii — blisko 99% wynikéw badan jest przejmowanych na uczelnie. Procedura uwtaszczeniowa
stanie sie opcjonalna i bedzie funkcjonowata wtedy, gdy naukowiec bedzie tym procesem zaintere-
sowany. Usuniete zostanie ograniczenie czasowe, zgodnie z ktorym tworcy wynalazkéw otrzymuja
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OBSZAR
ZRODLO
ROK

udziaty w korzysciach z komercjalizacji maksymalnie do pieciu lat. W przypadku wielu innowacji naj-
wyzsze przychody, a czesto pierwsze optaty, uzyskiwane sa dopiero po pieciu latach od udzielenia li-
cencji. Tego typu ograniczenie zniecheca pracownikéw do czestszej komercjalizacji badan.

Biznes i Nauka

27

2016

TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Diagnoza

W latach 2011-2015 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
zaangazowali prawie 3,4 mld zt we wsparcie komercjalizacji wynikow badan naukowych. Pomimo zgod-
nosci ze strategicznymi kierunkami badan naukowych, poszczegolne inicjatywy (programy i przedsie-
wziecia) charakteryzowaty sie opdznieniami, brakiem stabilnosci finansowania, niepetnym okresleniem
wskaznikéw oraz staboscia nadzoru Ministra. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone wady w
systemie wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych skutkuja stabszym od zaktadanego wzro-
stem innowacyjnosci polskiej gospodarki w przyjetej perspektywie czasowej.

Biznes i Nauka

23

2016

TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

Jedna z gtéwnych barier komercjalizacji wynikéw badan naukowych w Polsce jest niskie zaintereso-
wanie przedsiebiorcow dziataniami innowacyjnymi. Przeptywy $srodkéw na badania z sektora gospo-
darki do wyzszych uczelni i instytutow badawczych wynosity zaledwie 0,03% PKB, co zdaniem eksper-
téw oznacza, ze rynek badan naukowych w Polsce bardzo stabo funkcjonuje. Faktyczna skale rynku
badan naukowych okreslaja przeptywy srodkoéw z przedsiebiorstw do wyzszych uczelni i instytutow.
Przeptywy te stanowity w 2011 r. ok. 3% wszystkich naktadéw. Wptywa na to niski rozwéj kultury inno-
wacyjnosci, dominacja zagranicznych centrow podejmowania decyzji w wiekszosci duzych firm, imi-
tacyjny charakter inwestycji w innowacje (oparty na nabyciu maszyn i urzadzen) oraz niewielkie za-
interesowanie materialne wynalazcow komercjalizacja wynikéw badan naukowych i brak umiejetno-
$ci wspotpracy sektora nauki z biznesem. na badania w Polsce, co wyniosto 0,4 mld zt i odpowiadato
0,03% PKB. Okoto 70% tych przeptywdw trafito do instytutéw badawczych.

Biznes i Nauka

23

2016

TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Rekomendacja

Jedna z najwazniejszych rzeczy, ktéra nalezy wprowadzic to tzw. zniesienie opodatkowania podatkiem
dochodowym aportu wtasnosci intelektualnej i przemystowej. Co to oznacza w praktyce? Akcje spotki
otrzymane w zamian za wtasnosc¢ intelektualna nie beda podlegaty opodatkowaniu. Podwyzszone zo-
stang kwoty maksymalnego odliczenia kosztéw kwalifikowanych. Dla mikroprzedsiebiorcéw i MSP beda
one wynosity maksymalnie 50%, dla pozostatych przedsiebiorcéw do 50% na koszty osobowe, a 30%
na pozostate. W projekcie znalazta sie réwniez propozycja wydtuzenia z trzech do szesciu lat okresu, w
ktérym przedsiebiorca bedzie mégt odliczy¢ koszty dziatalnosci B+R. To konieczne zwtaszcza dla firm
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna, ktérych efekty sa dtugofalowe. Wprowadzenie zwrotu gotéw-
kowego dla nowo powstajacych przedsiebiorstw (jako alternatywa dla wydtuzenia okresu odliczania
kosztow). Przedsiebiorca, ktory ponidst wydatki na B+R i ponidst rownoczesnie strate, mogtby od razu
otrzymac zwrot gotéwkowy, w wysokosci okreslonego procenta potencjalnego, ale niewykorzystane-
go odliczenia. Firmy podnoszace stale poziom naktadéw na B+R mogtyby liczy¢ na zwigkszenie kwoty
ulgi wydatkowej. Jak dziatatby ten mechanizm? Podatnik w roku nastepujacym bezposrednio po okre-
sie trzech lat, w ktérych miat prawo korzystac z odliczenia kosztéw kwalifikowanych, zwiekszyt ich war-
to$¢ 0 50%. Dzieki temu w rozliczeniu za czwarty rok mégtby powiekszy¢ wartos¢ kosztéw kwalifikowal-
nych o 50% wartosci wzrostu tych kosztéw. Rozszerzenie listy kosztow kwalifikowanych o koszty zwiaza-
ne z uzyskaniem patentu. To zacheta do ponoszenia wydatkow w tym zakresie (ktore czesto opiewaja
na znaczne kwoty - szczegdlnie w przypadku uzyskiwania ochrony w kilku krajach $wiata). Oprocz tego
sa to koszty tatwe do udokumentowania.

Przedsiebiorstwa

27

2016

TYP
TRESC

OBSZAR
ZRODEO
ROK

Diagnoza

Polska jest dostosowana do wielu strategii Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European Research
Area), jednak systemowi B+l brakuje odpowiedniego wymiaru miedzynarodowego. Istnieja ogranicze-
nia w dostepie do dotacji i mozliwosci ich przenoszenia, a miedzynarodowa wspétpraca naukowa od-
bywa sie na niewielka skale w poréwnaniu z innymi pafistwami cztonkowskimi UE. Pomimo ograniczo-
nych zachet do publikowania w ramach otwartego dostepu, statystyki Swiadcza o wzglednej popular-
nosci tego rodzaju publikacji w Polsce.

Uczelnie

24

2016

TYP
TRESC

Diagnoza

W Polsce stopniowo rosna wydatki przedsiebiorstw na B+R w wyniku nadrabiania zalegtosci do panstw
Europy Zachodniej (0,18% PKB w 2010 r,, 0,44% w 2014 ., czyli ponad dwukrotny wzrost w ujeciu nomi-
nalnym). Niemniej jednak Polska wcigz pozostaje w tyle za wigkszoscia krajéw UE, réwniez w pordw-
naniu z sasiadami (1,12% PKB w Republice Czeskiej, 0,98% na Wegrzech w 2014 r.). Pomimo ze faktycz-
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ne wydatki przedsigbiorstw na B+R moga by¢ zanizone ze wzgledu na brak odpowiednich zachet dla
przedsiebiorstw do ich zgtaszania lub klasyfikowania ich jako kosztow B+R (Kapil et al,, 2012; EC, 2015:
23), wskazniki innowacyjnosci wykazuja niewielki postep w kierunku gospodarki opartej na innowa-
cjach.

0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODO 24
ROK 2016
TYP  Diagnoza
TRESC  Stabe powiazania pomiedzy srodowiskiem biznesowym a $srodowiskiem akademickim sa nadal wy-
zwaniem dla mtodego polskiego systemu B+l; byty one przedmiotem krytyki w zaleceniach Komisji
Europejskiej dla Polski wydanych w latach 20111 2013 (Semestr Europejski). Znaczna cze$¢ wydatkow
przedsiebiorstw w ostatnich latach byta przeznaczona na absorpcje technologii - byta ona wspiera-
na zaréwno przez system zachet podatkowych, w tym ulge podatkowa na zakup technologii, jak row-
niez przez fundusze strukturalne UE w latach 2007-2013. Jesli chodzi o podaz, w $rodowisku akade-
mickim nadal brakuje wystarczajacych umiejetnosci komercjalizacji B+R, a do niedawna nie byto za-
chet do poszukiwania nowych Zrédet finansowania, poniewaz udziat finansowania instytucjonalne-
go w budzetach uczelni i osrodkéw badawczych byt bardzo wysoki, a komercjalizacja wynikéw dzia-
talnosci badawczej wciaz nie jest brana pod uwage w oficjalnej ocenie osiagniec¢ poszczegélnych na-
ukowcdw. Wyniki transferu wiedzy pozostaja niezadowalajace. Liczba projektéow badawczych prze-
prowadzonych przez publiczne uczelnie i instytuty badawcze, ktérych wyniki zostaty zakupione przez
sektor prywatny, pozostaje na niskim poziomie (wydatki przedsiebiorstw na badania prowadzone
przez os$rodki akademickie to 0,02% PKB - jeden z najnizszych wskaznikow w UE-28). Tylko 10,5% in-
nowacyjnych przedsiebiorstw wspotpracuje z uniwersytetami i instytucjami szkolnictwa wyzszego w
poréwnaniu do blisko 15% w Republice Czeskiej oraz 18% na Wegrzech (CIS, 2012). Liczba wspolnych
wnioskow patentowych jest bardzo mata, a w 2013 r. w Polsce pojawito sie tylko 9,8 wspolnych publi-
kacji publiczno-prywatnych na milion mieszkancow, przy czym srednia w UE-28 wynosi 29 (17,5 w Re-
publice Czeskiej, 12,8 na Wegrzech).
oBSzAR  Biznes i Nauka
ZRODLO 24
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Polska plasuje sie nisko pod wzgledem wynikéw w badaniach naukowych w Unii Europejskiej, co
potwierdza wskaznik wyniku doskonatosci badan naukowych (research excellence) w Innovation
Scoreboard. Udziat w 10% najczesciej cytowanych publikacji liczony catos$ciowo za lata 2000-2013
wyniost 5,39% (w poréwnaniu z 7,34% dla Republiki Czeskiej, 17,01% dla osiagajacej najlepszy wy-
nik Danii i 11,29% dla catej UE-28). Polskie wyniki badan naukowych sa réwniez mniej ukierunko-
wane miedzynarodowo: tylko okoto jedna trzecia publikacji jest wspdtpublikowana miedzynarodo-
wo (najnizsza wartos¢ wsrdd wszystkich panstw cztonkowskich UE-28) (dane Scopus za 2013 r., ob-
liczenia wtasne: RIO). Przyczyna jest system oceny oparty na parametrach i faworyzujacy ilos¢, a
nie jakosc.
oBszar  Uczelnie
ZRODLO 24
ROK 2016
TP Diagnoza
TRESC  Polityka inwestycji zagranicznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej skupiata sie wczedniej na ge-
neralnym naptywie inwestycji, przy czym gtéwnym celem byto tworzenie nowych miejsc pracy w re-
gionach stabiej rozwinietych gospodarczo. Jednakze nacisk na konkurencyjnos¢ kosztowa przyciagnat
przede wszystkim nisko- i Sredniozaawansowana technologicznie produkcje wymagajaca stosunkowo
nisko wykwalifikowanych pracownikéw (Radosevic, Stancova, 2015). W zwiazku z tym, mimo ze Polska
doswiadcza statego naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych i jest jedna z najbardziej atrak-
cyjnych pod tym wzgledem lokalizacji w UE, jej gtéwna sita jest nadal wzglednie tania sita robocza.
Charakter najwiekszych inwestycji zagranicznych w Polsce stopniowo przesuwa sie jednak w kierunku
dziatalnosci opartej na wiedzy (kwota wydatkéw na B+R w ramach bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2009-2013: z 300,79 mln EUR do 694,17 mln EUR wedtug da-
nych Gtéwnego Urzedu Statystycznego).
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 24
ROK 2016
TvP  Diagnoza
TRESC W przesztosci zarowno inwestorzy, jak i podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie B+R nie mieli
jasnosci co do priorytetéw rzadu w polityce wsparcia badan i innowacji. Komisja Europejska w swo-
ich zaleceniach dla Polski z 2012 r. wskazata na potrzebe wiekszej koncentracji inwestycji w obsza-
rach priorytetowych. Rzad okreslit w oparciu o prognozy liste 20 krajowych inteligentnych specjali-
zacji i w podobny sposéb kazde z 16 wojewddztw okreslito wtasne strategie badan i innowacji (RIS3),
definiujac przy tym kwalifikowalnos¢ wydatkow na B+l i infrastrukture badawcza do finansowania z
programoéw operacyjnych. Komisja Europejska zwrécita juz wczesniej uwage na ograniczony efekt sy-
nergii miedzy szczeblem krajowym a regionalnym, co jest istotne w zwiazku z tym, ze wigksza czgs¢
funduszy strukturalnych UE bedzie w latach 2014-2020 przydzielana bezposrednio na szczeblu regio-
nalnym.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODLO 24
ROK 2016
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Tvp  Diagnoza
TRes¢  Utrudniony dostep do finansowania hamuje innowacyjno$¢ MSP. Wéréd firm, ktére nie maja ktopotéw z
pozyskaniem srodkéw zewnetrznych odsetek podmiotéw inwestujacych w badania i rozwéj wynosi 18,4
proc., wobec 8,6 proc. Wsrdd firm, dla ktérych dostep do finansowania jest duzym utrudnieniem. We-
dtug samych przedsiebiorcédw to wtasnie trudnos¢ z pozyskaniem funduszy stanowi najwieksza barie-
re rozwoju innowacyjnosci.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODLO 25
ROK 2016
Tvp  Diagnoza
TRESC  Rozwdj MSP bazuje gtéwnie na zwiekszaniu produktywnosci. W latach 2006-2013 odpowiadato ono za
52 proc. Wzrostu wartosci dodanej sektora. To z jednej strony zastuga coraz lepszego wykorzystania ist-
niejacych zasobow kapitatu i pracy, a z drugiej strony stosunkowo wysokiej sktonnosci do inwestycji
w badania i rozwéj. W rezultacie wktad polskich MSP wktad polskich MSP w innowacyjno$¢ jest wyzszy
niz ich wktad w wartos$¢ dodana.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 25
ROK 2016
Ty Diagnoza
TRESC  Dostep do odpowiednio wyksztatconych pracownikéw to kolejna bariera utrudniajaca wzrost innowa-
cyjnosci MSP. Im bowiem firma jest bardziej sktonna do inwestycji w B+R, tym wieksze trudnosci napo-
tyka w znalezieniu pracownikdw, ktérzy byliby w stanie te innowacje prowadzic¢ i wdrazac.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 25
ROK 2016
TP Rekomendacja
TRESC  The use of tools for policy preparation in the Visegrad countries leaves a large room for improvement.
The most urgent action would involve promoting regular evaluation activities, which are clearly different
from the control system in public administration. Various fora and channels for regular consultations
between stakeholders and the government, both on short-term and strategic issues - for the latter using
foresight methods, too - need also be created. Improving innovation performance of the V4 will requ-
ire more in-depth studies on the sources of innovation and its different kinds. This knowledge should be
the foundation for the innovation policy rationale and reflected in strategic documents. The current STI
policy mixes should be then amended accordingly. Such steps will help the V4 improve its technological
and non-technological innovation capacities. That is certainly needed if domestic firms if the V4 coun-
tries are to move upwards in the international innovation and production networks.
oBszaR  Polityka i rynek
ZRODLO 26
ROK 2014
TYP  Diagnoza
TRESC  Lack of effective tax incentives for innovation. As of yet, the arguments of the Ministry of Finance concerning
the introduction of tax exemptions for innovators is that the excessive budget procedure applied by the Euro-
pean Commission to Poland for the last 5 years did not allow the risk of shrinking budget revenues to be taken.
0BSZAR  Przedsiebiorstwa
ZRODEO 26
ROK 2014
1Y Diagnoza
TRESC  The main Polish governmental STI policy strategies approach the topic comprehensively but do not
refer directly to any school of economics. The main starting point for diagnosing the problem is of
neoclassical nature, namely the weak incentives for R&D and the low availability of capital in the pri-
vate sector. At the same time the weak interactions between these two sectors are well recognised
and are often underlined as the main problem. The weaknesses of the neoclassical model of innova-
tion and in consequence the weaknesses of certain policy assumptions were reported by Polish rese-
archers along with the development of relevant studies abroad. A need for reorientation of the R&D
policy towards R&D and innovation and creation of appropriate policies accommodating evolutionary
perspective was formulated. Since then yet, no clear amplification of the concept was made. Also no
operationalisation of the concept or planned reorientation of available instruments was proposed.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODLO 26
ROK 2014
TP Diagnoza
TRESC  The strategies adopted in the V4 countries do not always constitute a clear guidelines for policy- ma-
kers. Their fragmentation and delays in adoption make the innovation policy incoherent and inefficient.
However, even if the structure of strategic planning is clear, as in the case of Poland, other problems as
lack of leadership or secured financial resources in achieving particular goals may still arise.
oBszAR  Polityka i rynek
ZRODEO 26
ROK 2014
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TRESC

OBSZAR
ZRODLO
ROK

Diagnoza

Interestingly, the role of another ministry, the Ministry of Treasury, regarding innovation may grow
more in the coming years as its newly adopted priorities suggest. The Ministry still controls (entire-

ly or partly) a large number of companies in Poland. In its redefined mission the privatisation process
is no longer its top priority but rather the enhanced supervision and increase of companies’ value as
well as their innovativeness. To a certain extent the ministry follows the path of the subordinate Indu-
strial Development Agency. The Agency, which supports large Polish companies, evolved from initial-
ly undertaking activities concentrating on the restructuring and modernisation processes, to support
their development.

However, as some experts suggest, so far the close involvement of Polish government in the business
sector has led to several inefficient decisions . The investments in innovation, which are closely con-
trolled by state bodies, will n be as efficient as those taken without engaging politicians.

Polityka i rynek

26

2014
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Tab.2.  Zrédta wykorzystane w tabeli 1.
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Dla umozliwienia sporzadzenia zestawienia przedstawionego w tabeli 1, rekomendacje i
diagnozy zostaty pogrupowane w pieciu obszarach tematycznych.

Obszar ,, Przedsiebiorstwa” dotyczy diagnoz i rekomendacji odnoszacych sie do sy-
tuacji przedsiebiorstw krajowych. Dominujagcym elementem dyskusji sg kwestie praw-
ne - zmiany w prawie podatkowym stymulujgce dziatania proinnowacyjne, odbiurokra-
tyzowanie gospodarki, zmiany w prawie upadtosciowym. Czes¢ autoréw zwraca réwniez
uwage na nadal niewystarczajgce wsparcie w finansowaniu przedsiebiorstw innowacy;j-
nych oraz nieefektywnos$¢ instytucji otoczenia biznesu. Wg raportu przygotowanego na
zlecenie Komisji Europejskiej (RIO Country Report 2015: Poland), jednym z gtéwnych wy-
zwanh jakie stojg przed Polskg, jest zwiekszenie intensywnosci prywatnych badan i in-
nowacji realizowanych przez przedsiebiorstwa. Polskie przedsiebiorstwa - przynajmniej
zgodnie z oficjalnym statystykami - wydajg na B+R znacznie mniej niz chociazby firmy
czeskie czy wegierskie.

W obszarze ,Uczelnie” znalazty sie rekomendacje wptywajgce na sytuacje jednostek
naukowych (JN) oraz naukowcdéw. Sugerowane dziatania dotycza najczesciej mniej lub
bardziej radykalnych zmian w strukturze JN, zasad ich dziatania (m.in. kwestii odptatno-
$ci za studia), a przede wszystkim - systemu oceny JN oraz naukowcéw. Co ciekawe, nie-
wiele jest gtosdéw nawotujgcych wprost do poprawy jakosci prac naukowych, co sugeruje
w swoim raporcie np. Komisja Europejska, wskazujac na rzadkie cytowania polskich na-
ukowcow i niewielki poziom umiedzynarodowienia badan. Moze to wynika¢ z tego, ze ra-
porty dotyczgce stricte tematu innowacyjnosci w mniejszym stopniu analizujg obszar na-
uki, pomijajac potencjalny zwigzek miedzy nimi.

Na styku dwdch poprzednich, wyodrebniony zostat obszar ,,Biznes i Nauka” traktujgcy
o relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami a Srodowiskiem naukowym. Zaréwno Komisja
Europejska jak i autorzy zaprezentowanych rekomendacji sg zgodni, ze powigzanie na-
uki i biznesu w Polsce jest zdecydowanie zbyt stabe. Problem wystepuje zaréwno po stro-
nie popytu na B+R (przedsiebiorstwa stawiajg gtéwnie na absorpcje technologii a nie ich
wytwarzanie), jak tez i podazy (uczelnie nie potrafiag odpowiednio komercjalizowac swo-
ich technologii). Dialog praktycznie nie wystepuje.

Czes¢ rekomendacji dotyczyta dziatalnosci edukacyjnej i promocyjnej, majacej na celu
upowszechnianie idei innowacyjnosci wsrdd Polakéw oraz ksztattowanie postaw sprzyja-
jacych innowacjom. Te rekomendacje i diagnozy zostaty umieszczone w obszarze ,,Kapi-
tat ludzki”. W raporcie Komisji Europejskiej kwestia ta zostata pominieta.

Obszar ,,Polityka i rynek” dotyczy ogdlnych rekomendacji wskazujgcych sugero-
wane kierunki polskiej polityki gospodarczej. W szczegdlnosci, Komisja Europejska
zwraca uwage na koniecznos¢ ustalenia jasnych priorytetéw i celdw polityki B+R
oraz przyciagniecia bezposrednich inwestycji zagranicznych w zakresie B+R. W ob-
szar ten wpisuja sie rowniez rekomendacje (nieco rzadziej podnoszone) dotyczace
zmiany paradygmatu planowania strategicznego w obszarze innowacyjnosci (w kie-
runku podejscia ewolucyjnego) czy tez zwiekszania dostepnosci danych (w mys| fi-
lozofii open data).
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Interesujgce wnioski dostarczyty takze przeprowadzone przez nas wywiady. Pierwszym
pytaniem, jakie zadawalismy naszym rozméwcom byto ,Jaki jest najwiekszy problem
Zwigzany z innowacyjnoscig w Polsce?”, a drugim ,Co jest najsilniejszg strong innowa-
cyjnosci w Polsce?”. W pierwszym przypadku, 40%2° oséb wskazywato na kwestie zwia-
zane z:

» zaufaniem, wspoétpraca lub kapitatem spotecznym,

* politykg innowacyjnosci (wskazujac na jej odtworczos¢, brak dtugoterminowosci, sil-
ne uzaleznienie od publicznych srodkdw i cyklu wyborczego oraz marnotrawstwo),

* wartosciami kulturowymi (wskazujac m.in. na brak cierpliwosci, checi do szukania
rozwigzanh realnych probleméw lub ogdlnej ,kultury innowacyjnosci”).

Z kolei 30% wskazato na:

e poziom jednostek naukowych (wskazujac na niski poziom badan lub uczelni w poréwna-
niu do Swiatowego poziomu oraz kulturowg niechec do dziatalnosci pozaakademickiej),

* nieadekwatne wyksztatcenie (wskazujgc na jego nieaktualnos¢ w relacji do standar-
déw Swiatowych oraz ograniczenie kompetencji do odtwérczego wykonywania za-
dan),

* role przedsiebiorstw (w szczegdlnosci, brak swiadomosci potrzeby innowacyjnosci lub
brak ,dojrzatosci” w tym aspekcie oraz 0gdéing stabos¢ matych przedsiebiorstw w tym
zakresie).

Ponadto, 20% wskazato na:
* 0g6Ing stabos¢ instytucjonalna lub otoczenie regulacyjne w Polsce.

WSrdd stron najsilniejszych wymieniane byty: dostepnos¢ srodkéw publicznych (z pew-
nymi zastrzezeniami dotyczacymi efektywnosci), a takze prywatnych (40 proc.), ,za-
radnos$¢” (20 proc.), zdolno$¢ do absorbcji technologii, sytuacja demograficzna, rosna-
ca aktywnos$¢ B+R duzych przedsiebiorstw, poprawiajace sie nastawienie naukowcéw do
wspotpracy oraz dostepnos¢ pracownikéw-wykonawcdw (po 10 proc.).

O problemach wiedzy, polityki opartej na wiedzy

i infrastruktury tejze wiedzy (danych)

Istotnym problemem w przypadku prowadzenia polityki innowacyjnosci w Polsce jest
to, ze tak naprawde wcigz wiemy relatywnie niewiele o tym obszarze. Mimo rosnacej
liczby publikacji, czesto nawet kompleksowych i bardzo wzbogacajacych, jak réwniez
przedsiewzie¢, takze tych realizowanych w skali miedzynarodowej (jak Research and
Innovation Observatory Komisji Europejskiej czy OECD Blue Sky Forum), wcigz braku-
je odpowiedzi na pytania kluczowe do oceny, planowania i realizowania polityki inno-
wacyjnosci:
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Pytanie miato charakter otwarty, a
odpowiedzi respondentéw miaty cha-
rakter ztozony. Stad przytoczone od-
setki nie sumuja sie do 100 proc.
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22.

23.

24,

Rzetelna odpowiedz (tj. reprezenta-
tywna dla catego rynku projektu in-
nowacyjnych) na tak postawione py-
tanie mogtaby stanowi¢ wskazowke
pomocng przy odpowiadaniu na py-
tanie: ,Co jest wiekszym problemem
- niedobor kapitatu finansowego czy
niedobdr dobrych pomystéw?”.
Coraz czesciej zwraca sie uwage na
prawdopodobne zanizanie ich ska-

li w badaniach ankietowych przed-
siebiorcow - co wynika m.in. z ucigz-
liwosci wypetniania formularzy an-
kietowych. O wptywie dtugosci an-
kiet na szacowany odsetek przed-
siebiorstw dokonujacych innowa-

cji patrz Hoskens M., et al., State of
the art insights in capturing, measu-
ring and reporting firm-level innova-
tion indicators, OECD Blue Sky Fo-
rum Ill, 2016, https://www.oecd.org/
sti/069%20-%20Measuring%20inno-
vation_ECOOM%20August%202016.
pdf.

Analiza réznic w zaleznosci od po-
szczegdlnych instrumentdéw/pro-
graméw wsparcia mogtoby dostar-
czy¢ interesujacych wnioskéw w kon-
tekscie efektywnosci takiej polityki.
W dtuzszym okresie, mogtaby réw-
niez dostarczy¢ wnioskéw odnosnie
tego, jakie rodzaje wydatkéw maja
tendencje do sprzyjania szansom na
ostateczny sukces.

D. Rodrik (ed.) - In Search of Prospe-
rity: Analytic Narratives on Economic
Growth, Princeton University Press,
Princeton, 2003; Rodrik - Jedna eko-
nomia, wiele recept. Globalizacja, in-
stytucje i wzrost gospodarczy. Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, 2007
(wyd. polskie - 2011).
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» Jaki jest zwrot z inwestycji w projekty innowacyjne w Polsce??

* Jaka jest aktywno$¢ inwestycyjna oraz wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw w innowa-
cje???

* Jaka jest skala i dynamika aktywnosci komercjalizacyjnej polskich jednostek nauko-
wych (uwzgledniajgc wszystkie model komercjalizacji)?

* Jaka warto$¢ majg polskie patenty - jaka tworza wartos¢ dodang?

+ Jaka jest struktura sektorowa wydatkéw finansowanych publicznie w ramach polityki
wspierania innowacyjnosci??3

 Jakie jest prawdopodobienstwo sukcesu (rozumianego jako wprowadzenie innowacji)
w réznych grupach projektéw badawczo-rozwojowych i jakie typy wsparcia sprzyjaja
jego zwiekszaniu?

* Potrzebom jakich branz w najwiekszym stopniu odpowiadajg kompetencje absolwen-
téw polskiego systemu szkolnictwa (i odwrotnie)?

Katalog pytan jest znacznie szerszy, a z uwagi na z natury dynamiczny i twérczy charak-
ter procesu innowacji, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze bedzie on ulega¢ ciggtemu
rozszerzaniu. Dlatego tez niezbedne jest systematyczne podejscie do tworzenia i korzy-
stania z (rozproszonej) wiedzy o innowacyjnosci i o polityce innowacyjnosci. Przytoczony
problem jakosci i dostepnosci danych nie jest oczywiscie polska specyfika. Niemniej jed-
nak, wiele sposréd innych krajéw, zwtaszcza Unii Europejskiej, wykazuje relatywnie wiek-
szg aktywnos¢ w tym zakresie.

Warto przy tym pamieta¢, ze wyliczenie wszystkich potencjalnych probleméw nie stano-
wi jeszcze wyczerpujacej diagnozy. Rodrik?* wskazuje, ze szybkie i skuteczne przeprowa-
dzenie gruntownej reformy instytucjonalnej jest, m.in. z uwagi na niepetng informacje o
tychze problemach, najczesciej niemozliwe. Postuluje on zatem koncentrowanie sie na
aspektach, ktére stanowig najistotniejsze waskie gardto dla rozwoju w danym momencie
(przy czym niekoniecznie musi to oznacza¢ najwieksza stabos¢) i przeprowadzanie , eks-
perymentéw instytucjonalnych”, majacych umozliwi¢ znalezienie odpowiednich, dla da-
nego kraju i w danym czasie, rozwigzan. Takie podejscie wymaga jednak nie tylko rygo-
rystycznej analizy stanu rzeczy przed rozpoczeciem eksperymentowania, ale réwniez jej
kontynuacje w ciagu jego trwania. Biezaca analiza jest niezbedna (cho¢ samodzielnie
niewystarczajgca) dla identyfikacji nieudanych instrumentéw. Stuzy¢ ona moze takze do
wskazywania nowych mozliwosci rozwigzywania wczesniej zidentyfikowanych, prioryte-
towych problemdéw oraz do identyfikacji nowych, pojawiajacych sie lub zyskujacych na
znaczeniu po skutecznym rozwigzaniu poprzednich.

Jezeli skuteczne zmiany instytucjonalne wymagajg ciagtego dazenia do lepszego zrozu-

mienia rzeczywistosci (w tym efektéw eksperymentéw instytucjonalnych), to tworzenie
systemu innowacji wymaga odpowiednich rozwigzah w zakresie danych administracyj-
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nych, danych jednostkowych (tzw. mikrodanych), narzedzi oceny polityk publicznych (w
tym tych wbudowanych w eksperymentalne podejscie do polityk publicznych, jak rando-
mized controlled trials) oraz systemowego podejscia do kolejnych etapdw procesu two-
rzenia wiedzy rozproszonej: jej tworzenia, gromadzenia, taczenia, wykorzystywania i upo-
wszechniania.

Dane administracyjne to wszelkiego rodzaju dane gromadzone przez organizacje sekto-
ra publicznego w celu realizacji stawianych im zadan. Zainteresowanie danymi admini-
stracyjnymi wzmogto sie w nastepstwie odkrycia mozliwosci ich ponownego wykorzysta-
nia przez administracje centralng do ewaluacji polityki ekonomiczno-spotecznej. Badania
danych administracyjnych zostaty najbardziej rozpowszechnione w krajach skandynaw-
skich?. Przyktadowo w Norwegii, przy ich wykorzystaniu, wykazano istotny wptyw jako-
$ci opieki nad dzieckiem w wieku przedszkolnym na jego dalszy rozwdj. Stad w norwe-
skiej debacie publicznej, ktadzie sie duzy nacisk na dofinansowywanie i udoskonalanie
przedszkoli oraz na wieksze zabezpieczenia dla matek decydujacych sie wychowad swoje
dziecko w domu do 3 roku zycia. Z kolei w Szwecji, dzieki powstatym juz w latach 60. ob-
szernym rejestrom Szwedzkiego Urzedu Statystycznego (SCB), wykazano miedzy innymi,
ze dziedziczenie pozycji spotecznej obejmuje tam nawet cztery pokolenia.?®

Warty podkreslenia jest znaczny stopien agregacji danych?” udostepnianych przez GUS -
cho¢ na potrzeby administracji lub projektéw badawczych udostepniane sg juz w tej po-
staci zbiory badah zwigzanych z rynkiem pracy (np. BAEL), to w przypadku wielu innych
zbioréw juz tak nie jest. Tym samym potencjat tkwigcy w analizie danych jednostkowych
(lub ,mikrodanych”) pozostaje niewykorzystany. Podstawowg zaletg danych jednostko-
wych jest to, ze dostarczajg one informacji bezposrednio o pojedynczych podmiotach
w sposdb catkowicie anonimowy. Brytyjski Office for National Statistics z powodzeniem
opracowuje taki rodzaj danych przyczyniajac sie do lepszego alokowania zasob6w przez
przedsiebiorcéw. Kolejnym zaniedbaniem ze strony Polski jest brak uczestnictwa w kilku
waznych badaniach OECD (chociazby - Start-up dynamics and national policies, 2016).
Tymczasem OECD jest waznym ciatem miedzynarodowym z punktu widzenia innowacyj-
nosci, gdyz publikuje cenione zbiory wytycznych dla krajéw cztonkowski z zakresu mie-
rzenia efektywnosci polityki badawczo-rozwojowej (Frascati Manual).

W Polsce dostarczycielem danych publicznych jest serwis danepubliczne.org. Dane pu-
bliczne to w dyskursie miedzynarodowym open data, czyli opracowane dane udostepnia-
ne bezptatnie i w odpowiedniej formie przez instytucje publiczne i przeznaczone do swo-
bodnego przetwarzania. Polskie instytucje coraz szerzej udostepniajg swoje zasoby da-
nych, nie mniej trudno okresli¢ jak wypadamy na tym tle w poréwnaniu z innymi krajami,
gdyz Polska nie uczestniczy w takich programach jak np. Open Data Index, ktére takie
poréwnanie umozliwiajg. Dla zobrazowania istniejgcych w Polsce brakéw w powyzszym
zakresie, warto przywotac fakt, ze jedynie trzy ministerstwa publikujg rejestr zawartych
umow?8, Tym bardziej trzeba zatem doceni¢ zaproponowany w 2016 r. przez Ministerstwo
Cyfryzacji Program Otwierania Danych Publicznych.

Cho¢ zwiekszanie dostepu do publicznych danych jest niezwykle wazne w wielu aspek-
tach (a dla kwestii, o ktérych piszemy, jest wrecz warunkiem niezbednym), to kluczowa
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Figlio, D. N., Karbownik K., Salvanes
K.G., Education research and admi-
nistrative data. No. w21592. Natio-
nal Bureau of Economic Research,
2015. str. 7-21.

Lindahl M., Palme M., Sandgren-Mas-
sih, S., Sjogren, S., A Test of the Bec-
ker-Tomes Model of Human Capi-

tal Transmission Using Microdata on
Four Generations, Journal of Human
Capital, Vol. 8, Issue 1, 2014.

To jest udostepniania danych w po-
staci predefiniowanych statystyk
(np. sum, $rednich) opisujacych po-
pulacje wedtug wybranych kryte-
riéw, a nie danych jednostkowych
umozliwiajacych prowadzenie pogte-
bionych badan lub generowanie sa-
modzielnie definiowanych agrega-
tow.

Cydzik Sz., Ministerstwa nie
ujawniaja swoich wydatkdéw,
http://www.rp.pl/W-sadzie-i-
urzedzie/310279979-Ministerstwa-
nie-ujawniaja-w-internecie-swoich-
wydatkow.html, 26.10.2016 , [do-
step: 29.10.2016].
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Jako przyktad takiej inicjatywy w
Polsce mozna przytoczy¢ Ogdlno-
polski system monitorowania Eko-
nomicznych Loséw Absolwentéw
szkét wyzszych, wymagajacy ta-
czenia zbioréw danych zarzadza-
nych przez dwie agendy rzadowe
podlegajace dwém réznym mini-
sterstwom. Takze w tym przypad-
ku nalezy jednak wskaza¢ na a)
mozliwos¢ ciagtej poprawy (np. na
poziomie kompletnosci danych),
b) potencjalne zagrozenia dla tego
systemu, wynikajacego z mozliwej
reformy.

Figlio, D. N., Karbownik K., Salvanes
K.G., Education research..., op.cit.
Wartymi uwagi sg ,bezpieczne”
centra analizy danych funkcjonuja-
ce przy Federalnym Urzedzie Staty-
stycznym oraz procedura zdalnego
dostepu, w ktdrej badacze otrzymu-
ja sztuczne dane o strukturze odpo-
wiadajacej prawdziwej, przygotowu-
ja kod, ktory jest nastepnie wykony-
wany na prawdziwych danych przez
pracownikéw centréw, rezultaty cze-
go przesyfane sa badaczom - http://
www.forschungsdatenzentrum.de/.
Jachimowicz J., Randomized control-
led trials: powerful but when used ri-
ght, http://www.huffingtonpost.com/
jon-jachimowicz/randomized-control-
led-tri_b_6507928.html, 23.01.2015,
[dostep: 29.10.2016].

Bavel R., Hermann B., Esposito G.,
Proestakis A., Applying behavio-

ral sciences to EU - policy making,
2013, str. 13-15.

Introduction to Evaluations, https://
www.povertyactionlab.org/research-
resources/introduction-evaluations,
[dostep: 29.10.2016]. Patrz réwniez
np. Banerjee A., Duflo E., Poor eco-
nomics: A radical rethinking of the
way to fight global poverty, PublicAf-
fairs, Nowy Jork, 2011.

Bakhshi, H., Edwards, J., Roper, S.,
Scully, J., Shaw, D., Morley, L., & Ra-
thbone, N. Creative credits: a ran-
domized controlled industrial policy
experiment, 2013. str. 6-8.
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pozostaje jednak aktywna (nawet jesli stricte nadzorczo-koordynujaca) rola panstwa w
kreowaniu mechanizméw tworzenia wiedzy. O ile sami naukowcy s w stanie prawdopo-
dobnie najlepiej identyfikowaé nowe mozliwosci tworzenia wiedzy, to obecnie dostep do
duzej czesci zbioréw danych administracyjnych i realny wptyw na procesy ich tworzenia
i gromadzenia pozostaje domeng przede wszystkim administracji publicznej.?® Co wie-
cej, dostep do wielu danych ograniczony jest czesto do konkretnych instytucji, co wynika
m.in. z przepiséw dotyczacych wykorzystania danych osobowych lub danych wrazliwych.
Tymczasem, w innych panstwach - np. w krajach skandynawskich3® czy Niemczech?! - ist-
niejg rozwigzania pozwalajace na bezpieczne udostepnianie tego rodzaju zbioréw oso-
bom prowadzacym dziatalno$¢ badawcza. Dzieki temu naukowcy (a nawet studenci)
moga w ramach juz realizowanych przez siebie obowigzkdw tworzy¢ wiedze w oparciu o
te dane, zamiast przeprowadzania kolejnych, kosztownych badan ankietowych o zblizo-
nym zakresie tematycznym.

Wykorzystywanie istniejgcych zbioréw danych (czy tez tworzenie nowych poprzez tacze-
nie starych) nie jest jednak jedynym instrumentem tworzenia wiedzy ilosciowej o polity-
kach publicznych. Systemowe wspieranie innowacji oprécz zagwarantowania szerokiego
dostepu do informacji, wymaga takze skutecznego mechanizmu ewaluacji wprowadza-
nych zmian prawnych. W Polsce realizowane sg liczne dorazne badania ewaluacyjne roz-
maitych projektéw i programéw, ale nie wykorzystuje sie popularnych na Swiecie mecha-
nizmdéw oceny polityk publicznych jak chociazby RCT. W uproszczeniu, RCT (ang. rando-
mized controlled trial) to eksperyment lub obserwacja, ktérych uczestnicy sa losowo roz-
dzielani pomiedzy grupy poddawane réznym czynnikom oraz grupe kontrolng. Takie po-
dejscie, pozwalajgce unikna¢ btedu preselekcji, zostato spopularyzowane przede wszyst-
kim w naukach medycznych32. Wraz z popularyzacjg behawiorystycznych interpretac;ji
ludzkich dziatan i rozwojem mozliwosci gromadzenia i analizy danych, RCT znalazt swo-
je zastosowanie w naukach spotecznych. RCT jest ponadto rekomendowane przez Komi-
sje Europejska jako narzedzie ewaluacyjne®. Agencje takie jak J-PAL z powodzeniem sto-
sujg RCT do analizy skutkéw polityk rzgdowych na catym $wiecie3*. RCT nie jest oczywi-
$cie narzedziem idealnym (m.in. nie pozwala na ujecie wszystkich czynnikéw ukrytych i
ma problemy z perspektywg dtugoterminowg), ale pozwala dostrzec to, co z punktu efek-
tywnosci polityki rzadowej jest kluczowe - rzeczywiste reakcje jednostek i grup na zmia-
ne bodzcéw ekonomiczno-prawnych.

Warto przytoczy¢ kilka przyktadéw zastosowan badan RCT:

1. Badanie przeprowadzone przez brytyjska fundacje NESTA nad skutkami me-
chanizmu Creative Credits?>. Program miat na celu tworzenie zachet finansowych
dla matych i $rednich przedsiebiorstw do zakupu ustug od tzw. firm ,kreatywnych”.
Badanie RCT odbyto sie w Manchesterze w 2009 roku. Firmy z sektora MSP dostawaty
vouchery na zainicjowanie wspomnianej formy outsourcingu. 84% z nich, podjeto na
podstawie dofinansowania takg wspétprace. Badanie RCT wskazato, ze firmy decydu-
jace sie na outsourcing w przypadku ,innowacyjnych ustug” notowaty w pierwszych
6 miesigcach wzrost sprzedazy wzgledem konkurentdéw nieuczestniczacych w progra-
mie. Ponadto, istotna czes¢ tych firm wprowadzita swoje wtasne innowacje produk-
towe albo procesowe. Jednakze, po 12 miesigcach pomiedzy grupa kontrolng a gru-
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pa uczestniczacg w programie réznice na tyle sie zniwelowaty, ze przestaty by¢ staty-
stycznie istotne. W zwigzku z czym zakwestionowane zostato przekonanie, ze wspie-
ranie takiej wspotpracy jest wtasciwym narzedziem podnoszenia efektywnosci przed-
siebiorstw.

2. W Holandii w 2014 zbadano efektywnos¢ jednego z najpopularniejszych
kurséw przedsiebiorczosci BizWorld, przeznaczonego dla dzieci konczacych
szkote podstawowa. Na ten kurs skfada sie 5 dni zaje¢ w okresie nie dtuzszym niz
miesigc. Badacze z Uniwersytetu w Amsterdamie i Copenhagen Business School, wy-
korzystujac metode RCT, zbadali efektywnos$¢ programu BizWorld, tj. prawdziwos¢ hi-
potezy, ze przedsiebiorczosci mozna sie nauczy¢3s. Badaniu zostato poddanych 118
klas (w sumie ponad 2000 uczniéw). Otrzymano nastepujgce wyniki - wiedza uczniéw
na temat proceséw biznesowych i gospodarczych praktycznie nie ulegta poprawie
wzgledem grupy kontrolnej, jednakze w grupie uczestniczacej w programie nastapi-
ta wyrazna poprawa w zakresie tzw. umiejetnosci miekkich (umiejetnos¢ wspétpra-
¢y, przywédztwo etc.), kluczowych z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci. W
rezultacie myslenie o nauczaniu przedsiebiorczosci w dotychczasowy sposéb zosta-
to zakwestionowane, stanowigc cenng wskazéwke dla efektywnosci programéw na-
uczania w holenderskich szkotach.

3. Warte wspomnienia jest jeszcze badanie pt. Friendship at work: can peer ef-
fects catalyze female enterpreneurship?*’, przeprowadzone w 2015 roku w
Indiach. Badanie sprawdzato, czy uczestniczki szkolen biznesowych w SEWA Bank,
ktére przychodzity na nie razem z wybrang przez siebie osobg towarzyszaca odno-
sity potem wiekszy sukces na rynku niz uczestniczki przychodzace na szkolenia sa-
motnie. Dane, ktdre zebrano po szkoleniach ukazaty, ze pomiedzy badanymi grupami
zarysowaty sie znaczne réznice. Kobiety, ktére na szkolenia przychodzity w towarzy-
stwie znajomej/znajomego chetniej braty kredyty w celach gospodarczych (w dodat-
ku na wyzsze kwoty) oraz wykazywaty juz w tym momencie wiekszy dochéd w swo-
im gospodarstwie domowym niz ich kolezanki uczestniczace w szkoleniach samotnie.
Indie nie zostaty wybrane przypadkowo na miejsce przeprowadzenia badania; jest to
kraj odznaczajacy sie relatywnie wysoka petryfikacjg stosunkéw spotecznych. W ta-
kich warunkach wsparcie, jakie otrzymuja kobiety od swojego Srodowiska w celu sa-
modzielnego wkroczenia na rynek, okazuje sie kluczowe. W literaturze okredla sie ta-
kie zjawisko jako peer effect i jest ono przydatng wskazéwka dla prowadzenia sku-
tecznej polityki socjalne;.

Rekmendacja. Aby zastapi¢ dziatania dorazne i punktowe, dziataniami systemowymi,
postulujemy utworzenie nowej agencji rzadowej, ktéra zarzadzataby (poprzez wspétpra-
ce m.in. z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwem Cyfryzacji, Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwem Rozwoju) systemem wiedzy, mapowata
procesy innowacyjne®, gromadzita rozproszone dane z gospodarki oraz opracowywata je
na potrzeby innych instytucji publicznych. Agencja powinna by¢ stosunkowo mata (tzn.
nieliczna osobowo), ale bezposrednio umocowana przy rzadzie. Pozagdana apolitycznoscé
i profesjonalizm dziatania, mogtaby zapewnic¢ 4-letnia kadencja, koficzaca sie w poto-
wie kadencji parlamentu.*® Dzieki biezagcemu mapowaniu danych,* taka agencja petnita-
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Przez co rozumie¢ mozna posiada-
nie wiedzy na temat organizacyjne-
go umiejscowienia zaréwno projek-
téw innowacyjnych, jak i polityki in-
nowacyjnosci.

| dostosowujaca sie (skracajaca lub
wydtuzajaca) w przypadku skrécenia
kadencji parlamentu.

Przez co rozumiemy nie tylko utrzy-
mywanie biezacego stanu wiedzy o
zbiorach danych bedacych w dyspo-
zycji organdw administracji publicz-
nej, ale takze identyfikowanie poten-
cjalnych potaczen miedzy nimi.
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Przyktadowo - Polska nie uczestni-
czy w Open Government Partner-
ship - inicjatywie zapoczatkowanej w
2011 roku, a zrzeszajacej obecnie 70
krajow na catym Swiecie. OGP stawia
sobie za cel poprawe transparent-
nosci, dostepnosci i komunikacji po-
miedzy rzadami a spoteczenstwami.
OGP za pomoca wytycznych, dekla-
racji, badan i raportéw, pomaga oce-
niac jako$¢ rzadzenia i wskazywac
kierunki zmian. Patrz Four Year Stra-
tegy 2015-2018, Open Government
Partnership.
http://www.hhs.gov/idealab/
http://www.opengovpartnership.org/
http://www.opengovpartnership.org/
sites/default/files/USA_0.pdf

Istnieja przyktady uniemozliwienia
tworzenia wiedzy w oparciu o dane
w wyniku ograniczenia zakresu zbie-
rania danych w ramach deregulacji.
Sam w sobie, ten proces jest stuszny
i pozadany (obcigzenie obowigzkiem
statystycznym wielu podmiotdéw jest
znaczne, co przekfada sie tez na rze-
telnos$¢ danych - przy czym nie jest
to wytacznie polski problem - Ho-
skens M., et al., State of the art...
op.cit.), ale czasem jedna zmienna
(np. ogdIny kod identyfikacyjny lub
wiek) nie wigze sie ze znacznym wy-
sitkiem po stronie wypetniajacego
formularz, a ma znaczenie kluczo-
we przy taczeniu zbioréw danych lub
wykorzystaniu danych do celéw ana-
litycznych/prognostycznych. Przy-

padki takie Swiadczg o niedoskonato-

Sci proceséw legislacyjnych, podob-
nie jak tworzone czasem sprzeczno-
Sci miedzy réznymi aktami prawny-
mi - osoby odpowiedzialne/korzy-
stajace z danego, niewielkiego seg-
mentu prawa/danych nie zawsze sg
w stanie skutecznie zareagowac na
jego potencjalna zmiane. Dlatego
tez poprawa skutecznosci systemu
tworzenia prawa (np. poprzez mapo-
wanie i odpowiednie sygnalizowanie
propozycji zmian; kolejng mozliwo-
Scig jest rozszerzenie testéw regula-
cyjnych/OSR o opis skutkéw danego
rozwiazania dla gromadzenia i wy-
korzystywania danych lub tworzenia
wiedzy; nawet jezeli w wielu przy-
padkach - i stusznie - bytoby ,brak
wptywu”, to sam ten zabieg mdgt-
by stanowi¢ czynnik sktaniajacy do
refleksji w tym temacie) jest istotna
takze dla systemu tworzenia wiedzy.
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by role uzupetniajgca do GUS (co z kolei tworzytoby kolejng niezbedng przestrzeh wspét-
pracy), eliminujgc problem redundancji (wtérnosci) danych (wynikajacy np. z powtérne-
go badania zblizonych probleméw np. przez GUS, NBP czy NCN), identyfikujgc luki infor-
macyjne, wskazujac nowe mozliwosci gromadzenia wiedzy w ramach systeméw informa-
tycznych administracji publicznych i angazujgc sie w proces tworzenia koncepcji takich
systemdw przez inne agendy rzgdowe oraz monitorujac wazne, z punktu widzenia inno-
wacyjnosci, projekty miedzynarodowe, w ktérych Polska nie zawsze uczestniczy.*

W kontekscie eksperymentdw instytucjonalnych warto przy tym przytoczy¢ kolejny istot-
ny element systemu, majace zwiekszac ,baze” potencjalnych eksperymentéw. W szcze-
gdblnosci, wspomnie¢ nalezy o programach stymulujgcych innowacyjnos$¢ w kreowaniu
polityki publicznej (czyli dostarczania nowych pomystéw na zmiany), takze w ramach ad-
ministracji publicznej, w ktédrym to przypadku Zrédtem inspiracji moga by¢ amerykan-
ski HHS IDEA Lab*? oraz przypadki przedstawione w portalu OGP,* jak np. wykorzystanie
modelu otwartych (w wymiarze miedzynarodowym) innowacji przez NASA.*

Reasumujac, agenda ta miataby za zadanie:

a) petni¢ role nadzoru merytorycznego przy tworzeniu wiedzy przez przedstawicieli
nauk spotecznych (np. w ramach projektéw NCBR/NCN),

b) odgrywac role inicjatora i podmiotu wspierajgcego uwzglednianie roli wiedzotwérczej
danych administracyjnych przy projektowaniu, tworzeniu i modyfikowaniu systeméw
IT w administracji publicznej (na przyktad uwzglednienia w ich strukturze zmiennych
umozliwiajgcych potencjalnie potaczenie z innymi, istniejgcymi juz bazami),

¢) mapowac na biezgco procesy tworzenia wiedzy rozproszonej w administracji publicz-
nej,45

d) taczy¢ perspektywy administracji, think-tankdw i naukowcéw w zakresie dotyczacym
polityki publicznej oraz proponowac nowe rozwigzania majace na celu stymulowanie
aktywnego uczestnictwa i podejmowania ryzyka (zwtaszcza w administracji), animo-
wac wspotprace oraz dziatania na rzecz rzeczywistej poprawy jakosci polityki publicz-
nej (zwlaszcza sktanianie do przyjmowania tej perspektywy przez srodowisko akade-
mickie).

Kontekst znaczenia dobrze nakreslonych ram organizacyjnych dla przeprowadzania eks-
perymentéw instytucjonalnych jest szczegdlnie istotny, jezeli odrzuci sie przekonanie
0 nieograniczonej mozliwosci przenoszenia udanych doswiadczen pomiedzy krajami.
Ramka 1 przedstawia analize zwigzku miedzy wydatkami na obronnos$¢ a dziatalnoscia
badawczo-rozwojowg przede wszystim w Stanach Zjednoczonych. Wskazany zostat sze-
reg czynnikéw, ktére historycznie sprzyjaty istotnym pozytywnym skutkom w obszarze
innowacyjnosci. Zgodnie z przytoczonym wczesniej ujeciem Rodrika, kwestia mozliwosci
powtdrzenia tego procesu w polskich warunkach, istotnie réznigcych sie od amerykan-
skich, w ktérych proces innowacyjnosci podlegat silnemu wzmocnieniu ze strony sekto-
ra obronnosci, nie jest pewna.
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Ramka 1. Panstwo jako aktywny odbiorca technologii.

Obecnie duza popularnoscia cieszy sie przekonanie, ze panstwo jest i powinno
by¢ w gospodarce jedynie mediatorem, regulatorem, administratorem czy pod-
miotem przejmujgcym od przedsiebiorstw i obywateli cze$¢ ryzyka. Brak znacza-
cych ingerencji w wolny rynek i skupienie sie jedynie na naprawianiu jego nieefek-
tywnosci (market failure), byty w ostatnich piecdziesieciu latach kluczowe dla po-
lityk gospodarczych w wielu krajach na catym swiecie. Czesto powodem przyjecia
takiej postawy, szczegélnie wsrdd krajéw postkomunistycznych, byto dostrzega-
nie nieefektywnosci rozwigzan komunistycznych, gdzie wolny rynek nie funkcjo-
nowat. Bez watpienia, system, w ktérym panstwo jest organem zawtaszczajacym
cate branze gospodarcze, wypierajacym inwestycje prywatne i dziatajacym bar-
dzo biurokratycznie, nie sprawdza sie. Mozliwe jest jednak rozwigzanie posrednie,
w ktérym panstwo petni bardziej aktywna role w gospodarce, ale nie wystepuja
problemy znane z komunizmu.

Ta trzecig droga, wg Mazzuccato, jest aktywna polityka gospodarcza panstwa w
kierunku ksztattowania i tworzenia nowych rynkéw.* Mazzuccato pokazuje hi-
storyczne sukcesy, bedace efektem aktywnego zaangazowania panstwa jako in-
westora wzdtuz catego tancucha innowacji. Dotyczy to nie tylko etapu badan pod-
stawowych, ale réwniez kolejnych faz, takich jak badania stosowane i wczesne
etapy finansowania firm. Badacz stwierdza réwniez, ze ignorowanie roli panstwa
w ksztattowaniu i tworzeniu rynkéw ostabia przyszte mozliwosci innowacji i jest
przyczyna wzrostu nieréwnosci. Ostabia innowacyjnos¢, poniewaz polityki gospo-
darcze wykorzystujgce Srodki publiczne do oferowania niebezposrednich zachet
dla sektora prywatnego sg nieefektywne; zwieksza nieréwnosci, poniewaz pomi-
janie roli publicznych naktadéw w procesie tworzenia wartosci oznacza uspotecz-
nianie strat (wynikajacych z kosztownych i nieudanych lub niepraktycznych pro-
jektéw naukowych) przy jednoczesnej prywatyzacji zyskéw.

W wielu regionach na Swiecie, ktére aktualnie sg bardzo innowacyjne, czesto to
wtasnie panstwo odegrato role aktywnego inwestora strategicznego. Dolina Krze-
mowa, czesto utozsamiana z sukcesami pojedynczych przedsiebiorcéw rozpoczy-
najgcych swoja dziatalno$¢ w przystowiowych garazach, tak naprawde swoje po-
czatki ma w inwestycjach dokonywanych przez organizacje sektora publicznego,
ktére tworzyty i ksztattowaty nowe rynki znacznie wczesniej niz kapitat prywat-
ny chciat tam inwestowac. Mowa tutaj o takich organizacjach jak DARPA przy De-
partamencie Obrony USA, National Institutes of Health (NIH) przy Departamencie
Zdrowia, ARPA-E przy Departamencie Energii i wiele innych, chociazby National
Science Foundation (NSF), Small Business Innovation Research Program, NASA, a
nawet fundusze Venture Capital przy CIA%. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
takze w wielu innych krajach - w Finlandii (agencje Tekes i fundusz Sitra), w lzra-
elu (program Yozma), w Niemczech (bank publiczny KfW) czy w Chinach (bank pu-
bliczny CDB).
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Inwestycje w innowacje dokonywane przez organizacje publiczne cechuja:

1) Wysokie kwoty - na przyktad NIH w 2011 wydat w sumie 31 miliardéw dolaréw na
badania w dziedzinie nauk medycznych, na podstawie ktérych bazowaty pézniej
branza biotechnologiczna i przemyst farmaceutyczny; natomiast prywatne firmy
bardziej koncentrowaty sie na badaniach rozwojowych?.

2) Koncentracja nie tylko na badaniach podstawowych, ale réwniez na dalszych eta-
pach fahncucha innowacji, od badan stosowanych do wczesnych etapdw finanso-
wania przedsiebiorstw. Do matych przedsiebiorstw kierowano takie programy ba-
dawczo-rozwojowe jak SBIR i STTR, ktérych budzety znacznie przekraczaty wydat-
ki ponoszone przez fundusze VC.

Wyk. 1. Inwestycje w przedsiewziecia na wczesnych etapach

dokonywane przez instytucje réznego typu.
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Zrédto: Keller, Matthew R., i Fred Blockm Explaining the transformation in the US innovation system: the impact
of a small government program. Socio-Economic Review, 2012

3) Ukierunkowanie inwestycji na realizacje misji*® (mission oriented) - na przyktad
podejmowanie (a nawet samo okreslanie) wyzwan cywilizacyjnych (np. podréz na
ksiezyc), odpowiadanie na wyzwania militarne i w zakresie bezpieczenstwa pan-
stwa, znajdowanie lekéw na dotychczas nieuleczalne choroby czy walka z global-
nym ociepleniem.

4) Okreslanie kierunkéw rozwoju - agendy decydujace o wydatkowaniu $rodkdw pu-
blicznych petnity przy tym role animatoréw rynkéw, ktére bez ich dziatan by nie ist-
niaty. Z tej przyczyny, musiaty one dokonywac wyboréw - w zakresie doboru tech-
nologii, sektoréw, a nawet konkretnych przedsiebiorstw.
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5) Ponoszenie bardzo duzego ryzyka - procentowo duzo inwestycji koficzy sie niepo-
wodzeniem.

Panstwo angazujgce sie w proces tworzenia innowacji przyjmuje na siebie niewdziecz-
na role. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na badania i przedsiewziecia o duzym ry-
zyku niepowodzenia, spotyka sie bowiem z oporem opinii publicznej, w ktérej przeko-
naniu srodki te s marnotrawione w obliczu bardziej palgcych wydatkéw. Jednak suk-
cesy, nawet te nieliczne, znaczaco to rekompensujg (przytoczy¢ warto tu sfinansowa-
nie przez DARPA projektu Arpanet, ktéry pdZniej przeistoczyt sie w Internet, czy ostat-
nig inwestycje w firme Tesla).

Czes¢ zwrotu z inwestycji panstwowych nastepuje tez za posrednictwem podatkéw
oraz innych efektéw takich jak nadwyzka konsumenta®?, tworzenie miejsc pracy itp.
Wielko$¢ tego zwrotu jest jednak aktualnie przedmiotem dyskusji ekonomistéw. Maz-
zucatto stwierdza, ze zwrot ten jest nieproporcjonalnie maty argumentujac, ze firmy,
ktére najbardziej korzystaty z inwestycji panstwowych wcale nie ptacg najwiecej po-
datkéw - w poréwnaniu do osigganych zyskéw, ktére sa wynikiem wdrazania tych in-
nowacji. Te sama argumentacje stosuje przy krytyce rozwigzan takich jak patent box>!
czy innych ulgach podatkowych dla firm na dziatalno$¢ badawczo rozwojowa.

Kluczowym dla efektywnosci tworzenia nowych technologii jest struktura organiza-
cyjna koordynujgcych agencji. Jako wzdr takiej czesto wskazuje sie DARPA (Defense
Advanced Research Project Agency). Intereresujacych informacji o zasadach dziata-
nia agencji dostarcza badanie Fuchs z 2009 r.>2 Agencja zatrudnia ok. 100 menedze-
row projektéw, ktérzy odpowiadaja za ponad 250 realizowanych programéw. DAR-
PA ma budzet ok. 3 mld $ co czyni jg relatywnie matg agencjg w poréwnaniu z zada-
niami, ktére przed nig stoja. Z drugiej strony, Tony Tether (dyrektor agencji od 2001
do 2009 roku) wskazat, ze ,nie czut sie nigdy ograniczony budzetem, a raczej pomy-
stami”.>3 Co wiecej, dyrektor agencji w latach 1995-1998 lobbowat za zmniejszeniem
+niebezpiecznie” duzego budzetu agencji wskazujac, ze zbyt duze podmioty staja sie
zbyt zbiurokratyzowane.** Stanowisko to jest spéjne z analiza przypadkdw finskiej Si-
try i izraelskiego Office of Chief Scientist, ktdre najwiekszg kreatywnoscig i skuteczno-
Scig w polityce innowacyjnosci wykazywaty sie wtedy, gdy byty wzglednie niewielkimi
agencjami o peryferyjnym znaczeniu.»

Warto zwréci¢ uwage, ze za czaséw Tethera DARPA dokonata zasadniczej zmiany w
modelu wspétpracy z zewnetrznymi podmiotami. Wsparcie dziatalnosci badawczej zo-
stato przeniesione z uniwersytetéw na przedsiebiorstwa. DARPA moze by¢ postrze-
gana jako co$ na podobienstwo ,trzeciej drogi” pomiedzy podejsciem wolnorynko-
wym (zdecentralizowanym) a centralnie zarzadzanym w kwestii wspierania innowa-
cyjnosci. Mianowicie, centralnie gromadzi wiedze i wykorzystuje ja do optymalizowa-
nia i przebudowy kanatéw komunikacyjnych pomiedzy osobami zaangazowanymi w
proces innowacji.
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Przyktad wykorzystania przez firme Apple technologii,
ktorych opracowanie byto finansowane przez agencje panstwowe.

LIQUID SIGNAL
HAREBRIVE 'ﬂ}?ﬂw COMPRESSION LITHIUM-ION DRAM CACHE
ARMY RESEARCH DARPA
DeEDANLE NIH, NSF, DoD OFFICE DoE

FIRST

MICROPROCESSOR GENERATION Bl
iPod
DARPA RRE, CERN
(2001)
MULTI
HTTP/HTML -TOUCH SCREEN
CERN DOE, CIA/NFS,
DoD
CELLULAR
TECHNOLOGY NAVSTAR-GPS
US MILITARY DoD/NAVY
iPod TOUCH
INTERNET AND iPhone SIRI
(2007)
PARPA iPad DARPA

(2010)

Zrédto: Mazzucato, M., The Entrepreneurial State: debunking public vs. private sector myths, 2013, str. 109, Rys. 13
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Wobec manageréw wymaga sie odpowiednich kwalifikacji i bycia na biezaco ze
stanem wiedzy w obszarze, ktérym sie bedzie zajmowat, pomystu na przesuwa-
nie ,granicy technologicznej” do przodu oraz wspierania i animowania spotecznosci
badawczej. Oznacza to biezace i state zaangazowanie w organizacje spotkan, koor-
dynowanie kierunkéw badan, a takze pomagania w nawigzywaniu kontaktéw nauko-
wych z zewnetrznymi ekspertami. Manageréw zwykle zatrudnia sie na czas 3-5 lat,
w ktérym maja wykazac sie zaktadanym postepem. Tak krétki czas ma na celu spra-
wi¢, ze US Army bedzie wiodto prymat technologiczny. Kazdy manager odpowiada w
swojej dziedzinie za:

1)

Identyfikowanie kierunkow - okreslanie granicy technologicznej w danym obszarze
oraz kierunku, w ktérym zmierza postep w danej dziedzinie. Nastepnie tworzy sie¢ po-
miedzy czotowymi ekspertami w danej dziedzinie w celu nakreslenia Sciezki rozwojowej.

Przygotowanie wspétpracy pomiedzy ekspertami/naukowcami, start-upami a
najwazniejszymi przedsiebiorstwami na rynku. Za czaséw Tethera start-upy juz
nie mogty dostawac bezposrednio finansowania projektu jak to byto w latach 90-
tych. Finansowanie jest kierowane do ,.zespotu badawczo-rozwojowego” tworzone-
go przez cztonkéw wyzej wymienionych trzech stron. Ponadto, zarzadzajacy pro-
jektem ma mozliwos¢ tworzenia wiecej niz jednego zespotu i finansowania konku-
rencyjnych wobec siebie rozwigzan. Ta dziatalno$¢ zarzadzajgcego projektami, jest
o0 tyle istotna, ze obecnie mamy do czynienia z dezintegracjg pionowg w duzych
przedsiebiorstwach, gdzie B+R jest przenoszony do osobnych podmiotéw.

Wspieranie przeptywu wiedzy. Kluczowym elementem tego obszaru dziatalno-
$ci zarzadzajacego projektami jest organizowanie regularnych warsztatéw (zwykle
na zakonczenie danej fazy projektu), na ktérych poszczegélni prelegenci/eksper-
ci komunikujg ,spotecznosci badawczej” aktualny stan badan, problemy na ktére
sie natykaja oraz konfrontuja to z pomystami zebranych. Uczestnicy tych spotkanh
podkreslaja fakt, Ze DARPA czerpie korzysci z przyjetego przez siebie holistyczne-
go podejscia a ponadto, co bardzo wazne, ktadzie nieformalny nacisk na diugo-
terminowy efekt wypracowanych rozwigzan. Dodatkowo taki sposéb prowadzenia
procesu badawczego ma sprzyjac zgodnosci efektéw z technicznymi uwarunkowa-
niami proceséw produkcji oraz uzytkowania.

Legitymizowanie kierunku badan. Autorytet DARPA pomaga stronom zaanga-
zowanym w dany projekt zyskac przychylnos¢ inwestoréw (co ma szczegdine zna-
czenie w przypadku start-updéw i funduszy VC).

Unikanie tworzenia zaleznosci firma-innowator a panstwo. Wielu przepy-
tanych przez Fuchs szeféw firm pracujacych dla DARPA wyrazato zaniepokojenie
tym, ze ta wspoétpraca nie tyle nie przetozy sie na rynkowy sukces firmy co go
utrudni. Podkreslali, ze prowadzg swoje firmy dla zysku i udziatu w rynku, a nie dla
innowacji.
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Jak wida¢ zatem, skuteczne funkcjonowanie programu wymaga dysponowania zaso-
bem potencjalnych zarzadzajacych projektami, wywodzacymi sie przede wszystkim ze
Swiata akademickiego. Ponadto, osoby z doswiadczeniem w agencji wskazujg, ze kolej-
nym istotnym elementem jej sukcesu jest ,Swiezos¢” pomystow, co oznacza koniecz-
nos¢ ciggtego naptywu Swiezej krwi. Kontrakty menedzerskie w DARPA stanowig cze-
sto ,przerywnik” w pracy naukowej. Raz jeszcze wskazuje to na znaczenie doskonatosci
akademickiej, nawet jesli DARPA wspdtpracuje obecnie raczej z przedsiebiorstwami.*®

Warto zada¢ réwniez pytanie, dlaczego dziatania panstwa w obszarze innowacyjno-
$ci zorientowane na realizacje konkretnej misji mogg dawac lepsze efekty? Czescio-
wa odpowiedz daje tutaj Movery argumentujac, ze zorientowany na realizacje konkret-
nej misji przemyst zbrojeniowy przyczynia sie lepiej do postepu technologicznego niz
dziatania w innych obszarach jak zdrowie czy Srodowisko, poniewaz efekty zlecanych
przez rzad prac badawczo-rozwojowych sg nastepnie bezposrednio wykorzystywane
przez agencje rzadowe natomiast w innych branzach czesto ostatecznymi odbiorcami
s firmy prywatne. Co wiecej, w przypadku zamdéwien zbrojeniowych agencje zbroje-
niowe czesto sa jedynymi odbiorcami. Takie zorganizowanie procesu tworzenia
i wdrazania nowych rozwiazan, pozwala bowiem lepiej skoordynowac wy-
datki inwestycyjne na B+R z nastepujacymi po nich zaméwieniami na kon-
kretne produkty wykorzystujace opracowane wczesniej nowe technologie,
co dodatkowo wzmacnia ekonomiczne i technologiczne aspekty inwestycji
B+R. Taka koordynacja czesto nie jest mozliwa w przypadku branz, w kté-
rych gtéwnym odbiorca nie sa agencje rzadowe.

W USA najwiekszy zwigzek miedzy wydatkami na badania i rozwéj a nastepnie zlece-
niami, ktérych odbiorca ma by¢ panstwo, istnieje w przypadku branzy zbrojeniowej.?’
Warto jednak zwrdci¢ uwage na réznice miedzy USA i Polska (i, szerzej, Europg), w od-
niesieniu do obszaréw za jakie odpowiedzialnos$¢ lezy po stronie panstwa. Jako przy-
ktady mozna tu przytoczy¢ transport, szkolnictwo wyzsze, o$wiate, ochrone zdrowia
czy kulture (gdzie, tradycyjnie, rola pahstwa w Europie byta najczesciej wieksza niz w
Stanach Zjednoczonych).

Wsrdd czynnikdw, ktére zwiekszaja skutecznosé B+R w obronnosci znajduja sie:

- dtugoterminowa gwarancja finansowania - inicjatywy badawczo-rozwojowe, na ktére
wydatki sg stabilne w dtugim terminie sg bardziej efektywne, poniewaz obawa o po-
tencjalne zakonczenie finansowania kaze firmom zabezpieczac sie na ten wypadek, co
czesto prowadzi do dywersyfikacji zasobdéw ludzkich, technologicznych i innych pomie-
dzy rézne projekty, w efekcie zmniejszajac potencjat jednostkowy danego projektu;

- duze znaczenie postepu technicznego dla bezpieczenstwa - mozna ocenié, ze
przetrwanie catych naroddw i panstw ma nieskofnczonag wartos¢;

- preferowanie zlecania prac B+R w obszarze obronnosci w formie kontraktéw za-
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miast grantéw naukowych - Swiadczy to o dobrze zdefiniowanych celach i efek-
tach, jakie odbiorca chce uzyskac.®

W tym kontekscie warto odnotowad, ze publiczne wydatki zwigzane z obronnoscia
sg znaczgco wieksze niz na inne cele w USA; do dnia dzisiejszego wydatki te sta-
nowig ponad 50% wszystkich wydatkéw publicznych na badania i rozwéj, a histo-
rycznie siegaty nawet 70% - patrz ponizszy wykres).

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze im wiecej Srodkdéw wydatkowanych na badania i
rozwdj tym wieksze prawdopodobienstwo wystgpienia wzrostu innowacyjnosci i ogél-

Wyk. 2. Udziat wydatkéw na cele obronnosciowe w ogdlnej strukturze
wydatkéw publicznych na B+R.
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Zrédto: Mowery, DC (2012), Defense-related R&D as a model for “Grand Challenges” technology policies, Research Policy
nego wzrostu gospodarczego, co mozna byto zauwazy¢ np. w USA w okresie powo-
jennym. Skala wydatkowanych wtedy srodkéw na programy badawczo-rozwojowe w
przemysle obronnym, pozwolita takze na szersze i bardziej zréznicowane portfolio ba-
dan nad réznymi technologiami. Warto réwniez zauwazy¢, ze skala ta spowodowata z
jednej strony wieksza konkurencje pomiedzy realizatorami programéw badawczo-ro-
zwojowych, a z drugiej zlecanie prac wielu réznorodnym organizacjom. Wieksze bu-
dzety na badania i rozwéj, a zwtaszcza nastepujace po nich zamdéwienia, przyczyni-
ty sie tym samym do wiekszej konkurencyjnosci réznych branz. Nie do przecenienia
jest takze fakt, ze w ten sposdéb USA zdotat przyciagnad do siebie kapitat ludzki, ktéry
przyczynit sie do dalszych pozytywnych efektéw w pdzniejszym czasie.>

Jak juz wspomniano wczesniej, dziedzina obronnosci jest wyjatkowa poniewaz agen-
cja rzadowa finansujgca projekty badawczo rozwojowe, na ogét jest nastepnie jedy-
nym odbiorcg ich rezultatéw. W zwigzku z tym, mechanizmy rzadzace wydatkowa-
niem Srodkéw na B+R i zaméwienia wojskowe nie moga by¢ skutecznie opisane i prze-
analizowane w ramach mechanizméw obecnych na rynkach konkurencyjnych. W od-
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Pozostate programy zorientowane
na realizacje misji (mission orien-
ted) czesto musza uwzgledniac po-
trzeby duzej populacji uzytkownikéw

oraz potencjalnych nowych uzytkow-
nikéw. Srodowisko adopcji danych in-

nowacji jest zatem rozproszone w
tych obszarach i bardziej wrazliwe
na dziatania sit rynkowych oraz kwe-

stii takich jak cena i jako$¢ produktu.
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American technology development,
1992;
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réznieniu od firm obstugujacych rynki autonomicznych konsumentéw i firm, ktérych
niezalezne decyzje zakupowe wptywajg na ceny i rentownos¢ - wydatki zbrojeniowe
obejmuja konkurencje wsréd niewielkiej liczby firm sprzedajacych jednemu kliento-
wi. Wszelki popyt jest zarzadzany przez kupujacego, a konkurencja rynkowa zawezo-
na jest jedynie do ram budzetowych i ekonomii skali, ktére ograniczajg konkurencyj-
nym dostawcom wejscie.®

Badania i rozwdj w obszarze obronnosci, skupiajg sie na poszukiwaniu rozwigzan dla
Ztozonych probleméw, nierzadko wymagajacych wieloletnich prac nad systemami
sktadajgcymi sie z szeregu komponentdw i podsysteméw. Efekt koncowy nie tylko
musi gwarantowac praktyczne zastosowanie, ale tez musi dziata¢ sprawnie i lepiej od
systemdw potencjalnego przeciwnika. Ztozonos¢ ta sprawia, ze B+R w tym obszarze
obarczone sg duzym ryzykiem.

Produkty wytworzone w procesie badan i rozwoju dla obronnosci rzadko maja zastoso-
wanie cywilne w niezmienionej formie. Tym samym, ich bezposredni wptyw jest ogra-
niczony przede wszystkim do podnoszenia zatrudnienia i poziomu ptac w gospodar-
ce. Wiekszos¢ wptywu nowych rozwigzah militarnych na cywilng gospodarke odbywa
sie zatem w sposdb posredni. Poziom tego wptywu jest nadal przedmiotem badan i
nie ma jednoznacznej odpowiedzi czy uzasadnia stosunkowo duze wydatki poniesio-
ne wczesniej. Kanatami jakimi ten wptyw sie odbywa sg zasadniczo: 1. Wsparcie roz-
woju badan podstawowych finansowanych budzetem na badania i rozwéj w obszarze
obronnosci; 2. Wsparcie w obszarach majgcych réwniez zastosowanie w obszarach
poza obronnoscia; 3. Zamdwienia publiczne jako wynik prac badawczo rozwojowych.

Pierwszym posrednim transferem do szerszej gospodarki jest transfer poprzez przy-
czynianie sie do ogdlnego postepu w badaniach podstawowych tj. powiekszenie wie-
dzy naukowej i technologicznej, ktéra moze réwniez znalez¢ zastosowanie w rozwigza-
niach cywilnych oraz w pracy uczelni i instytutéw badawczych. Efekt ten jest bardziej
widoczny przy badaniach podstawowych niz rozwojowych. Co wiecej, wskazuje sie, ze
$rodki kierowane do uczelni moga wigzac sie z dodatkowym, pozytywnym efektem
uzewnetrzniajgcym sie w procesie ksztatcenia. Tego typu transfer jest jednak ograni-
czony z powodu niskiego udziatu badanh podstawowych w ogdinych pracach B+R dla
zastosowan wojskowych.

Drugim posrednim kanatem transferu jest przyczynianie sie przez militarne programy
B+R do tworzenia technologii, ktére moga miec¢ zastosowanie réwniez cywilne. Przy-
ktadami tutaj moga by¢ silnik odrzutowy, pamie¢ komputerowa czy Internet. W nie-
ktérych branzach, jak na przyktad maszynowej, programy te miaty minimalny wptyw
lub wrecz negatywny.®! Istotnym zagrozeniem w tym obszarze jest potencjalne wypy-
chanie inwestycji prywatnych poprzez inwestycje rzagdowe. W USA efekt wypychania
byt mniejszy z powodu duzej podazy naukowcédw, w tym z zagranicy. W innych kra-
jach, np. Wielkiej Brytanii, w okresie powojennym w wyniku duzych zamdwien rzado-
wych miat miejsce szok popytowy na bardzo wykwalifikowang kadre naukowa, w wy-
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niku ktérego wiele cywilnych programdéw musiato zosta¢ zamknietych.

Trzecim kanatem sg zamdwienia publiczne na produkty i technologie opracowane w
wyniku zleconych wczesniej prac badawczo-rozwojowych. W obszarach zwigzanych
z obronnoscig zlecenia te sg czesto kontynuacjg prac badawczo rozwojowych, co za-
zwyczaj nie ma miejsca w innych zorientowanych na misje dziataniach. Poza bezpo-
$rednim wptywem na przychody i, w zwigzku z tym, mozliwosci inwestycyjne realizu-
jacych zaméwienia firm®, zamdwienia publiczne na cele obronnosciowe przedktada-
ja jakos¢ nad inne charakterystyki zamoéwienia, w szczegélnosci cene. Historycznie
rzad USA odegrat zasadnicza role przy wspieraniu innowacyjnosci, dokonujgc duzych
zamoéwien na wczesne wersje nowych technologii.

Zamdwienia te pozwolity dostawcom m.in. procesordw i tranzystoréw osiggnac korzy-
$ci skali, dokonac niezbednych inwestycji i w konsekwencji obnizy¢ ich cene uspraw-
niajac réownoczesnie jakos¢. To z kolei, pozwolito na zastosowanie nowych technologii
w obszarach gospodarki bardziej wrazliwych na cene. Istotng polityka, ktéra przyczy-
nita sie do transferu technologii wewnatrz USA byt rowniez wymadg rzadu amerykan-
skiego stawiany przy zaméwieniach, by rzad miat zawsze mozliwos¢ zamdwienia da-
nej technologii z ,,drugiego zrédta” tj. innego dostawcy jako zabezpieczenie przed ry-
zykiem przerw w dostawach. Taka konieczno$¢ wymusita dzielenie sie wiedza o tech-
nologiach miedzy poszczegdlnymi dostawcami, co w konsekwencji miato pozytywny
wptyw na ogdlny poziom wiedzy w wielu branzach i dodatkowo wzmacniato pozytyw-
ne efekty zewnetrzne.®

Pojawiajgce sie w ostatnim czasie inicjatywy, m.in. opracowanie Biatej Ksiegi Innowacji,
dziatania Ministerstwa Cyfryzacji w obszarze udostepniania danych publicznych, utwo-
rzenie przy KPRM Centrum analiz rozwojowych osrodka planowania studiéw strategicz-
nych, program GOSPOSTRATEG NCBR, Dialog MNiSW s3g (lub mogg by¢) instrumentami
idgcymi w strone wzmocnienia oparcia polityki publicznej na wiedzy. Niemniej jednak,
odniosa one najwiekszy skutek, jesli:

beda stuzy¢ gromadzeniu wiedzy (np. poprzez uwzglednianie przy budowaniu syste-
mow informatycznych administracji publicznej wartosci zbieranych danych czy moz-
liwosci redukowania redundancji danych);

beda realizowane w sposéb systematyczny, otwarty (w szczegdlnosci z wykorzysta-
niem badaczy akademickich i pracownikéw administracji publicznej - np. w formule

IDEA Lab) i uniezalezniony od cyklu wyborczego;

beda wspiera¢ innowacje instytucjonalne (np. na poziomie instrumentéw prowadzo-
nej polityki) i beda wprowadzane z nastawieniem eksperymentatorskim - to jest z
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Wazne jest tutaj, by zaakceptowa-
no z gory, ze liczne wyprébowywane
rozwigzania okaza sie niewtasciwe.
D. Rodrik (ed.) - In Search of...,
op.cit.

Acemoglu D., Robinson J.A. - Dlacze-
go narody przegrywaja?, Zysk i ska,
2012 (wyd. polskie - 2014).

North D.C. - Zrozumie¢ przemiany
gospodarcze, Wolters Kluwer, 2005
(wyd. polskie - 2014), str. 51-53. Nie
odnosimy sie tu do ztozonego pro-
blemu zaleznosci miedzy doswiad-
czeniem (i budowaniem wiedzy) a
formutowaniem przekonan.

Ibidem, str. 88-89, 178.

Ibidem, str. 15.

NSTYTUT SC

IDEE DLA POLSKI

wbudowanymi mechanizmami mozliwie obiektywnej oceny (np. randomized control-
led trials) oraz mozliwoscia rozszerzenia lub wygaszenia w zaleznosci od rezultatéw
ich ewaluacji;**

* bedag wyrazem i jednoczesnie sposobem wsparcia jasno okreslonej, dtugoterminowe;j
woli politycznej - historia pokazuje, ze samo zasygnalizowanie nastawienia decyden-
téw potrafi by¢ kluczowe dla udanych przemian instytucjonalnych.5

Ramy instytucjonalne

Formutowanie rekomendacji stuzacych poprawie stanu innowacyjnosci w Polsce poprze-
dzilismy préba odpowiedzi na wazne pytanie: “Jakie cechy instytucjonalnych uwarunko-
wan tego procesu sprzyjajg jego konsekwentnej i gtebokiej realizacji?”. By na to odpowie-
dzie¢, postanowilismy przyjrze¢ sie krajom, w ktérych taki stan rzecz obowiazuje. Poczat-
kowa ilustracja niech bedzie diagram (na kolejnej stronie).

Pierwszy poziom (dfugoterminowy rozwdj gospodarczy) opisuje ostateczny cel dzia-
talnosci innowacyjnej. Poprzez poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikéw produk-
¢ji lub wspieranie ich akumulacji ma on sprzyja¢ dtugoterminowemu wzrostowi gospodar-
czemu. Szczegdlnie w dtugim okresie, zgodnie z wnioskami ptynacymi z literatury nowe;j
ekonomii instytucjonalnej, nie wyklucza to wptywania takze na inne aspekty rzeczywisto-
$ci gospodarczej, takie jak kwestia podziatu dochodu, nieréwnosci spotecznej czy inklu-
zywnosci instytucji.

Drugi poziom stanowig pozadane cechy systemu instytucjonalnego innowacji, ziden-
tyfikowane w ramach wczesniej zarysowanego przegladu literatury instytucjonalnej. Sg to:

* inkluzywnos¢: umozliwienie jak najszerszej grupie uczestnikéw systemu dostepu do
organizacji politycznych lub ekonomicznych (w tym sensie mozna mysle¢ o inkluzyw-
nosci jako o prawach do czesci dochodu narodowego), a co za tym idzie zapewnienia
wptywu na procesy decyzyjne ksztattujgce m.in. dynamike samego systemu instytu-
cjonalnego, ale réwniez na podziat korzysci i kosztéw;s®

* nasycenie wiedza: wysoka zdolnos¢ do tworzenia, tgczenia, przekazywania i wyko-
rzystywana rozproszonej wiedzy. Za Northem mozna wskaza¢, ze struktura instytu-
cjonalna (rozumiana jako reguty gry, jaka jest dziatanie gospodarki) jest ,odzwiercie-
dleniem nagromadzonych z uptywem czasu przekonan spoteczenstwa”.’” Z drugiej
strony, ,specjalizacja i podziat pracy wedtug Adama Smitha - warunki konieczne po-
wstania takich [tzn. bezosobowych] rynkdw - to w istocie specjalizacja wiedzy”;%

+ efektywnos¢: niskie koszty transakcyjne systemu instytucjonalnego. Zgodnie z uje-
ciem Northa, sa to ,warunki, w ktérych, przy danym stanie techniki i kosztéw informa-
cji, rynek ma najnizsze osiggalne koszty produkcyjne i transakcyjne”;®

» adaptacyjnosé: zdolnos¢ systemu do przystosowywania sie do zmian w otoczeniu

zewnetrznym. Za Northem: ,w spoteczenstwach, ktére cechujg sie efektywnoscig
adaptacyjna, elastycznos¢ matrycy instytucjonalnej pomaga rozwigzywac proble-
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Rodrik D. - Jedna ekonomia, wie-

le recept. Globalizacja, instytucje i
wzrost gospodarczy. Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2007 (wyd. pol-
skie - 2011).

Taleb N.N. - Antykruchos¢. O rze-
czach, ktorym stuza wstrzasy, Kur-
haus Publishing, 2012 (wyd. pol-
skie - 2013). Taleb wyréznia trzy ro-
dzaje zjawisk. Po pierwsze kruche, a
zatem takie, ktdre na skutek sytuacji
wstrzasowej (np. kryzysu w branzy)
nieodwracalnie znikaja, zostaja uni-
cestwione. Po drugie trwate, a zatem
takie, ktore wyrdzniaja sie odporno-
Scig na wstrzas (potrafig w jakis spo-
sob przetrwad, posiadajac pewne
mechanizmy obronne wobec sytuacji
zdestabilizowanych). | wreszcie an-
tykruche, czyli takie, ktére wstrzasy
nie tylko ze potrafig przetrwac, ale
one na nich zyskuja.

North D.C. - Zrozumiec..., op.cit., str.
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my towarzyszace gtebokiej zmianie gospodarczej” (tzn. podatnos¢ tworzonych przez
ludzi instytucji na zmiany pomaga spoteczehstwom na lepsze dostosowanie sie do
zmian w rzeczywistosci gospodarczej) i ,efektywnos¢ adaptacyjna jest pewnym dy-
namicznym stanem, w ktérym spoteczenstwo stale modyfikuje lub tworzy nowe insty-
tucje w miare ewolucji probleméw"”.7

Trzeci poziom stanowig pozadane cechy proponowanych przez nas rozwiazan, ktére
w naszym przekonaniu powinny sprzyjac¢ rozwijaniu cech samego systemu instytucjonal-
nego, opisanych na poziomie drugim. Cechy poziomu trzeciego przypisane zostaty ce-
chom poziomu drugiego parami, jednak wynika to przede wszystkim z checi zwigksze-
nia klarownosci diagramu - w rzeczywistosci najczesciej przypisac by je mozna wiecej niz
jednej cesze poziomu drugiego. Pojeciami tu wymienionymi sa:

* uspotecznienie decyzji: przez co rozumiemy zapewnienie jak najszerszej mozliwo-
$ci wptywania na proces decyzyjny przez rozmaite grupy uczestnikéw systemu (w od-
réznieniu od standardowych mechanizméw demokracji reprezentatywnej i admini-
stracyjnych mechanizméw decyzyjnych). Koncepcje te mozna wiagzac z pojeciem de-
mokracji partycypacyjnej, ktéra wedle Rodrika sprzyja eksperymentom instytucjonal-
nym. Te za$ stanowig sposob na wprowadzanie skutecznych, innowacyjnych i zbiez-
nych z uwarunkowaniami danego kraju zmian na poziomie instytucji;’

» antykruchos¢: zgodnie z rozumieniem kwestii zdefiniowanej przez Taleba, ,,antykru-
che” bedg w proponowanym przez nas ujeciu, takie rozwigzania, ktére sprzyjaja jed-
noczesnie poczuciu bezpieczehstwa (na pewnym minimalnym poziomie) i pozytyw-
nej motywacji do dziatania proinnowacyjnego - dlatego tez wtasnos¢ te wigzemy z in-
kluzywnoscig (w sensie ekonomicznym) systemu instytucjonalnego;?’?

* wspieranie doskonatosci: rozumiane jako wspieranie mechanizméw podnosza-
cych ,nasza wiedze” w danej dziedzinie z najbardziej aktualnym stanem wiedzy
w skali globalnej;

» dtugoterminowos¢: rozumiana jako uwzglednianie perspektywy dtugoterminowe;j
u podmiotéw podejmujacych decyzje kluczowe dla proceséw innowacyjnych;

+ wielopoziomowa prokonkurencyjnos¢: rozumiana jako wspieranie bodzcéw eko-
nomicznych stanowigcych podstawe dziatania podmiotéw innowacyjnych. Przez ,wie-
lopoziomowos$¢” mozna rozumie¢ uwzglednienie takze kwestii umiedzynarodowie-
nia; jak twierdzi North, ,kluczem do zmian instytucjonalnych jest konkurencja”, kté-
ra ,zmusza organizacje do nieustannego inwestowania w umiejetnosci i wiedze, aby

mogty przetrwac"”;”

« proproduktywnosé¢: wspieranie dziatan majacych charakter produkcyjny, czyli
zwiekszajacych globalny bilans wytwarzania. W odréznieniu od , poszukiwania renty”
(rent seeking), czyli dziatan majacych na celu przejecie czesci wartosci dodanej wy-
twarzanej przez inne podmioty. Jak wskazuje North: ,wszystkie dobrze funkcjonujgce
rynki czynnikéw i produktéw musza by¢ tak zorganizowane, aby dostarczaty graczom
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bodZcéw do konkurowania przy takich, i tylko takich, wartosciach krancowych, ktére
wymuszajg wzrost produktywnosci”;*

+ systemowe podejscie do wiedzy: rozumiane jako sprzyjanie, na poziomie ide-
owym, strategicznym, organizacyjnym, prawnym i technicznym, gromadzeniu, two-
rzeniu, przechowywaniu, tgczeniu, wykorzystywaniu i upowszechnianiu rozproszone;j
wiedzy o procesach innowacyjnosci realizowanych w Polsce;

o przywddztwo: rozumiane jako wsparcie polityczne dla przeprowadzanych proceséw
innowacji (szczegélnie wazne w przypadku innowacji przetomowych, naruszajacych
status quo), a takze realizacji poszczegdinych projektéw innowacyjnych (patrz ramka
1 i kontekst realizacji misji w potgczeniu z nastawieniem na rezultaty).

Przyktadowo - przedstawiona wczesniej ,meta-rekomendacja” dotyczaca strategicznego
podejscia do tworzenia i wykorzystywania wiedzy jako podstawy polityki innowacyjnosci,
posiada nastepujgce cechy:

» systemowe podejscie do wiedzy: wynikajace z postulatu uwzgledniania rozproszone-
go charakteru wiedzy oraz wskazania strategicznego kierunku dziatah w tym aspekcie;

* uspotecznienie decyzji: wynikajgce z wykorzystywania kapitatu ludzkiego sektora
akademickiego i administracji do wspierania procesu podejmowania decyzji;

» proproduktywnos¢: przejawiajgca sie w: a) potozeniu nacisku na przydatnos¢ pro-
jektéw badawczych w obszarze nauk spotecznych dla polityki publicznej, b) uspraw-
nieniu procesu zmian polityki publicznej, w tym poprzez redukowanie przypadkéw

systemowych btedéw;

» prokonkurencyjnos¢: realizowana na poziomie konkurencji w tworzeniu wiedzy
przez srodowisko akademickie;

* dtugoterminowos¢: powigzang z postulowang desynchronizacja kadencji z cyklem
wyborczym;

* przywdédztwo: rozumiane jako koniecznos¢ politycznego wsparcia samej koncepcji.
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SCIEZKI INNOWACYJNOSCI

Wiele os6b, myslac o procesie innowacyjnosci, buduje swoje wyobrazenie na podsta-
wie witasnych, specyficznych doswiadczen. Dla niektérych oséb, pojecie innowacyjno-
$ci wigze sie w pierwszej kolejnosci z pojeciem start-upu. Dla innych - z dziatalnoscia ba-
dawczo-rozwojowg lub wrecz badaniami naukowymi. Kolejnym ujeciem jest myslenie o
niej jako o dazeniu przedsiebiorstw do udoskonalania swoich produktéw lub racjonaliza-
¢ji procesu produkgji. Widoczne byto to takze w czasie przeprowadzonych przez nas wy-
wiadéw pogtebionych. Przyktadowo, osoby majgce zawodowe doswiadczenie w branzach
Scisle zwigzanych z naukami o zyciu, postrzegajg znaczenie poziomu polskiej nauki dla
innowacyjnosci jako kluczowe w znacznie wiekszym stopniu, niz robig to osoby zwigzane
ze start-upami funkcjonujacymi w obszarze gospodarki cyfrowej (w pierwszym przypad-
ku oceniali oni ten aspekt na 6-7 w skali siedmiostopniowej, w drugim - 3-5, gdzie 1 ozna-
cza ,zdecydowanie nie jest kluczowy” a ,zdecydowanie jest kluczowy”).

Analizujac przyktady krajow postrzeganych jako innowacyjne” mozna dostrzec miedzy
nimi zréznicowanie nie tylko jesli chodzi o branze, w ktérych tworzy sie wiele innowa-
cji, ale nawet dominujacy aspekt procesu innowacji. Na przyktad gospodarka niemiec-
ka kojarzona jest z innowacjami stopniowymi, realizowanymi przez przedsiebiorstwa roz-
maitych rozmiaréw (od matych i rodzinnych, po duze i miedzynarodowe). Gospodarka
szwajcarska - z relatywnie niewielkimi przedsiebiorstwami powigzanymi z , tradycyjnymi”
branzami precyzyjnymi. Izraelska - ze start-upami i transferem technologii. Szwedzka i
koreanska - z kluczowa rolg duzych, miedzynarodowych przedsiebiorstw z tych krajow
(dzi$ nalezacych do najbardziej rozpoznawalnych, takze w konteks$cie nowych technologii
na swiecie). A amerykanska - ze wszystkimi tymi aspektami. Przyktady mniejszych kra-
jow wskazujg, ze proces innowacyjnosci jest na tyle ztozony - i przez to wymagajacy wy-
korzystania rozmaitych, specyficznych zasobdéw - ze w catosci i w kazdej odmianie rzad-
ko realizowany jest w obrebie jednego kraju.

Z uwagi na (czasem niedostrzegang) niejednorodnos¢ procesu innowacji, przektadajaca
sie takze na specyficznos¢ zasobdw niezbednych do jego petnej realizacji, zdecydowali-
Smy sie przedstawi¢ nasze rekomendacje w uktadzie odpowiadajacym pewnym ,mode-
lowym” $ciezkom. Rzecz jasha stanowig one uproszczenie rzeczywistosci i najprawdopo-
dobniej nie wyczerpujg wszystkich konfiguracji tego procesu. Niemniej jednak sadzimy,
ze chocby czesciowe zarysowanie tej ztozonosci stanowi juz krok na przéd, w poréwnaniu
Z ujeciem ukazujacym innowacyjnos¢ jako proces w duzej mierze homogeniczny. Zdecy-
dowalismy sie na przedstawienie pieciu ,$ciezek innowacyjnosci”:

1. Sciezka szybkiego transferu technologii, polegajaca na przeniesieniu wtasnosci
intelektualnej (objetej ochrong lub w postaci know-how) wytworzonej w ramach dzia-
tania jednostki naukowej (np. w ramach projektu badawczego, prowadzonej dziatal-
nosci statutowej lub badan wtasnych jej pracownikéw) w celu jej wykorzystania w re-
alnej gospodarce. Przeniesienie nastepuje albo poprzez wniesienie wtasnosci intelek-
tualnej (aportem, poprzez sprzedaz lub za posrednictwem licencji) do spétki celowe;j
albo poprzez przekazanie jej do juz wczesniej funkcjonujgcego przedsiebiorstwa, kté-
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re w krotkim czasie rozpoczyna sprzedaz towaréw lub ustug opartych na tejze wia-
snosci intelektualnej. Jako odmiane tego procesu traktujemy réwniez sytuacje, w kto-
rej w roli tworzacych wtasnos$¢ intelektualng wystepuja, zamiast jednostek nauko-
wych, inne podmioty (osoby prywatne - ,wynalazcy” bedacy niezaleznymi akademi-
kami lub praktykami, badz mate przedsiebiorstwa), co w warunkach polskich dodat-
kowo upraszcza proces przenoszenia praw do tejze wasnosci;

. Sciezka dtugiego transferu technologii, ktéra wymaga, po przeniesieniu wtasno-
Sci intelektualnej z jednostki naukowej do przedsiebiorstwa, dalszego rozwoju techno-
logii (nawet wieloletniego) - nie tylko w wymiarze biznesowym i formalno-administra-
cyjnym, ale takze merytorycznym (np. w ramach badan translacyjnych, przedklinicz-
nych lub klinicznych), przy czym pomiedzy poszczegdlnymi etapami rozwoju mozli-
we (i prawdopodobne) sg dalsze przeksztatcenia organizacyjno-wtascicielskie (np. po-
przez kolejne rundy finansowania, sublicencjonowanie, nawigzywanie partnerstw ba-
dawczo-rozwojowych itp.);

. Sciezka wewnetrznych proceséw innowacyjnych, realizowanych przez prowa-
dzace juz dziatalnos¢ gospodarcza podmioty (najczesciej przedsiebiorstwa produkcyj-
ne lub ustugowe), inicjowanych i prowadzonych (najczesciej) na wtasne potrzeby. Jako
rozszerzenie tego modelu mozna potraktowa¢ model otwartych innowacji, ktére-
go zasadnicza réznica od typowego ,wewnetrznego” jest odmienna struktura orga-
nizacyjna - z inicjatywy i ze wsparciem funkcjonujgcych przedsiebiorstw dziatania in-
nowacyjne realizujg tu niezalezne podmioty (wynalazcy, start-upy), a nie pracownicy
lub dziaty tychze przedsiebiorstw;

. Sciezka organicznego wzrostu przedsiebiorstw, wprowadzajgcych nowe pro-
dukty do obrotu gospodarczego, ktére to produkty oparte sa na pomystach ich zato-
zycieli, tworzacych start-upy niezaleznie od innych struktur organizacyjnych;

. Sciezka odwréconego transferu technologii, polegajacego na realizowaniu spre-
cyzowanych ustug badawczo-rozwojowych na rzecz funkcjonujgcych przedsiebiorstw
przez podmioty zewnetrzne (jednostki naukowe lub inne przedsiebiorstwa) z inicjaty-
wy tych pierwszych i zgodnie z ich oczekiwaniami.

W oparciu o przedstawiony wczesniej przeglad diagnoz dla Polski oraz przeprowadzone przez
nas wywiady z praktykami i ekspertami w obszarze innowacji, uzupemiliSmy opis poszcze-
golnych Sciezek o silne i stabe strony Polski na poszczegélnych etapach kolejnych Sciezek.

Zasadniczo, kazda sciezka opisuje proces przechodzenia od pomystu lub potrzeby do
wprowadzenia nowych rozwiazan do dziatalnosci gospodarczej. Pomiedzy tymi
etapami realizowany jest szereg dziatan (badawczych, biznesowych, formalno-prawnych,
inwestycyjnych) wymagajgcych rozmaitych ,,zasobdéw” (infrastruktury, materiatéw, kapi-
tatu ludzkiego, czasu pracy) i finansowania (kapitatu finansowego), wspotpracy (kapitatu
spotecznego, relacyjnego), decyzji podejmowanych w obliczu ryzyka i w zwigzku z jego
podziatem oraz organizacji realizacji samego procesu. To, ktéra Sciezka ma zastosowanie
w przypadku danej (potencjalnej) innowacji zalezy od:
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Tab. 3.  Szybki transfer technologii jako sciezka innowacyjnosci
Transfer WNiP/ustugowe
Etap Badania podstawowe &a‘ﬁgg;%g;me rezulta- | \qrozenie
/aplikacyjne (po uprzednim poszukiwa- i wykorzystywanie
niu kontrahenta)
Jednostki naukowe
!(Iuczowg Jednostka naukowa i przedsiebiorstwa, Przedsiebiorstwo
instytucje |0B/CTT
Kapitat ludzki (naukowcy), infra-
struktura B+R (i materiaty), infra- | Kapitat spoteczny, wiedza . .
Kluczowe S d S Przedsiebiorstwo - jego zasoby
zasoby struktura ICT i wiedzy (zbiory da- (wyceny, negocjacje, umowy), i organizacja

Finansowanie

Ryzyko

Decyzyjnos¢
(w ramach
samego etapu)

Silne strony
Polski

Stabe strony
Polski

nych etc.), praca (studenci/perso-
nel techniczny)

Publiczne

Panstwo/spoteczenstwo (bez-
zwrotne finansowanie) + naukow-
cy (osobiste - poswiecony czas)

Naukowcy/jednostki naukowe
oraz panstwo - agendy rzadowe
(kierunkowo)

Nowa infrastruktura B+R sfinan-
sowana ze srodkéw UE;

Rosnaca liczba zasobdw ludzkich
dla nauki i techniki w tym:

wysoki poziom skolaryzacji

wysoki udziat 0séb z tytutem
doktora lub doktora habilitowa-
nego w kadrach B+R

rosnacy udziat finansowa-
nia konkursowego w zakresia
wsparcia dziatalnosci B+R

Niski poziom naktadéw na sfere
B+R (w poréwnaniu z czotowy-
mi uczelniami $wiata)

Dystans wiekszosci badan od
aktualnego stanu wiedzy Swia-
towej (maty udziat polskich jed-
nostek w miedzynarodowych
badaniach; mata liczba publika-
cji i cytowan)

- Brak znajomosci rynku (w tym
w rozumieniu aktualnego sta-
nu wiedzy, ktéry w wielu sek-
torach jest ulokowany w sekto-
rze przedsiebiorstw) i relacji/do-
Swiadczenia w $wiecie pozaaka-
demickim

- Mata dywersyfikacja zespotow
badawczych (brak kultury szu-
kania, dziatanie w owczym pe-
dzie i z opéZnieniem w stosun-
ku do $wiatowej granicy tech-
nologicznej)

rynek zbytu

Publiczno-prywatne

Duze - jednostki naukowe
(gospodarowanie majatkiem
publicznym)

Jednostka naukowa
+ Przedsiebiorstwo
+ instytucje nadzorcze

- Wzrost liczby wyspecjalizowa-
nych podmiotéw wspomagaja-
cych transfer WNiP

- Niedostateczny poziom wspot-
pracy jednostek naukowych
z przedsiebiorstwami

- Nieefektywnos$¢ CTT

- Brak kompleksowych ocen
narzedzi polityki innowacyjnosci

Przedsiebiorstwo

Wyzsze od zwigzanego z biezaca
dziatalnosciag przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwo

- Rosnace udziaty przychodéw ze
sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych

Wzmocnienie bazy technicznej i
organizacyjnej MSP w wyniku ab-
sorpcji dotacji

Niski poziom zrozumienia wpty-
wu dziatalnosci innowacyjnej na
wzrost konkurencyjnosci

Kultura odtwdrczosci zamiast
kultury innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne
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* jej charakteru - np. czy ma ona charakter przetomowy czy inkrementalny; na ile ska-
lowalna jest dziatalno$¢ produkcyjna/ustugowa jg wykorzystujaca; jakie jest zapotrze-
bowanie infrastrukturalne/kapitatowe do jej prowadzenia i wykorzystywania; jaka jest
jej .wiedzochtonnos¢” itd.,

* jej charakteru w powigzaniu z warunkami formalno-administracyjnymi - takimi jak ry-
zyko oraz czas i warunki formalne potrzebne do wprowadzenia na rynek,

¢ dostepnosci zasobdw i warunkéw instytucjonalnych lub ogdlnogospodarczych w da-
nym kraju np. ilosci, zasobnosci i presji konkurencyjnej wywieranej na przedsiebior-
stwa prowadzace dziatalno$¢ w poszczegdinych branzach.

Sciezka pierwsza wydaije sie by¢ wtasciwa przede wszystkim dla innowacji oznaczajacych po-
wstanie nowego produktu (lub produktu jakosciowo odmiennego od znanych sposobdéw wy-
twarzania istniejgcego) wymagajacego intensywnego wykorzystania wiedzy zgodnej z aktu-
alnym stanem technologicznym. W ramach tej Sciezki zaréwno opracowanie technologii, jak
i dopuszczenie wykorzystujacych ja produktéw do rynku sg procesami relatywnie prostymi’e,
co oznacza np. brak skomplikowanych badan translacyjnych z jednej strony i niewielkie ob-
ostrzenia dotyczace dopuszczenia produktu do obrotu rynkowego z drugiej. Rynki takich pro-
duktéw lub ustug sa, z uwagi na nizsze bariery wejscia, czesto wysokokonkurencyjne i silnie
umiedzynarodowione. Przyktadem takich innowacji mogg by¢ proste urzadzenia medyczne
lub nowe technologie materiatowe.

W polskich warunkach kluczowymi problemami wydaja sie by¢ w kontekscie

tej sciezki:

 relatywnie niewielka liczba badan realizowanych w jednostkach naukowych dajgcych
rezultaty stanowigce nowga jako$¢ w poréwnaniu z aktualnym swiatowym poziomem

wiedzy w danej dziedzinie;

* blokowanie procesu komercjalizacji wtasnosci wytwarzanych w jednostkach nauko-
wych, wynikajace ze splotu okolicznosci finansowych i administracyjnych;

* incydentalnos¢ wspotpracy Swiata akademickiego z sektorem przedsiebiorstw.
W zwiazku z powyzszym, rekomendujemy nastepujace dziatania:

¢ zmiane systemu bodzcéw dla decydentéw w procesie komercjalizacji, majaca zmody-
fikowa¢ podmiotowa strukture podziatu ryzyka;

* zmodyfikowanie algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni, co miatoby
stworzy¢ pozytywny bodziec dla komercjalizacji efektéw badan;

* wykorzystanie wprost rankingéw miedzynarodowych uczelni przy okreslaniu ich fi-
nansowania.
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Rekomendacja: Uwolnienie komercjalizacji

Innowacyjnos¢ w Polsce napotyka na rozliczne ograniczenia, ktérych opisanie i wyelimi-
nowanie stanowi bardzo wazny krok na przdd dla polskiego rozwoju. Tym bardziej, ze wie-
le czynnikdw negatywnie oddziatujgcych na decydentédw procesu polskiej innowacyjnosci
jest na tyle trwata, ze aby je wyeliminowa¢, trzeba bardzo konkretnych dziatan (przede
wszystkim w zakresie odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ prowadzong przez jednostki nale-
zgce do szeroko rozumianego sektora publicznego).

Ten stan rzeczy, ktdry jest gtéwnym “hamulcowym” wsparcia dla innowacji nie wynika wprost
Z barier prawnych, rozumianych jako przepisy regulujgce dany obszar dziatalnosci. Zdecydo-
wanie bardziej stanowi rezultat ztozonego Srodowiska regulacyjnego i systemowych zatozen
dotyczacych funkcjonowania sektora publicznego, a dodatkowo (co jednak szczegdinie istot-
ne) dotychczasowej praktyki kontroli wewnatrz sektora publicznego.

Struktura podmiotowa

Jednostki sektora publicznego stanowig niejednorodng grupe podmiotéw rzadzonych regu-
lacjami prawnymi o réznym charakterze. W zakresie podmiotowym, sygnalizowany powyzej
problem nie dotyczy wytacznie wasko rozumianej administracji publicznej (tj. organéw admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej), ale réwniez jednostek realizujgcych funkcje administra-
cyjne, bedacych z prawnego punktu widzenia niezaleznymi podmiotami. Dokonany na po-
trzeby raportu podziat jednostek sektora publicznego ukazuje ponizszy schemat:

Klasyfikacja jednostek sektora publicznego

SEKTOR

PUBLICZNY

ADMINISTRACJA QUASI SPOLKI SKARBU
PUBLICZNA CENTRALNA ADMINISTRACYJNE PANSTWA/SPOLKI
(M.IN. PARP, ARP, (M.IN. JEDNOSTKI WYK?,ESX-?EE]ACE
MINISTERSTWO BADAWCZE PUBLICZNY

ROZWOJU, NCBIR) UCZELNIE)

Zrédto: opracowanie wtasne

Z perspektywy alokacji odpowiedzialnosci, jednostki mozna pogrupowac¢ w 3 zasadni-
cze kategorie. Stosunkowo najmniej problemdéw w tym obszarze dotyczy pierwszej grupy
podmiotéw. Jednostki nalezagce do administracji centralnej oraz wyspecjalizowane agen-
dy dziatajg w zakresie regulacji prawa administracyjnego. W odniesieniu do tych jedno-
stek problem nieodpowiednie] alokacji odpowiedzialnosci i bodZcéw stymulujgcych efek-
tywne dziatania w obszarze innowacyjnosci nie rézni sie od ogdlnych probleméw admi-
nistracji publicznej.
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Jednostki nalezace do drugiej grupy to jednostki badawcze, SPV utworzone na potrzeby ko-
mercjalizacji, uczelnie, jednostki utworzone w ramach PAN i PAU, inkubatoréw przedsiebior-
czosci czy parkéw naukowo-technologicznych. Podmioty z grup pierwszej i drugiej s regu-
lowane w sposéb charakterystyczny dla jednostek nalezacych do administracji publicznej i
dlatego rozliczanie ich z celéw oraz legalnosci podejmowanych dziatanh nie rodzi powaznych
probleméw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z uwagi na pojawienie sie na etapie komercjaliza-
cji elementéw rynkowych, odnoszacych sie do dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do
tych podmiotédw oraz z uwagi na specyfike realizowanych przez te podmioty projektéw po-
jawia sie problem gospodarnosci, ktéry bardziej szczegétowo zostanie oméwiony ponizej.

Najbardziej skomplikowane relacje zachodza wewnatrz trzeciej grupy, ktéra stanowia
jednostki stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wykorzystujgce majagtek Skarbu Pan-
stwa do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z perspektywy regulacji prawnej, spétki
Skarbu Panstwa podlegaja przede wszystkim rezimowi Kodeksu Spétek Handlowych jako
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na komercyjnych zasadach. Ponadto ist-
nieja specjalne akty prawne, takie jak np. Ustawa o szczegdlnych uprawnieniach mini-
stra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa (tzw. ustawa o sprzeciwie)”’, stuzace ochronie
interesu publicznego. Ochrona interesu publicznego polega m.in. na kontrolowaniu dzia-
talnosci podmiotéw korporacyjnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w niektérych
sektorach gospodarki, istotnych z punktu widzenia bezpieczehstwa pahstwa’ oraz se-
lektywnej ingerencji w podejmowane przez nie decyzje.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze za pomoca spétek Skarbu Panstwa realizowana jest po-
lityka gospodarcza. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze ocena prowadzonej przez te jednost-
ki dziatalnosci dokonywana jest przez pryzmat dwéch ptaszczyzn - efektywnosci w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej i realizacji celéw polityki gospodarczej i strategicznej.

Wszystkie jednostki z trzech powyzszych grup w dalszej czesci raportu, okreslane beda
zbiorczo jako ,jednostki realizujgce projekty”.

Kontrola

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: “Jakie czynniki ksztattujg decyzyjnos¢ w jednostkach
publicznych?”, nalezatoby z catg pewnoscig wskaza¢ na szczegélng role dwéch z nich:
sposéb oceny podejmowanych decyzji oraz potencjalne ryzyko nastepstw. Jesli chodzi
0 pierwszy czynnik to wewnatrz sektora publicznego, podstawowym sposobem realiza-
cji takiej oceny jest prowadzenie dziatalnosci kontrolnej. Szczegélnie biorgc pod uwage
niewielka ilos¢ bodZzcéw pozytywnych w jednostkach nalezacych do sektora publicznego,
kontrola jest gtéwnym czynnikiem oddziatujgcym na polityke decyzyjna.

Kontrola sektora publicznego moze mie¢ charakter kontroli wewnetrznej (instancyjnej),
dokonywanej w ramach danego urzedu lub pionu organdw, ktéra przeprowadzana jest
przez organ nadrzedny oraz/lub kontroli zewnetrznej, prowadzonej przez inne jednostki
w ramach przyznanych im przez prawo uprawnien.

Jesli chodzi o kontrole zewnetrzna, szczegdlne miejsce zajmuje w tym wzgledzie Najwyz-
sza Izba Kontroli - podmiot posiadajacy najszersze uprawnienia kontrolne wynikajace z
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Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o
szczegoInych uprawnieniach mi-
nistra wiasciwego do spraw skar-
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liw gazowych, Dz.U. 2010 nr 65 poz.
404.

Grzegorczyk F., Charakter prawny

i skutki , ztotego weta” w nowej
ustawie o szczegdlnych uprawnie-
niach ministra Skarbu Paristwa, Prze-
glad Prawa Handlowego numer 3
z2011r.
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Inna z definicji to , kryterium powia-
zanym z oceng dysponowania $rod-
kami (rzeczowymi i finansowymi)

w trakcie prowadzenia kontrolowa-
nej dziatalnosci. Dokonujgc weryfi-
kacji w oparciu o to kryterium, zmie-
rza sie do ustalenia, czy wydatkowa-
nie $rodkow byto racjonalne. W dok-
trynie zauwaza sie, ze gospodarnosc¢
jako kryterium kontroli dotyczy opty-
malizacji dziatan (np. stosowanych
zabiegéw organizacyjnych). Gospo-
darnos¢ to wreszcie ekonomicznos¢
dziatania, czyli osiaganie mozliwie
najlepszych efektéw przy zaangazo-
waniu najmniejszych naktadéw sit i
srodkéw.”, Wacinkiewicz D. Kontrola i
nadzor w prawie komunalnym, War-
szawa 2006.
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Konstytucji. W przeciwienstwie do kontroli prowadzonej wewnatrz administracji publicz-
nej, NIK bada wszystkie obszary dziatalnosci, w ktére zaangazowany jest majatek publicz-
ny, wtgczajgc w to réwniez dziatalnos¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
nalezacych do Skarbu Panstwa lub wykorzystujgcych majatek Skarbu Pahstwa.
Podstawowymi kryteriami analizowanymi w czasie kontroli administracji publicznej sa:

* Legalnos¢ - zgodnos¢ kontrolowanego dziatania z przepisami obowigzujgcego prawa;

¢ Rzetelnos¢ - nalezyta starannos$¢ i sumienne wykonywanie obowigzkéw przez pra-
cownikdw instytucji publicznych;

¢ Celowos¢ - ocena, czy dziatania prowadzone przez kontrolowang jednostke zgodne
sg z celami okreslonymi przez prawo, czy stosowane metody sg adekwatne i optymal-
ne, a wyznaczone cele osiggane. Co szczegdlnie istotne, kryterium to stosowane jest
tylko w przypadku kontroli jednostek panstwowych i nie dotyczy jednostek wykorzy-
stujacych majatek Skarbu Panstwa do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

+ Gospodarnos¢ - w literaturze istnieje wiele definicji gospodarnosci, jednak zadna
nie definiuje tego pojecia w sposéb jasny i szczegdétowy. PodaZzajac za najbardziej zro-
zumiatg i doktadna z nich, kryterium gospodarnosci polega na sprawdzeniu i ocenie,
czy dziatania kontrolowanego podmiotu sa zgodnie z zasadami efektywnego gospo-
darowania (racjonalnos¢), co oznacza osigganie zatozonych celdw przy zaangazowa-
niu jak najmniejszych Srodkéw i naktadéw (oszczednosé) i osigganie przy danym na-
ktadzie srodkéw maksymalnych efektéw (wydajnosc).”

Sktadowe kryteria gospodarnosci

RACJONALNOSC

KONTROLA

0SZCZEDNOSC WYDAJNOSC

Zrédto: opracowanie wtasne

Kryterium gospodarnosci jest najtrudniejszym i najbardziej problematycznym z kryte-
riéw kontroli z kilku przyczyn. Po pierwsze, stwierdzenie niegospodarnego dziatania moze
zosta¢ dokonane dopiero, jezeli stwierdzi sie, ze dany wynik mozna byto osiagna¢ przy
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mniejszym zaangazowaniu Srodkéw lub Ze przy takim poziomie zaangazowania Srodkéw
osiagniete rezultaty powinny by¢ lepsze.

Po drugie, kryterium gospodarnosci nie jest tak precyzyjnie kwantyfikowalne, jak w przy-
padku kryterium legalnosci. Skutkuje to réznym rozumieniem pojecia gospodarnego
dziatania i jego dziatania przez organ kontrolujgcy, jak i samego kontrolowanego. Dyrek-
tywe odpowiedniego stosowania pojecia niegospodarnosci wskazano m.in. w komenta-
rzu do art. 203 Konstytucji RP pod red. prof. Safjana®:

.Precyzyjne wyznaczenie zakresu znaczeniowego gospodarnosci wydaje sie niezwykle
trudne, ale nie jest to zasadniczg wada tego kryterium. Nalezy je stosowa¢, odwotu-
jac sie do znaczenia jezykowego i uwzgledniajac kategorie podmiotow kontrolo-
wanych oraz rodzaj dziatalnosci poddawanej ocenie w danym wypadku (por.
M. Niezgédka-Medek, Ekspertyza, str. 27). Tylko w taki sposéb mozna ustali¢, czy dany
podmiot dziatat w sposéb “umiejetny”, czy “wtasciwie” wykorzystat posiadane Srod-
ki i nie przekroczyt niezbednego poziomu zaangazowania powierzonych mu zasobdw.
Trudnosci zwigzane z praktycznym stosowaniem kryterium gospodarnosci nie moga
tez przystania¢ bardzo waznej funkcji, jaka spetnia kontrola pahstwowa realizowana
pod tym katem. Ma ona stuzy¢ urzeczywistnieniu konstytucyjnego obowigzku troski o
dobro wspdlne [...]. Nalezyte wykonanie tego obowigzku musi sie wigza¢ z ocena, czy
réznego rodzaju zasoby - takze finansowe - uzyskiwane od catego spoteczenstwa, a
pozostajace w dyspozycji danego podmiotu, wykorzystywane sa w sposéb oszczedny
i efektywny.”

Oprécz wskazédwek doktrynalnych, w swojej praktyce NIK postuguje sie standardami kon-
troli, ktére stanowig tres¢ dokumentéw Miedzynarodowych Standardéw Najwyzszych Or-
gandéw Kontroli (International Standards of Supreme Audit Institutions - ISSAI) bedacych
zbiorem podstawowych zasad kontroli. Celem standardéw byto okreslenie miarodajnych
i wspolnych, dla wszystkich naczelnych organéw kontroli w panstwach nalezacych do IS-
SAl, ram odniesienia, niezbednych do zapewnienia wiarygodnosci, jakosci i profesjonali-
zmu kontroli w sektorze publicznym.®

Odpowiednikiem pojecia gospodarnosci zamieszczonym w ,Standardach i wytycznych
kontroli wykonania zadah na podstawie standardéw kontroli INTOSAI i praktyki ISSAI
3000”82 w ramach kontroli wykonywania zadan beda:

- oszczednos¢ rozumiana tam jako utrzymanie kosztéw na niskim poziomie®® oraz ogra-
niczenie do minimum kosztéw zasobdw wykorzystywanych w zwigzku z dziatalnoscia,
z uwzglednieniem odpowiedniej jakosSci®*;

- wydajnos¢ rozumiana jako jak najlepsze wykorzystanie dostepnych zasobdéw?>;
Jednoczesnie wskazuje sie na zwigzek obu kryteriéw i istniejagca pomiedzy nimi wspétza-
lezno$¢. Pojecie wydajnosci ogranicza sie gtéwnie do pytania, czy zaangazowane zaso-

by zostaty wykorzystane w sposdb optymalny i satysfakcjonujgcy. W konsekwencji wydaj-
nos¢ jest przewaznie okreslana na dwa mozliwe sposoby:
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Safjan M., Bosek L. (red.), Konsty-
tucja RP. Tom Il. Komentarz do art.
87-243, Warszawa 2016.

Najwyzsza Izba Kontroli (Publikacja
Miedzynarodowej Organizacji Naj-
wyzszych Organdw Kontroli; Przektad
wydany za zgoda INTOSAI Copyri-
ght © Najwyzsza Izba Kontroli, War-
szawa 2016), Standardy ISSAI 100;
ISSAI 200; ISSAI 300; ISSAI 400; do-
stepne pod adresem: https://bip.nik.
gov.pl/plik/id,10934.pdf; (dalej ,NIK
ISSAI 100-400"), str. tytutowe.
Najwyzsza Izba Kontroli (Wydane za
zgoda INTOSAI przez Departament
Strategii Kontrolnej; Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa, 2009), Standar-
dy i wytyczne kontroli wykonania za-
dan na podstawie standardéw kon-
troli INTOSAI i praktyki ISSAI 3000,
dostepne pod adresem: https://bip.
nik.gov.pl/plik/id,2047.pdf; (dalej
,NIK ISSAI 3000"), str. tytutowe

NIK ISSAI 3000, str. 14

Ibidem

Ibidem
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- czy ten sam wynik mozna byto uzyskac przy zaangazowaniu mniejszych zasobdéw
albo, innymi stowy,

- czy angazujac te same zasoby, mozna byto osiggna¢ lepsze wyniki (pod wzgledem
iloSciowym i jakosciowym).8®

Jak wida¢ kryteria kontroli s3 opracowane teoretycznie zaréwno na poziomie ustawodaw-
stwa polskiego, jak i standardéw miedzynarodowych, co z perspektywy NIK stanowi wy-
starczajgcg podstawe dziatan kontrolnych.

W praktyce, jak wynika ze stanowiska NIK ,przed podjeciem kazdej kontroli przeprowa-
dza bardzo szczegétowa analize ryzyka. AnalizowaliSmy dane Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, literature naukowa, rézne publikacje prasowe, a takze diagnozy opracowywa-
ne dla strategii”.” W parlamentarnej dyskusji na temat raportu NIK z lipca 2016 r. poja-
wiaty sie tez pytania o stope zwrotu z projektéw komercjalizacyjnych oraz wykorzystania
jej jako wskaznika oceny sukcesu komercjalizacji.® Powyzej cytowane stanowiska ro-
dza zasadne pytanie o rzeczywiste kryteria kontroli i oczekiwania kontroluja-
cych. W konsekwencji, systemowe uregulowanie kryteriow kontroli w odniesie-
niu do realizacji projektéw innowacyjnych wydaje sie konieczne.

W raporcie NIK z kontroli w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz w PGNIG, Politechnice Warszawskiej, Instytucie Odlewnictwa
w Krakowie, Telefonice SA, Instytucie Spawalnictwa oraz Politechnice Poznanskiej, doko-
nujac oceny skutecznosci wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych, wzieto
pod uwage nastepujace kwestie:

« zgodnos¢ przyjetych rozwigzan w zakresie wspierania komercjalizacji wynikéw badan
naukowych ze zdiagnozowanymi potrzebami;

* spojnosc z obowigzujgcymi w Polsce dokumentami strategicznymi;

« zgodnos¢ dziatah wspierajacych komercjalizacje wynikéw badan naukowych z przyje-
tymi zatozeniami;

 stopien osiagniecia zatozen i celéw w realizowanych programach, w tym zwiekszenie
innowacyjnosci gospodarki.®®

Niestety, kryterium gospodarnosci nie odnosi sie i nie bierze pod uwage ryzyka jako czyn-
nika wptywajacego na dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej. O ile w odniesieniu do gospo-
darnosci w typowych zaktadach administracyjnych takich jak szkoty, zaktady karne czy
biblioteki kontrola sprowadzajaca sie do prostej analizy wydatkdéw i przychodéw pod ka-
tem oszczednosci i wydajnosci moze by¢ wystarczajaca, w przypadku bardziej skompli-
kowanej dziatalnosci prowadzi do nieprawdziwych i nieuwzgledniajacych realiéw wnio-
skéw. W przypadku procesu komercjalizacji technologii lub decyzji o odpowiedniej ochro-
nie praw wiasnosci intelektualnej, konieczne sa o wiele bardziej wysublimowane
metody oceniania poszczegdlnych projektow.
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Ponadto, w polskim ustawodawstwie nie ma odpowiedniego punktu odniesie-
nia dla dziatalnosci jednostek sektora publicznego w obszarze innowacji. Nie
ma réwniez prawnej definicji innowacji, co znaczaco utrudnia wyznaczenie rzeczywiste-
go zakresu dziatalnosci, ktéry moze by¢ uznawany za innowacyjny. Pozostawione jest ol-
brzymie pole do interpretacji ogdinych kryteriéw kontroli, ktéra w duzej mierze bedzie
zalezata wytacznie od stanu wiedzy i znajomosci realiow przez osobe kontrolujaca. Jest
to sprzeczne z wynikajacym z doktryny prawa (stusznym zresztg) zatozeniem, ze ustale-
nie, ze dane zadanie zostato wykonane w sposéb niegospodarny wymaga od kontrolera
wiedzy dotyczacej warunkéw funkcjonowania i finansowania podmiotu kontrolowanego.

Taka sytuacja powoduje realny problem po stronie podmiotu kontrolowanego.
W prowadzonej przez niego gospodarce finansowej, powinien on przyja¢, ze dziatanie go-
spodarne zaktada jak najpetniejsze wykorzystanie posiadanych Zrédet dochodéw, celowe
wydatkowanie uzyskanych dochodéw (czyli zgodne z zadaniami przypisanymi do reali-
zacji podmiotu, skonkretyzowanych w przyjetych planach finansowych lub rzeczowych)
i rozsadne obnizanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci. Patrzenie na dziatalnos¢ in-
nowacyjna przez pryzmat prostej dyrektywy: maksymalizacja efektu - mini-
malizacja kosztu, do jakiej sprowadza sie w gruncie rzeczy kryterium gospo-
darnosci stanowi niebezpieczne uproszczenie mechanizmu kontroli. Wobec tak
duzej niepewnosci zwigzanej z interpretacjg, najrozsadniejsze z perspektywy podmio-
tu kontrolowanego staje sie podejmowanie decyzji zapobiegawczych, pozwalajacych jak
najdoktadniej oceni¢ ryzyko zwigzane z potencjalng kontrolg. Prowadzi to do absurdal-
nej sytuacji, w ktorej dziatania kontrolne ukierunkowane na zwiekszenie efektywnosci,
kreuja u beneficjenta mechanizmy prowadzace do nieefektywnosci. Zapobiegawczos¢ i
niepewnos$¢ wobec wszelkiego ryzyka staja sie bowiem swoistym modus operandi.

Rozwazajgc kwestie skutecznej kontroli nalezy pamieta¢, ze odgrywa ona trudna do prze-
cenienia pozytywna role - wymusza ewaluacje prowadzonych projektéw i pozwala doko-
nywac obiektywnych ocen prowadzonych dziatan. Jest tak rdwniez w przypadku odpo-
wiedniej elastycznosci kryteridow kontroli, ktére musza by¢ jawne i przejrzyste, nie bedac
jednoczes$nie nadmiernie kazuistycznymi. Niezbedne jest jednak, aby kontrola uwzgled-
niafa realia kontrolowanej dziatalnosci, a wnioski i zalecenia stanowity wykonalne i prak-
tyczne wytyczne do podejmowania decyzji. W przeciwnym razie gtéwnym bodZcem staje
sie obawa przed kontrolg i wynikajacymi z niej potencjalnymi konsekwencjami.

Oprécz kontroli NIK nalezy pamietad takze, ze spétki Skarbu Panstwa podlegajg ocenie
o charakterze politycznym - z tej perspektywy kryteria odpowiedzialnosci cztonkdw za-
rzadéw spoétek Skarbu Panstwa sg o wiele bardziej ztozone. Ocena gospodarnosci w tym
wypadku jest jeszcze trudniejsza, poniewaz oprécz realizacji celéw o charakterze admi-
nistracyjnym i komercyjnym dochodzi jeszcze trzecia grupa - cele polityczne. Doskonale
obrazuje to skala zastrzezeh w prospektach emisyjnych, w ktérych Spétki energetyczne
odnoszac sie swojej strategii na najblizsze lata deklaruja:

,Czynniki polityczne moga réwniez w znaczacy sposéb wptynac na nasza strategie oraz

sposéb wykorzystania przez nas $rodkéw z emisji. Powyzsze okolicznosci moga miec
istotny niekorzystny wptyw na dziatalno$é¢, wyniki lub sytuacje finansowg Grupy.” %

73

90.

Prospekt emisyjny PGE Polska Gru-
pa Energetyczna S.A. Oferta do
259.513.500 akcji zwyktych na oka-
ziciela serii B 0 wartosci nominalnej
10 PLN kazda, s .23, dostep: www.
gkpge.pl/media/pdf/Prospekt-PGE-
caly.pdf



91.

92.

93.

Prospekt emisyjny Energa S.A.
Oferta publiczna sprzedazy do
141.522.067 akcji zwyktych na oka-
ziciela serii AA o wartosci nominal-
nej 10,92 PLN kazda oraz ubieganie
sie 0 dopuszczenie i wprowadzenie
269.139.114 akcji zwyktych na oka-
ziciela serii AA do obrotu na rynku
regulowanym (rynku podstawowym)
prowadzonym przez Gietde Papieréw
Wartosciowych w Warszawie S.A., s
.46, dostep: http://www.dm.pkobp.
pl/media_files/0f4aceb5-c0a4-4745-
9429-030ee9021d01.pdf
http://praca.wnp.pl/jaroslaw-go-
win-spolki-skarbu-panstwa-
szczegolnie-odpowiedzialne-za-
innowacje,283888_1_0_0.html.

W obecnej strategii gospodarczej
(m.in. w Planie na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju), jak réwniez na
poziomie przytoczonych wczesniej
deklaracji politycznych, spétki Skar-
bu Panstwa powinny prowadzi¢ dzia-
talnos¢ opartg na innowacjach. Nie
istnieje jednak zbiér wytycznych,
ktére taka dziatalnos¢ opisuja.
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.Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ polityki Akcjonariusza Sprzedajgcego (na ktérg
moze mie¢ wptyw polityka panstwa oraz ogdlna sytuacja polityczna) [...] i wptywu
dziatan Akcjonariusza Sprzedajacego [...] na nasza dziatalno$¢, wyniki finansowe oraz
sytuacje finansowg, mozliwos$¢ realizacji strategii Grupy czy tez pozycje rynkowga. Nie
mozemy przewidzie¢ réowniez, czy polityka i dziatania Akcjonariusza Sprze-
dajacego beda zbiezne z interesami nabywcéw Akcji Oferowanych i ewentu-
alnych innych akcjonariuszy Spétki.”*!

Trzeba w tym miejscu wspomnieé, ze réwniez innowacyjnos¢ staje sie celem o charak-
terze polityczno-strategicznym?®? realizowanym przez spétki Skarbu Panstwa. Rodzi to
watpliwosci o odpowiednie kryteria kontroli. Skoro dopuszczalny jest pewien zakres
nieefektywnosci ekonomicznej pod warunkiem dziatania w imie szeroko rozumiane-
go interesu publicznego (np. bezpieczehstwo energetyczne), czy projekty innowacyj-
ne powinny podlega¢ kryteriom gospodarnosci, czy raczej ocenie z perspektywy po-
lityczno-strategicznej? Dla efektywnej realizacji projektéw innowacyjnych, konieczne
jest dostosowanie kryteriéw oraz praktyki kontroli do realiéw prowadzonych projektéw
i Swiadome zbilansowanie korzysci i zagrozen.

Dla efektywnej realizacji polityki proinnowacyjnej kluczowe jest zapewnienie efektyw-
nosci w wydawaniu publicznych srodkéw oraz efektywnego zarzadzania majatkiem
Skarbu Panstwa przy jednoczesnym kreowaniu bodzcéw zachecajacych do profesjo-
nalnej realizacji projektéw innowacyjnych. Istotna jest réwniez korelacja kontroli NIK
z dziatalnoscig CBA. Czesto spotykany jest model, w ktérym po kontroli NIK sktadane
jest zawiadomienie do CBA przez NIK, ktére inicjuje dalszg kontrole CBA.

W chwili obecnej wszystkie te czynniki kreuja bodZce negatywne, wynikajace m.in. z
braku zaufania do organdw kontrolujacych i niedookreslenia metod dziatania na po-
ziomie operacyjnym?®. Jak wskazano powyzej, w obecnej strategii gospodarczej (m.in.
w Planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju), jak réwniez na poziomie przytoczonych
wczesniej deklaracji politycznych, przewiduje sie, ze spétki Skarbu Panstwa powinny
by¢ liderami innowacyjnosci.

W naszej ocenie ogromnym wsparciem do rozwigzania problemu powinno by¢ ustano-
wienie przez sektor publiczny odpowiednich punktéw odniesienia dotyczacych dziatal-
nosci innowacyjnej oraz danie wyraznego sygnatu przez organy administracji publicz-
nej (w szczegdlnosci Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Ministerstwo Finanséw oraz podmioty odpowiedzialne za nadzér nad majatkiem
Skarbu Panstwa), jakie dziatania podmiotéw pod ich nadzorem sa oczekiwane.

Punkty odniesienia, ktére bardziej szczegétowo beda zdefiniowane ponizej, powinny
zosta¢ zgromadzone w jednym dokumencie wydawanym przez sektor publiczny (w
dalszej czesci raportu dokument bedzie nazywany , Instrukcja”).

Analogia proponowanych zmian do rozwigzan stosowanych w Europie w obszarze

partnerstwa publiczno-prywatnego jest nieprzypadkowa. W obu obszarach kluczowe
jest, z jednej strony, zapewnienie efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych i
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zarzadzania majatkiem publicznym, a z drugiej strony, osiggniecie celéw o charakte-
rze gospodarczym i strategiczno-politycznym.

W obu przypadkach istotne jest réwniez doktadne zrozumienie praktyki i realiéw ryn-
kowych sektora gospodarki, w ktérym realizowany jest projekt i odzwierciedlenie tego
podczas prowadzonej kontroli oraz nadzoru. Sprawdzonym i dobrze ocenianym roz-
wigzaniem jest tzw. PF2 Manual®*, czyli instrukcja dotyczaca kwalifikowalnosci kosz-
téw, opisu i alokacji typowych ryzyk jakie mogg mie¢ miejsce pomiedzy partnerami,
ale takze zawierajgca wzér typowych kontraktéw, mogacych stanowi¢ podstawe do
negocjacji projektu.

Podobnie jak PF2 Manual, Instrukcja nie miataby stanowi¢ aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale wewnetrzny dokument administracji, ktéry jednak w sposoéb
szczegbtowy omawiatby specyfike projektéw innowacyjnych oraz okreslat standard
nalezytej starannosci, na ktérym mogtyby oprze¢ sie jednostki realizujgce projekt.

Podstawowym zatozeniem Instrukcji jest jej praktyczne dostosowanie do adresatéw,
a wiec jednostek prowadzacych i implementujgcych projekty innowacyjne na réznym
stadium, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu komercjalizacji. Informacje zawarte
w Instrukcji powinny uwzglednia¢ ogdlna specyfike projektéw innowacyjnych (wtacza-
jac w to najbardziej kluczowe kwestie, takie jak standard wyceny praw wtasnosci inte-
lektualnej) i wskazywad najwazniejsze elementy projektu, ktére jednostka realizujaca
powinna uwzgledni¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze Instrukcja miataby stanowi¢ zupet-
ny i catosciowy dokument okreslajgcy wymagania dla kazdego projektu.

Okreslenie najwazniejszych elementéw projektu oraz najistotniejszych ryzyk wraz z
klasycznymi sposobami ich mitygowania wyznaczy standard nalezytej starannosci, na
ktérym beda mogty oprzed sie osoby podejmujace decyzje. Instrukcja musi réwniez
uwzglednia¢ ewentualne niepowodzenia projektéw, wskazujac z jednej strony dziata-
nia, ktére powinny by¢ podjete do minimalizacji takiego ryzyka, a z drugiej, explici-
te wskazujac na czynniki, ktére moga wptyna¢ na porazke, a ktérych ograniczenie nie
jest mozliwe ze wzgledu na sam charakter projektu.

Nie mniej wazne jest réwniez, aby podmiotami wydajacymi Instrukcje byty wszystkie
podmioty nadzorujgce projekty innowacyjne, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju jest
to nadzér. Przywotujac jeszcze raz przyktad PF2 Manual, warto doda¢, ze jedna z pod-
stawowych zalet tej publikacji jest wspdlne autorstwo Infrastructure UK®® i HM Treasu-
ry, obu jednostek kluczowych dla realizacji projektéw infrastrukturalnych w Wielkiej
Brytanii.

Wspotpraca Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mi-
nisterstwa Finanséw oraz podmiotéw odpowiedzialnych za nadzér nad majatkiem
Skarbu Panstwa w tym obszarze ogranicza ryzyko rozbieznosci interpretacyjnej
wewnatrz resortéw, gwarantuje unifikacje standardu odpowiedzialnosci i jednolite
wspdlne stanowisko resortéw, wysytajace jasne bodzce do jednostek implementu-
jacych projekty.
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Rola instrukcji komercjalizacji
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PUNKT ODNIESIENIA
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REGULACJE
PRAWNE
APROBATA
- DZIALALNOSCI

Zrédto: opracowanie wtasne

Instrukcja wykreuje réwniez know-how wewnatrz sektora publicznego i pozwoli podmiotom
kontrolujacym na realne zrozumienie specyfiki kontrolowanej dziatalnosci. Taki ,, pomost wie-
dzy” pomiedzy kontrolujacym i kontrolowanym powinien w konsekwencji ograni-
czy¢ drastyczne réznice w rozumieniu niektoérych ryzyk i wyeliminowac¢ duze roz-
bieznosci interpretacyjne. Wreszcie Instrukcja stanowitaby réwniez wyrazng aprobate przez
administracje centralng wyzszego poziomu ryzyka generowanego przez projekty innowacyjne.

Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze koordynacja powyzszych warunkéw pozwoli
spetni¢ cel Instrukgcji. Nie mozna w zadnym razie odbierac Instrukcji jako dokumentu, kté-
ry preferowatby jednostki realizujgce projekty na rzecz jednostek realizujgcych projekty,
badZ ktéry sprawiatby, ze nastapito znaczace ograniczenie kompetencji organéw kontro-
lujgcych i w efekcie pozwolono na razaca nieefektywnosé. Wrecz przeciwnie, Instrukcja
pozwoli poprawic jakos¢ kontroli wykorzystania majatku publicznego w obszarze dziatal-
nosci innowacyjnej poprzez dostarczenie organom kontrolujgcym lepszych parametréw
kontroli, dostosowanych juz do specyfiki projektow.

Proponowane rozwigzanie ma nastepujace cechy:

+ dtugoterminowosc: sprzyja przetamaniu awersji do ryzyka i krétkoterminowej per-
spektywy w procesie decyzyjnym dotyczacym komercjalizacji;

« proproduktywnos¢: skutkuje redukcja asymetrii ryzyka ponoszonego przez decy-
dentéw;

« antykruchos¢: stanowi rozwigzanie problemu (niemal nieograniczonego) ryzyka
personalnego decydentéw;

76



IDEE DLA POLSKI

+ systemowe podejscie do wiedzy: stworzeniu instrukcji powinno towarzyszy¢ utwo-
rzenie systemu IT (badZ rozbudowania istniejacych, np. w ramach systemu POL-on)
gromadzgcego wiedze o przypadkach komercjalizacji - przy czym redukcja ryzyka de-
cydentdw w tym procesie sprzyjataby takze zwiekszeniu checi do dzielenia sie przez
podmioty uczestniczace w transferze technologii informacjami o jego przypadkach.

Rekomendacja: zmiana algorytmu podziatu
dotacji podstawowej - uwzglednienie komercjalizacji

W poprzednim punkcie przedstawiona zostata rekomendacja dotyczaca ograniczania ry-
zyka ponoszonego przez osoby decydujgce po stronie jednostek naukowych o komercja-
lizacji, czyli procesie wykorzystania wynikéw realizowanych projektéw w dziatalnosci go-
spodarczej. Z drugiej strony, proces ten wymaga takze wzmocnienia pozytywnych bodz-
céw dla podmiotdw decyzyjnych w tym zakresie. W przypadku szkét wyzszych, takim
sposobem jest uwzglednienie wprost przychodéw z komercjalizacji w algorytmie podzia-
tu dotacji dla uczelni publicznych na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw
stacjonarnych, uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich, ksztatcenie kadr na-
ukowych i utrzymanie uczelni, w tym remonty. O wadze dotacji Swiadcza przy tym dane
dotyczace budzetdw uczelni publicznych - zgodnie z danymi GUS, dotacje z budzetu cen-
tralnego na dziatalnos¢ dydaktyczna stanowity niemal 60 proc. przychoddw publicznych
szkét wyzszych, podczas gdy przychody z dziatalnosci badawczej (w tym ze srodkéw pu-
blicznych) - niecate 15 proc.”’

Obowigzujgcy obecnie®® algorytm podziatu dotacji uwzglednia tak zwany sktadnik badaw-
czy (dla uczelni podlegajgcych MNiSW, MON i MZ ma on wage 10 proc.), mimo ze dota-
Cja ta utozsamiana jest potocznie ze srodkami stuzacymi finansowaniu dziatalnosci dy-
daktycznej. Wynika to najprawdopodobniej z powszechnego (w skali $wiatowej) prze-
Swiadczenia o komplementarnosci dziatalnosci dydaktycznej i naukowej (szerzej o kwe-
stii tej piszemy przy okazji omdéwienia rekomendacji dotyczacej réznicowania Sciezek ka-
riery akademickiej). Jak wskazujemy, poglad ten znajduje ograniczone wsparcie w anali-
zach empirycznych. O ile zetkniecie sie w procesie dydaktycznym studentéw z osobami
prowadzacymi dziatalnos¢ naukowg na wysokim poziomie jest potencjalnie korzystne, to
tak samo wartosciowe moze by¢ réwniez nawigzanie relacji z osobami o doswiadczeniu
praktycznym. Tym bardziej, ze znaczna czes¢ studentéw nie bedzie po graduacji
prowadzi¢ badan naukowych, a pracowac w ,realnej gospodarce”. Proponuje-
my odzwierciedli¢ ten stan rzeczy takze w algorytmie podziatu dotacji poprzez
uwzglednienie wymiernych efektéw kontaktéw uczelni ze swiatem gospodar-
czym. W ten sposéb promowany bytby mechanizm komercjalizacji badan.

Ponadto, w obecnie obowigzujgcej wersji algorytmu, sktadnik badawczy polega na uwzgled-
nieniu liczby krajowych lub zagranicznych projektéw (z réznymi wagami, przy czym najle-
piej oceniane sg projekty realizowane w ramach programu Horyzont 2020) i roli uczelni w
nich (lidera lub uczestnika konsorcjum). Krytycy tego rozwigzania wskazuja, ze dyskryminu-
je to ,duze” projekty (tzn. projekty o duzych budzetach i angazujgce wiele oséb), co ozna-
cza uprzywilejowanie jednych dziedzin nauki (bardziej sprzyjajacych jednoczesnej realiza-
cji wiekszej liczby mniejszych projektéw przez zespoty badawcze) wzgledem pozostatych.
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Z drugiej strony, uwzglednienie wartosci projektéw oznaczatoby systemowa preferencje dla
projektéw wymagajacych znacznych wydatkéw na infrastrukture lub materiaty - ponownie
dyskryminujgc tym samym jedne dziedziny nauk wzgledem pozostatych.

taczac powyzsze, proponujemy uwzglednienie w algorytmie podziatu dotacji, zamiast
liczby projektéw sumy: 1) przychoddéw z projektéw badawczych w czesci przypadajacej
na wynagrodzenia (niezaleznie od tego, czy te trafiajqg do pracownikéw uczelni, czy do
zatrudnionych tylko na czas realizacji projektu), 2) przychodéw ze sprzedazy débr i ustug
(osigganych m.in. z tytutu ustug Swiadczonych na rzecz przedsiebiorstw - w tym badaw-
czych i eksperckich oraz z tytutu komercjalizacji). Mozliwe przy tym jest utrzymanie przy-
pisywania wiekszej wagi srodkom pozyskanym ze zrédet zagranicznych.

Ryzykiem, z jakim nalezy sie liczy¢, jest wzmocnienie bodZca dla uczelni do blokowania
~uwlaszczenia naukowcéw” - whadze uczelniane jeszcze silniej zmotywowane beda do
zwiekszania swoich udziatéw w korzysciach z komercjalizacji kosztem wynalazcow (takze
tych, ktérzy zaangazuja sie w proces transferu technologii). Srodkiem zaradczym bytoby
uwzglednianie w algorytmie tacznych przychodéw uczelni i spétek (nie tylko spdtek celo-
wych uczelni, ale takze tych, ktére zaktadane sg przez pracownikéw szkét) z tytutu wyko-
rzystania wartosci intelektualnej wytworzonej w uczelni.

Drugie ryzyko polega¢ moze na tendencji do reklasyfikowania przychodéw uzyskiwanych
z innych Zrédet (np. wynajmu sal lub opfat za studia podyplomowe) tak, by zostaty wli-
czone do kategorii uwzglednianych w algorytmie. Srodkiem zaradczym jest nadzér finan-
sowy - identyfikacja nietypowych trendéw, wyrywkowe kontrole ex post, okreslanie tzw.
wartosci godziwych w przypadku transakcji wigzanych itp.

Trzecim ryzykiem jest to, ze bodziec zgodny z zamierzeniem rekomendacji bedzie zbyt
staby, by realnie wptywac na strategie uczelni. Zrealizowanie sie tego ryzyka bedzie jed-
nak oznaczad neutralno$¢ instrumentu, ktéry mogtby by¢ w takiej sytuacji wzmocniony
poprzez zwiekszenie wagi sktadnika w algorytmie.

Proponowane rozwigzanie ma nastepujace cechy:

- proproduktywnosé: rozumiang jako wzmocnienie motywacji uczelni do dywersy-
fikacji swojej dziatalnosci - takze Swiadczenia ustug na rzecz zewnetrznych podmio-
téw i spoteczenstwa (w tym poprzez transfer technologii); wprowadzenie rekomenda-
¢ji stanowitoby realny sygnat, ze transfer technologii (jak i wspdtpraca z otoczeniem)
jest jednym z celéw funkcjonowania uczelni;

- systemowe podejscie do wiedzy: efektem ubocznym wprowadzenia rekomenda-
¢ji powinno by¢ stworzenie kompletnego systemu monitoringu dziatalnosci komercja-
lizacyjnej uczelni, obejmujacej takze spétki pracujace nad technologiami wytworzo-
nymi na tych uczelniach (a nie tylko tych, w ktérych szkoty majg udziaty);

- prokonkurencyjnosé: stworzenie dodatkowego bodZca dla uczelni do konkurowa-
nia miedzy sobg takze pod wzgledem oferty dla ,realnej gospodarki”.

78



NSTYTUT SOBIESKIEGO 222

! DEE A PO €
V cobieck IDEE DLA POLSKI

TNSTYIUT

Rekomendacja: Uzaleznienie czesci finansowania uniwer-
sytetow od pozycji w rankingach miedzynarodowych.

W najnowszym rankingu Academic Report of World Universities (ARWU) przygotowywa-
nym przez szanghajski Uniwersytet Jiao Tong na rok 2016, polskie uczelnie (Uniwersytet
Warszawski oraz Uniwersytet Jagiellofiski) odnotowaty znaczacy spadek wzgledem po-
przednich lat. Z czwartej setki rankingu spadty do ostatniej, piatej setki®®. Sytuacja wy-
glada podobnie w innym $wiatowym rankingu - Times Higher Education (THE) uwzgled-
niajacym blisko tysigc najlepszych uczelni na swiecie. Tam uplasowato sie dziewie¢ pol-
skich uczelni, ale najlepsze z nich wg rankingu THE - czyli UW i Politechnika Warszawska,
sg dopiero w szdstej setce'®, Gdy wezmiemy pod uwage kolejny z popularnych rankin-
gbéw, QS, to sytuacja przedstawiac sie bedzie niewiele lepiej. QS z roku 2016 r. pozycjo-
nuje najlepsza polska uczelnie - Uniwersytet Warszawski, na 366 miejscu?ol,

W tym momencie musimy zada¢ sobie pytanie - co wtasciwie mierza te rankingi? Ja-
kos¢ ksztatcenia czy jakos¢ prowadzonych badan? Analiza tabeli 4 pokazuje, ze rankin-
gi te zdecydowanie preferujg uczelnie prowadzace badania na wysokim poziomie, to jest
takie, ktérych rezultaty sa publikowane w najwazniejszych periodykach naukowych?oz,

Warto odnotowad, ze w wybranych obszarach sytuacja wyglada nieco lepiej. Gdy zagtebi-
my sie w szczegdty rankingu szanghajskiego odnajdziemy, ze w dziedzinie ,fizyka” Uni-
wersytet Warszawski zajmuje pozycje 151-200, co jest wyraznie lepszym wynikiem. Ist-
nieje szereg przeszkod, ktére nie pozwalajg odbic sie catosciowym ocenom polskich uni-
wersytetéw od dna rankingu. W dalszej czes$ci oméwimy je bardziej szczegétowo. Na ten
moment warto przytoczy¢ uwage Jedrzejczak, zgodnie z ktérg w rankingu ARWU premiu-
jacym nauki sciste, prestizowa LSE plasuje sie na pozycji 151-200, podczas gdy w bar-
dziej holistycznym THE - na miejscu 25'%. Niemniej, ta réznica nie prowadzi do funda-
mentalnie odmiennych rezultatéw. Wspdtczynnik korelacji Pearsona dla najlepszych 100
uniwersytetéw w rankingu THE i ARWU wynosi 0,758, A zatem mimo odmiennej meto-
dologii, wspomniane rankingi w znacznej mierze sie pokrywaja.

Niska pozycja w zestawieniach miedzynarodowych jest spora przeszkoda dla
rozwoju polskiej nauki z kilku powoddéw. Po pierwsze - polska nauka nie buduje so-
bie marki w regionie, aby przyciggac zdolnych ludzi z zagranicy (Uniwersytet Karola w
Pradze w najnowszym zestawieniu ARWU plasuje sie w grupie 201-300'%, znacznie wy-
zej niz polskie uczelnie). Po drugie - polska nauka nie nadaza za globalnymi przemiana-
mi w nauczaniu i prowadzeniu badan, czego wyrazem sg ostatnie spadki. Po trzecie - pol-
skie uniwersytety nie sg ,ha granicy wiedzy” (research frontier) o czym Swiadczg niskie
wskazniki cytowan.
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Najwazniejsze informacje o trzech miedzynarodowych rankingach
uczelni: ARWU, THE i QS.

RANKING

MIERNIKI (WAGI)

GLOWNE WADY

ARWU

Absolwenci, ktérzy zostali nagrodze-
ni Nagroda Nobla lub Medalem Fieldsa
(10%).

Pracownicy naukowi uczelni, ktérzy w
czasie pracy na niej zostali nagrodze-
ni Nagroda Nobla lub Medalem Fieldsa
(20%).

Wysoko cytowani badacze z wyszczegdl-
nionych 21 obszaréw nauki na podsta-
wie danych Thomson Reuters (20%).

Liczba artykutéw publikowanych w Natu-
re i Science (20%)%7.

Liczba artykutéw odnotowana w Scien-
ce Citation Index-expanded oraz Social
Science Citation Index w roku poprze-
dzajacym ranking (20%).

Efektywnos¢ per capita (na pracownika
akademickiego) tagczonego wyniku z po-
przednich 5 wskaznikéw (10%).

Nadmierne przechylenie w strone oceny
badan przy jednoczesnym pominieciu
dydaktyki.

Duze kontrowersje budzi selektywnos¢
rankingu premiujgca nagrody z dziedzin
matematyki i nauk przyrodniczych (Na-
groda Nobla i Medal Fieldsa).

Nadmierne premiowanie nauk scistych
wzgledem humanistycznych.

Brak odniesien do komercjalizacji badan
i transferu technologii.

THE

Badanie reputacji uczelni w zakresie
ksztatcenia (15%).

Wskazniki: studentéw do nauczycieli
akademickich, nadanych tytutéw dokto-
ra do tytutéw licencjata, nadane dokto-
raty do catosci kadry akademickiej. Plus
przychody instytucji liczone na pracow-
nika akademickiego (15%).

Badania - wptyw, dochdd, efektywnosé
(30%).

Cytowania (30%).

Wspdtpraca miedzynarodowa oraz
wspdtczynnik zagranicznych studentéw
(7,5%).

Transfer technologii do biznesu (2,5%).

Badania reputacyjne nie sa w petni
obiektywne.

Nie uwzglednia wielkosci instytucji w za-
kresie dziatalnosci badawczej.

Qs

106. Olcay G.A., Bulu M., Is measurin...
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op.cit., str.5-6.
Dla uczelni zajmujacych sie
naukami humanistycznymi, ten

lloraz studentéw do kadry (20%).

lloraz cytowan na pracownika naukowe-
go (20%).

Opinia pracodawcéw (10%).

Global Survey of Academic Reputation
(40%).

Wskaznik pracownikéw naukowych z za-
granicy oraz studentéw z zagranicy (10%).

Nie uwzglednia wielkosci uczelni.

Brak odniesien do komercjalizacji badan
i transferu technologii.

Badania reputacyjne nie sg w petni
obiektywne.

wskaznik jest dekomponowany
na pozostate. http://www.
shanghairanking.com/ARWU-
Methodology-2016.html.

rankings/methodology, [dostep 04.10.2016]
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Celem tej sekcji nie jest przedstawienie kompleksowej diagnozy polskiego szkolnic-
twa wyzszego, lecz zarysowanie najwazniejszych czynnikéw wprost odwotujacych sie
do wartosci miernikéw, uzywanych do tworzenia miedzynarodowych rankingéw uni-
wersyteckich.

Rankingi miedzynarodowe tworzone sg na podstawie ilosci publikacji (w wiekszosci
anglojezycznych). Stad wynika naturalna preferencja wzgledem krajéw anglosaskich
a takze niemoznos¢ przebicia sie osiagnie¢ humanistyki (zaleznej bardzo od aspektu
lingwistycznego) na poziom miedzynarodowy,

Polskie uniwersytety ponosza wcigz konsekwencje struktury odziedziczonej po latach
PRL, tzn. rozbicia na mniejsze podmioty specjalistyczne. W konsekwencji wystepu-
je systemowa niemoznos¢ w osiagnieciu ,badawczej masy krytycznej”'%. Anglosa-
skie uczelnie, dominujgce praktycznie w kazdym zestawieniu (jak Oxford czy Harvard)
majg oproécz wydziatéw humanistycznych takze medyczne, inzynieryjne i nauk przy-
rodniczych. Nawet na MIT mozna studiowa¢ nauki humanistyczne. W efekcie czego
zachodnie uniwersytety plasuja sie zawsze wysoko korzystajac ze swojej wielotema-
tycznosci®®, W podsumowaniu komunikatu MNiSW dla PAP, mozemy przeczytac o dos¢
ciekawych symulacjach konsolidacyjnych dla polskich uczelni. Prosty zabieg w posta-
ci konsolidacji poziomej UW, PW i WUM jest w stanie uplasowa¢ taki podmiot w 3 set-
ce rankingu ARWU. Warto zauwazy¢, ze po hipotetycznym potgczeniu UW i PW, dotg-
czanie do tego WUM niewiele zmieni pozycje w rankingu. Ponadto, podobny poten-
cjat konsolidacyjny tkwi jeszcze w fuzji Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki Wro-
ctawskiej - zapewne skutkujgcy debiutem takiego podmiotu w rankingu szanghajskim
w pigtej setce!!l.

Warto oczywiscie odnotowac wystepowanie unikalnosci systemowych, ktére maja
negatywne skutki dla pozycji polskich uczelni w rankingach, ich realny wptyw na ja-
kos$¢ catego systemu nie jest jednak oczywisty. Przyktadowo, w Polsce istnieje moz-
liwo$¢ nadawania stopni doktorskich nie tylko przez uniwersytety, ale takze przez
instytuty badawcze i instytuty PAN. Jest to rzecz niespotykana na Zachodzie. We
Francji czy w Niemczech, uniwersytety nadajg stopnie doktorskie bez wzgledu na to
czy ten stopien zostat uzyskany na uczelni czy w instytucie naukowym. W rankin-
gach mierzacych ilos¢ doktoréw (THE), rozwiagzanie przyjete w Polsce ciggnie rodzi-
me uczelnie w dét'?2,

Umasowienie polskiego szkolnictwa wyzszego, ktére nastapito po transformacji ustro-
jowej nie tyle wytworzyto antywzrostowy (pod wzgledem jakosciowym) model finan-
sowania uczelni zalezny w najwiekszej mierze od liczby studentéw, co doprowadzito
do wzrostu liczby studentéw przypadajacych na 1 pracownika akademickiego. Wg da-
nych GUS za 2015 rok w Polsce studiowato ok. 1,47 min os6b natomiast kadra akade-
micka w tym okresie wynosita ok. 93 tys. zatrudnionych na peten etat. Zatem otrzy-
mujemy ok. 15 studentdw na 1 pracownika akademickiego, nie uwzgledniajac tu jed-
nak powszechnego problemu wieloetatowosci (zredukowanego na skutek wprowadzo-
nych regulacji, ale wcigz wystepujacego). Lokuje to Polske w okolicach sredniej UE wy-
noszacej 15,7 za 2014 rok (dane Eurostat).
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Kwiek badajac internacjonalizacje polskiej nauki dochodzi do bardzo ciekawych wnio-
skéw!3, W pewnych aspektach nie odbiegamy albo jestesmy ponad srednig dla wy-
branych dziesieciu panstw w przytoczonym badaniu (np. procent akademikéw wykta-
dajacych za granica lub publikujgcych przynajmniej 1/4 swoich prac w jezyku angiel-
skim). Polscy akademicy sa znacznie ponizej sredniej w kwestiach prowadzenia swo-
ich kurséw w wiekszosci po angielsku, przyjmowania miedzynarodowej perspektywy
w swoich badaniach oraz odsetka publikujacych ponad 50% swoich badah w czasopi-
smach niepolskich. Analizujac oceny dwdch polskich uczelni oraz Uniwersytetu Karo-
la w Pradze (Tabele 5.a, 5.b. i 5.c.), widzimy ze ciggle jest miejsce do wprowadzania
zmian wspomagajacych umiedzynarodowienie polskiej nauki.

Gdy spojrzymy na ranking uniwersytetéw Swiata wzgledem wielkosci ich budzetéw?!'4
to pod koniec pierwszej setki takiego zestawienia znajdziemy przyktadowo University
of British Columbia (THE - 36, ARWU - 34) z budzetem 989 mIn dolaréw albo Uniwer-
sytet Kopenhaski (THE - 120, ARWU - 30) z budzetem 1,01 mld dolaréw. Uniwersytet
Warszawski w 2015 roku dysponowat budzetem 1,4 mld zt czyli ok. 365'*> mIn dolaréw
a uwzgledniajac parytet sity nabywczej 750 min11é 117,

W przypadku uczelni specyficzna struktura wydatkéw sprawia, ze wykorzystywanie
parytetu sity nabywczej jest obarczone btedem, niemniej pokazuje, ze sa podmioty
alokujace podobny poziom $rodkéw o wiele lepiej niz polski champion w$rdéd uczel-
ni (dla poréwnania budzet Harvardu wynosi 32,7 mld dolaréw'8). Nie trzeba zatem az
tak wielkich srodkéw by z powodzeniem prezentowac sie w Swiatowych zestawieniach.

Ranking THE o bardziej ztozonej i holistycznej metodologii niz ARWU, powinien by¢
dla nas pierwszym punktem odniesienia do pozycjonowania polskich uczelni na are-
nie miedzynarodowej'®. Zobaczmy na koniec, jak oceniany byt Uniwersytet Warszaw-
ski oraz Uniwersytet Jagiellonski w ostatnich latach. Dla pordwnania zestawimy takze
wyniki uzyskiwane przez Uniwersytet Karola!?:

Tab. 5a. Ocena parametryczna UW w rankingu THE w latach 2014-2017.

ROK DYDAKTYKA ~ UMIEDZYNA-  TRANSFER BADANIA cyrowania  ROZYOA
2014 18,7 42,8 28,3 14,3 71,1 301-350
2015 20,8 41,6 28,5 13,6 70 301-350
2016 26,1 41,6 28,5 15,8 42,2 501-600
2017 25,0 44,2 32,7 16,5 45,2 501-600

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/university-
of-warsaw, [dostep: 06.10.2016]

Whniosek - w przypadku UW widzimy pozytywne trendy w dydaktyce, umiedzynarodowie-
niu, transferze technologii do biznesu i badaniach. W ostatnim zestawieniu o ponad 40%
spadta liczba cytowan akademikéw z UW skutkujac spadkiem o 150 pozycji w rankingu
(cytowania maja 30% udziat w ocenie ogdinej).
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Tab 5b. Ocena parametryczna UJ w rankingu THE w latach 2012-2017.

UMIEDZYNA-  TRANSFER POZYCJA

BADANIA

ROK DYDAKTYKA CYTOWANIA

RODOWIENIE  TECHN. W RANKINGU
2012 25,1 39,5 25,8 16,0 43,1 301-350
20132 22,7 41,7 29,5 13,8 48,2 351-400
2016 24,0 33,5 28,0 14,4 30,7 601-800
2017 23,8 34,6 33,6 14,7 38,1 601-800

Zrédto: Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/
jagiellonian-university, [dostep: 06.10.2016]

W przypadku UJ spadek notowan w rankingu THE jest w znacznej mierze oparty na spadku
cytowan. W mniejszym stopniu pozycji U) zaszkodzito obnizenie stopnia umiedzynarodowie-
nia (7,5% udziat w ocenie ogdlnej) oraz niewielki regres w ocenie badan.

Ponizej dla celéw poréwnawczych ocena Uniwersytetu Karola w Pradze:

Tab 5¢c. Ocena parametryczna Uniwersytetu Karola w rankingu THE w latach 2014-2017.
ROK DYDAKTYKA ~ UMIEDZYNA-  TRANSFER BADANIA cyrowania  POZYOA
2014 29,1 53,2 29,0 19,9 43,6 351-400
2015 31,5 53,9 29,4 24,3 50,1 301-350
2016 31,5 52,8 28,2 21,5 41,0 401-500
2017 30,5 54,6 32,4 21,4 54,6 401-500

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/charles-
university-in-prague, [dostep: 06.10.2016]

Dakowska stusznie zauwaza, ze w aktach prawnych dot. funkcjonowania uczelni w Pol-
sce, nie ma wprost odniesien do poszczegdlnych rankingdw, lecz ich wptyw na dyskurs
o0 polskiej nauce jest bezsprzeczny. Istnieje pewien rodzaj powszechnej presji na awans
w miedzynarodowych zestawieniach, a jego brak lub wrecz regres stanowi posredni im-
puls do dziatan zaradczych ze strony rzadu i wladz uniwersytetéw!?, Pytanie dlaczego
akurat rankingi miedzynarodowe maja stuzy¢ za miernik stanu polskiej nauki? W tym za-
kresie, zgodzi¢ sie mozna z poglagdem wyrazonym np. przez Lewickiego, ze rankingi mie-
dzynarodowe bedgc zewnetrznymi i zobiektywizowanymi Zrédtami oceny, stanowig do-
bry odnosnik do podejmowania dziatah projakosciowych. Co wiecej, mozemy myslec¢ o
rankingach jako o protezie konkurencji pomiedzy uczelniami, bedacej bodZzcem do ciggtej
poprawy instytucjit?3. W tym miejscu musimy jasno stwierdzi¢, ze celem tej rekomenda-
cji nie jest trwate potaczenie finansowania z rankingami, lecz stworzenie realnych bodz-
cédw dla uczelni do nieustannego poszukiwania wzrostu efektywnosci nauki i dydaktyki
przy jednoczesnym umozliwieniu uzupetnienia luki finansowej. Majac petng Swiadomos¢
wszystkich utomnosci i niedoskonatosci rankingéw, nie nalezy zmusza¢ polskich uczelni
do $lepej konwergencji z anglosaskimi praktykami organizacyjnymi, lecz zacheca¢ do od-
najdowania wiasnej sciezki i innowacyjnych rozwigzan, uwzgledniajgcych kontekst krajo-
wy oraz miedzynarodowe trendy.
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124. Alternatywnie, mechanizm alokacji
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dajacy sie z malejacej w czasie
puli dzielonej wg. miejsca w ran-
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Funkcjonujac w posthumboldtowskim systemie organizacji uczelni, dgzenie do osiggania
satysfakcjonujgcych pozycji w Swiatowych zestawieniach, pomoze racjonalizowac¢ struk-
ture kadry akademickiej i znalez¢ efektywny kompromis pomiedzy efektywnoscia badan a
jakoscia ksztatcenia studentéw. Sam wydzZzwiek marketingowy potencjalnego awan-
su polskich uczelni jest nie do przecenienia w kontekscie pozyskiwania ambit-
nych studentéw i odtwarzania kadry akademickiej na coraz lepszym poziomie.

Naszym zdaniem, rankingi miedzynarodowe podnoszone do miana miary wszechrzeczy
przez media, a traktowane z wielka nieufnoscia (nieraz uzasadniong) przez spotecznosc
akademicka, moga stuzy¢ przy odpowiednim podejsciu, jako wartosciowy kierunkowskaz
dla rozwoju polskich uczelni. Dlatego tez proponujemy mechanizm, wprost odwotujgcy
sie do ocen tychze rankingéw. Przy petnej Swiadomosci wszelkich wad takiego podejscia,
wierzymy, ze mechanizm ten ma potencjat projakosciowy i aktywizujacy.

Zgodnie z naszg propozycja, polskim uczelniom przyznawane bytyby srodki z budzetu
panstwa w oparciu o ich pozycje w miedzynarodowych rankingach uczelni. Instrument
ten stanowitby mechanizm istniejgcy obok algorytmu podziatu dotacji podstawowe;.
Uczelnia, przystepujgc do programu, musiataby przedstawi¢ biznesplan (ktérego ele-
mentem obowigzkowym bytoby uwzglednienie strategii pozycjonowania sie w rankingu),
by¢ moze spetnic inne warunki (np. zarzad menedzerski, limit “wtasnych” pracownikéw).
Podstawg bytaby usredniona pozycja danej uczelni i w okresie t (co najmniej jednorocz-
nym; w przypadku okresu wieloletniego, przez range w okresie t-j nalezy rozumie¢ prze-
cietng range w tym okresie) dla kilku rankingdw (przynajmniej ARWU, QS, THE), pozycje
innych polskich uczelni oraz historyczne pozycje wtasne:

k yt-1 k
L;ranga;, ZT=t—j ranga;r

rangat,

wyplata;, = pula,

gdzie j (,pamie¢” algorytmu, liczba naturalna) oraz k (,wrazliwos¢”, dodatnia liczba rze-
czywista) to state, ktérych wartos$¢ powinna zostac z géry okreslona (a nastepnie ewentu-
alnie modyfikowana z kilkuletnim wyprzedzeniem czasowym) w zaleznosci od przyjetych
szczegbtowych zatozen strategicznych. W szczegdlnosci, istotne sg takie kwestie jak cat-
kowita pula Srodkéw, jakie bedzie mozna przeznaczad na realizacje programu, notowania
polskich uczelni w momencie wprowadzenia go w zycie oraz oszacowania realnego kosz-
tu, jaki uczelnia musiataby ponies¢, by méc awansowac w rankingu (a nawet, aby sie w
nim utrzymac) w oparciu na analize przyktadéw zagranicznych i doswiadczenia zbierane
juz po wprowadzeniu rankingu?4.

Dodatkowo, postulujemy wtaczenie uczelni niepublicznych (w tym fili zagranicznych uczelni,
jesli takowe powstatyby w Polsce), ktére nabywatyby przy tym prawa do dotacji podstawo-
wej (przynajmniej na okres wielu lat). Stanowitoby to sposéb na wtgczenie najlepszych uczel-
ni niepublicznych (najsprawniej zarzadzanych) do algorytmu podziatu dotacji podstawowe;j i
stworzyto ,réwne pole gry” dla nich, bez jednoczesnego silnego zaburzenia stabilnosci funk-
cjonowania uczelni publicznych przy okreslonej dostepnosci srodkéw budzetowych.
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Warto na koniec wspomnie¢ o trendzie upowszechniania sie kurséw online oraz MOOC
(ang. Massive Online Open Course), ktéry moze mie¢ wptyw na wielko$¢ i strukture za-
trudnionej na uczelniach kadry akademickiej. Kursy online majg w sobie potencjat uwol-
nienia dydaktyki z sal wyktadowych i sztywnych godzin prowadzenia wykfadéw. Takie kur-
Sy w oczywisty sposob bedg sprzyjac szerzeniu sie zjawiska lifelong learning, ktére jest
szczeg6lna szansa dla 0séb starszych i niepetnosprawnych na zwiekszanie swoich kompe-
tencji i utrzymanie sie mozliwie dtugo na rynku pracy. Odpowiedni system kurséw online
pozwoli studentom na wiekszg swobode co do wyboru przyswajanego materiatu, a dydak-
tykédw zmusi do niezwykle rzetelnego i profesjonalnego przygotowywania takich kurséw
(koszt reputacyjny dla uczelni). Oczywiscie wyktady online niosg ze soba ryzyko ponie-
sienia sporych nakfadéw finansowych oraz zerwania bezposredniego kontaktu student-
wykfadowca, a takze braku ustrukturyzowania wiedzy studenta'?. W przypadku MOOC,
ktére co do zasady majag by¢ szeroko dostepnymi i wolnodostepowymi Zrédtami (nie tyl-
ko dla studentéw poszczegdlnych uczelni), liczba kurséw wzrasta co roku a liczba oséb,
ktére miaty z nimi stycznos$¢ przekroczyta w 2015 roku wartos¢ 35 milionéw, wg danych
Class Central*?¢. Mimo zaangazowania najlepszych uczelni, np. platforma edX tworzony m.
in. przez Harvard, MIT i University of Berkeley, wobec MOOC podnoszone sg liczne zarzu-
ty takie jak: proby komercjalizacji, nieréznicowanie tresci ze wzgledu na kontekst lokalny
studenta, brak nadzoru wyktadowcy i degradacja autorytetu wyzszego wyksztatcenial?’.
Czas pokaze czy obawy te okazg sie stuszne, czy jednak MOOC stana sie trwatym elemen-
tem krajobrazu nauki w XXI| wieku. Pierwsze badania sugerujg jednak, ze kursy te przynaj-
mniej maja potencjat?® bycia skutecznym uzupetnieniem tradycyjnych form ksztatcenia
dla ,tradycyjnych” studentéw??, a takze - przy odpowiedniej konstrukgji - wspierajg pro-
ces doksztatcania sie**°.

Polskie uczelnie nie wiaczyty sie jednak (w przeciwiehstwie do wielu innych uczelni eu-
ropejskich i azjatyckich, ktérych kursy mozna odnalez¢ na platformach edX i Coursera)
w ten trend - czego przyczyn mozna doszukiwac sie w zasadach i strukturze ich finanso-
wania. Z punktu widzenia algorytmu dotacji podstawowej, a nawet przyciggania studen-
téw opfacajacych czesne, MOOC sg kontrproduktywne (przygotowanie ich, zwtaszcza je-
sli maja sprzyjac osigganiu zauwazalnych korzysci, co wymaga m.in. interaktywnego cha-
rakteru oferty - trwa), mimo ich potencjatu i popularnosci poza Polska. Ekspozycja na kon-
kurencje miedzynarodowg potgczona z odmiennym sposobem alokacji Srodkéw mogtaby
stworzy¢ dla polskich uczelni motywacje do sprawdzenia narzedzi takich jak MOOC.

Zaproponowane przez nas rozwigzanie posiada nastepujace pozadane cechy:

* wspieranie konkurencji: stymulowanie konkurencji uczelni, takze na arenie mie-
dzynarodowej. Poprzez czesciowe uniezaleznienie od algorytmu dotacji podstawowej,
stwarza on przy tym przestrzeh do wprowadzania niestandardowych (w polskim kon-
tekscie) rozwigzan dydaktycznych (np. kurséw realizowanych w formule MOOC).

* wspieranie doskonatosci: przedstawiony mechanizm stanowi transparentny,
otwarty mechanizm wytaniania ,uczelni flagowych”, ktére beda wspierane dodatko-
wymi Srodkami publicznymi bez odgdérnej, potencjalnie demotywujacej i postrzeganej
jako niesprawiedliwa przez srodowisko akademickie, desygnacji takich szkét.
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+ dtugoterminowa perspektywa: zachowanie czesciowej stabilnosci finansowania,
szczegdlnie przy wyznaczeniu okresu t na poziomie wieloletnim.

» antykruchos¢: konstrukcja zaproponowanego algorytmu oznacza stopniowe zmniej-
szanie sie dotacji z niego wynikajacej w przypadku braku awansu uczelni w rankin-
gach; tym samym, rozwigzanie to samo w sobie miatoby charakter wygasajacy (co
przedstawia wykres 3).

Wyk. 3. Dziatanie algorytmu dla przyktadowych wartosci (j=1, k= 10, pula = 100 min).
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Zrédto: opracowanie wiasne
e przywédztwo: udziat uczelni w programie wigze sie z koniecznoscia przyjecia wielo-

letniej strategii i silnym bodZcem do jej realizowania lub modyfikowania w zaleznosci
od osigganych rezultatéw.

+ systemowe podejscie do wiedzy: zardwno uczelniom, jak i ministerstwu powinno
zaleze¢ na jak najwiekszej rzetelnosci danych wykorzystywanych do oceny polskich
uczelni w rankingach miedzynarodowych.

Zidentyfikowane przez nas ryzyka, zwigzane z przedstawiong rekomendacjg to:

1. Profilowanie sie uczelni ,pod rankingi”, ktére nie musza w petni oddawac jakosci pro-
wadzonej dziatalnosci. Czesciowo problem ten tagodzony jest przez usrednianie po-

zycji z kilku rankingéw.

2. Uczelniom odnotowywanym w rankingu moze zaleze¢ na tym, by inne polskie uczel-
nie sie w nim nie znalazty co stanowitoby bodziec do , pozamerytorycznej” konkuren-
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cji. Srodkiem zaradczym jest tu wykorzystanie rankingéw tworzonych w skali global-
nej, na metodologie tworzenia ktérych wptyw podmiotéw z Polski powinien by¢ ogra-
niczony.

. Czesciowe przesuniecie decyzyjnosci poza Polske. Problem ten tagodzony jest przez
to, ze w gestii polskich wtadz pozostaje okreslenie catkowitej puli Srodkéw dystrybu-
owanych w ramach mechanizmu.

. Poczucie niesprawiedliwosci w Srodowisku akademickim. Ryzyko to powinno by¢
jednak mniejsze, niz w przypadku odgdrnego okreslenia ,uczelni flagowych”,
otwarty charakter umozliwiatby kazdej uczelni przystgpienie do mechanizmu
(cho¢, z uwagi na metodologie rankingdw, warunkiem wstepnym bytaby w wielu
przypadkach konsolidacja kilku szkét - co samo w sobie nie musi by¢ oceniane jako
negatywne zjawisko).

. Powstanie politycznej presji na modyfikacje zasad ,w trakcie gry” i odbieranie $rod-
kéw raz przyznanych. Srodkiem zaradczym bytoby tu stworzenie przeciwstawnej gru-
py interesu. Zaproponowany mechanizm daje taka mozliwos¢, poniewaz (o ile statfa j
jest rowna co najmniej 1) suma alokacji dla uczelni uczestniczacych w programie jest,
po pierwszym roku jego obowigzywania, zawsze mniejsza od catkowitej puli. Przyjecie
zatozenia o rozdysponowaniu wartosci resztowej pomiedzy inne uczelnie (np. propor-
cjonalnie do algorytmu podziatu dotacji podstawowej, z mozliwym warunkiem przy-
gotowania strategii analogicznej do tej stanowigcej warunek udziatu w samym pro-
gramie) oznaczatoby spetnienie tego zatozenia.
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Tab. 6. Dtugi transfer technologii jako Sciezka innowacyjnosci
Transfer WNiP/ . p . .
Eta Badania podstawowe know-how do spotki wk:'ob;;{iazg‘i’: :;ozent;:(zve
P /aplikacyjne celowej + pozyskanie p{ i skali ry
kapitatu matej skali)
:ﬂ:glztt:lv:; Jednostka naukowa {Zzg:&s&tﬁ;;aukowa, fundusz in- Start-up, inwestor, uczelnia
Kapitat ludzki (naukowcy), infra-
Kluczowe struktura B4R (i materiaty), infra- | Wtasno$¢ intelektualna, kapitat fi- | Kapitat ludzki (zespdt), wtasnos¢
zasoby struktura ICT i wiedzy (zbiory da- nansowy, IOB/CTT, kapitat spo- intelektualna, kapitat finansowy,

Finansowanie

Ryzyko

Decyzyjnosé
(w ramach
samego etapu)

Silne strony
Polski

Stabe strony
Polski

nych etc.), praca (studenci/perso-
nel techniczny)

Publiczne

Panstwo (bezzwrotne finansowa-
nie) + naukowcy (osobiste - nie-
wielki upside)

Naukowcy/jednostki
naukowe

Nowa infrastruktura B+R ($rod-
ki UE);

Rosnaca liczba zasobdw ludzkich
dla nauki i techniki w tym:

- wysoki poziom skolaryzacji
- wysoki udziat oséb z tytutem

doktora lub doktora habilitowa-
nego w kadrach B+R

rosnacy udziat finansowania
konkursowego

Niski poziom naktadéw na sfere
B+R

Maty udziat polskich jednostek
w miedzynarodowych bada-
niach

Mata liczba publikacji i cytowan

Strukturalna nieefektywno$¢
organizacji kadr akademickich

teczny, doswiadczenie

Kapitatowe (aniotowie, seed, VC,
PoC), mozliwe ze ze wsparciem
publicznym (obstuga procesu i
dofinansowanie)

Duze - kapitat, - jednostki nauko-
we (majatek publiczny), zespot
(decyzja ,zyciowa"”)

Inwestorzy + jednostki naukowe/
naukowcy

Rosnaca liczba podmiotéw udzie-
lajacych wsparcia finansowego
(BA, VC, PoC)

- Stabe bodzce dla j.n. do trans-
feru wyniku badan na zewnatrz

- Awersja do ryzyka
oraz biurokratyzacja procesu
grantowego

infrastruktura (rozwdj technologii)

Kapitatowe (aniotowie, seed, VC,
PoC), mozliwe ze ze wsparciem
publicznym

Duze - kapitat; duze - cztonkowie
zespotu, umiarkowane - uczelnie
(infrastruktura)

Wiasciciele spétki (uwaga - uczel-
nia nadal moze spowalnia¢ ten
proces!)

- Duza liczba parkéw technolo-
gicznych i inkubatoréw przed-
siebiorczosci

Wsparcie ze strony wykwalifiko-
wanej kadry

Wynajem duzej czesci po-
wierzchni IP i PT na potrzeby
firm nieinnowacyjnych

Brak regut wynajmu infrastruk-
tury przez j.n.
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Transfer WNiP/dokapitalizowanie Wdrozenie
Etap . .

start-upu i wykorzystywanie
Kluczowe . s . Lo
instytucje Start-up, duze przedsiebiorstwo/nowi inwestorzy Przedsiebiorstwo
Kluczowe Wiasnos¢ intelektualna, kapitat finansowy, rynek o i . R
zasoby Zbytu, kapitat spoteczny i wiedza Przedsiebiorstwo - jego zasoby i organizacja

Przejecie/wykup przez duze przedsiebiorstwo/doka-

Finansowanie pitalizowanie przez secondary investment/gietde

Przedsiebiorstwo

Obnizone, ale wyzsze od zwigzanego z biezaca

Ryzyko Obnizone dziatalnodcia predsiebiorstwa

Decyzyjnos¢
(w ramach
samego etapu)

Start-up + inwestor + nowy inwestor/przedsiebior-

Przedsiebiorstwo
stwo

Silne strony . .

Polski - Rosnaca liczba funduszy duzego ryzyka

Stabe strony - Wciaz niski poziom rozwoju PE - Niski poziom zrozumienia wptywu dziatalnosci in-
Polski - Niska ptynnos¢ - blokowanie wczesniejszego etapu nowacyjnej na wzrost konkurencyjnosci

Zrédto: opracowanie wiasne

Sciezka ta jest zblizona do krétkiego transferu technologii. Podstawowa réznica jest
znacznie dtuzszy proces przechodzenia od pomystu (np. rezultatéw badan prowadzonych
w jednostkach naukowych) do wdrozenia rezultatéw do obrotu gospodarczego. Wynika¢
to moze zaréwno z samej ztozonosci technologicznej (jak koniecznosci skalowania np. w
przypadku chemii organicznej), jak i wymagan formalnych (jak koniecznosci przeprowa-
dzenia serii badan przedklinicznych i klinicznych w przypadku lekdw). Procesy te sg, co
do zasady, wieloletnie, obarczone wysokim ryzykiem niepowodzenia (z czysto techno-
logicznego punktu widzenia) oraz wysokim (co najmniej wielomilionowym) kosztem. W
zwigzku z tym, relatywna optacalnos¢ korzystania z formalnych metod ochrony wtasno-
$ci intelektualnej (zwtaszcza patentdw) jest wysoka.

Zaréwno problemy, jak i dziatania wymienione przy okazji poprzedniej Sciezki takze maja
zastosowanie w tym przypadku. Z uwagi na wiekszy poziom ztozonosci, nalezy takze
wskazac na problem wysokiej awersji do ryzyka oraz dominacji krétkookresowej
perspektywy objawiajgcych sie w rozmaitych aspektach procesu - na poziomie decyzji
jednostek naukowych o komercjalizacji (o czym byta juz mowa wczesniej), ale takze na
poziomie dostepnosci kapitatu (wysokie ryzyko i dtugi okres zwrotu oznaczajq niskie wy-
ceny i niedopasowanie tego rodzaju projektéw do oczekiwan funduszy inwestycyjnych,
szczegdlnie tych, ktére dofinansowane sg ze srodkdw publicznych z okreslonym z géry
okresem rozliczeniowym); podejmowaniu ryzykownych projektéw nie pomagaja takze re-
latywnie niewielka skala portfeli inwestycyjnych, ograniczajaca mozliwosci dywersyfika-
cji ryzyka, a takze ograniczone, w polskim kontekscie, perspektywy wyjs¢ z inwestycji na-
ukowcow (ktérzy musieliby podjac ryzyko intensywnej pracy w spotce celowej, rezygnu-
jac z pewnego zatrudnienia w jednostkach naukowych z wieksza mozliwoscig pozyskiwa-
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nia grantéw) czy nawet samych badan w pierwszej kolejnosci (z uwagi na terminy reali-
zacji projektéw). Warto odnotowad, ze przyjmowanie perspektywy krétkookresowej i uni-
kanie ryzykownych przedsiewzie¢ ma zatem charakter racjonalny - wynika z okreslo-
nych uwarunkowan instytucjonalnych.

W zwigzku z tym, proponujemy:

* wprowadzenie schematu inkluzywnego wyboru wieloletnich projektéw, tj. odmienne-
go od stosowanych obecnie w Polsce;

« zmodyfikowanie organizacji procesu przyznawania ochrony wtasnosci intelektualnej
w Polsce.

Rekomendacja: Inkluzywne innowacje

Dziatania o charakterze innowacyjnym wymagaja nie tylko odpowiednich Srodkéw, wie-
dzy i zaangazowania po stronie instytucji kreujgcych (jednostki naukowe i przedsiebior-
stwa) i wspierajacych (publicznych i prywatnych), ale takze po stronie podmiotu odpo-
wiedzialnego za ocene. Innowacyjno$¢ wszedzie na Swiecie postrzegana jest jako dzia-
talnos$¢ wysokiego ryzyka (duze koszty przy duzej niepewnosci przysztej komercjalizacji),
przez co instytucje sektora finansowego niechetnie decyduja sie na udzielanie kredytéw
projektom ukierunkowanym na innowacje. Co wiecej, nawet fundusze inwestycyjne, kie-
rujgce sie (co do zasady) przy konstruowaniu swoich portfeli, oczekiwaniami odnosnie
przysztych zwrotdw, nie sg sktonne wspiera¢ projektow wyjatkowo ryzykownych, przeto-
mowych i odlegtych w czasie od momentu uzyskania pierwszego przychoddéw. W efekcie
takiego stanu rzeczy na catym Swiecie projekty innowacyjne wymagaja wsparcia publicz-
nego, a co za tym idzie zbudowania sprawnie dziatajgcego systemu ewaluacji wytaniaja-
cego najlepsze projekty. Perspektywa funduszu inwestycyjnego nie dla kazdego rodzaju
projektéw jest bowiem odpowiednia.

Ocena projektu prawdziwie przetomowego, to niezwykle ztozona kwestia. Projekty tego
typu nie sg bowiem czyms, co daje sie fatwo uchwyci¢ w okreslone kategorie ocenia-
jace. Tak bowiem jak sama idea jest fenomenem trudno odkrywalnym, czesto bazuja-
cym na intuicji tworcy (szczegélnie w dziedzinie projektéw zwigzanych z Internetem), tak
samo niezwykle ulotne sg “twarde dowody”, ktére przesadzajg o wyzszosci jednej wizji
nad druga.

Aby dokonac trafnej oceny innowacyjnego projektu, trzeba zdac sobie sprawe z catej zto-
zonosci danych, z jakimi zetkng sie cztonkowie komisji oceniajacych. Innowacja najcze-
$ciej kojarzy nam sie z jakims produktem o charakterze materialnym; skonstruowanie no-
wego rodzaju silnika, wynalezienie szczepionki na grozng chorobe, stworzenie biopaliwa
o0 niewiarygodnie wysokie]j kalorycznosci. Problem w tym, iz to, co najczesciej uznajemy
za innowacyjne - czyli wtasnie produkty dziatalnosci gospodarczej - stanowi jedynie je-
den z ostatnich etapédw kreowania rzeczy “nowych i przetomowych”. Ale ktéry w sposéb
integralny zalezny jest od etapéw wczesniejszych. Co oznacza, ze bez nich zadna nowa
jakos¢ nie bedzie “wydana na Swiat”.

Zbudowanie zespotu oceniajgcego wymaga zatem niematej wiedzy, doswiadczenia i wy-
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obrazni. Wymaga ludzi, ktérych widzenie dostrzeze cate spektrum nieoczywistosci zwig-
zanych z kreowaniem innowacyjnosci. Tym bardziej, ze dla kazdego panstwa to, co w da-
nym momencie bedzie najlepszym wsparciem dla jej rozwoju moze by¢ mocno odmien-
ne. Jak to mozliwe? Obrazuje to ponizszy schemat pokazujacy etapy rozwoju innowacyj-
noscit3:

Liniowy model innowacji.

BADANIA PODSTAWOWE

Y

BADANIA STOSOWANE

y

PRACE ROZWOJOWE

y

DEMONSTRACJA

v

DYFUZJA

Zrédto: Bukowski M., Szpor A., Sniegocki A., Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut Badan Strukturalnych,
Warszawa 2012, str. 7.

Chyba nie bedzie naduzyciem jesli powiemy, iz celem ostatecznym innowacyjnosci sg
dwa ostatnie stadia powyzszego procesu. To w nich powstaja jakoSci bezposrednio od-
powiedzialne za wzrost gospodarczy. Jednak, aby doszto do osiggniecia tych dwéch eta-
pbéw, potrzeba stosownego fundamentu, jakim sg badania podstawowe, badania stoso-
wane i prace rozwojowe. Wystarczy wzig¢ przyktad Polski w okresie transformacji, aby
zrozumie¢ w czym rzecz.

Nawet jesli przyjmiemy, ze rozpatrujemy projekty rozpoczynajace sie juz po wykorzy-
staniu wnioskéw ptynacych z badan podstawowych (nieistotne w tym kontekscie jest to,
przez kogo byty one realizowane), to i tak czas potrzebny do wprowadzenia produktéw
zwigzanych z niektérymi branzami/dziedzinami wiedzy (np. lekéw) siega kilkunastu lat
oraz pokonania serii przeszkéd w postaci obowigzkowych badan i obowigzkdw formalno-
administracyjnych, z ktérych kazda wigze sie z istotnym ryzykiem niepowodzenia. Z tych
powoddéw (uwzglednienia wysokiego ryzyka i dyskontowania odlegtych w czasie korzysci
finansowych), wycena wielu potencjalnych innowacji jest bliska zeru. W wielu przypad-
kach, myslenie skoncentrowane na rynku prowadzitoby zatem do niemoznosci sfinanso-
wania wielu programdw istotnych z cywilizacyjnego punktu widzenia.
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Z drugiej strony, ocena ekspercka (czy tez peer review) przy selekcji projektéw wigze
sie nieodtgcznie z problemem potencjalnego konfliktu intereséw (ktéry moze dziata¢ na-
wet w sposdb nieuswiadomiony) - tym silniejszego, im gtebszy jest stopien specjalizacji
wiedzy naukowej. Nawet sieganie do ekspertéw zagranicznych nie eliminuje tego pro-
blemu, zwtaszcza kiedy rozpatrywane majg by¢ innowacje potencjalnie przetomowe w
skali globalnej, realizowane przez osoby przesuwajgce Swiatowg granice wiedzy w swo-
jej dziedzinie. Sam proces przyznawania $rodkéw publicznych realizujagcym projekty ,,in-
nowacyjne” staje sie przez to nieprzejrzysty dla oséb nie majacych z nim bezposredniej
stycznosci.

Aby zatem stworzy¢ zespoty oceniajgce odpowiadajagce na realne potrzeby procesu
wspierania innowacji, trzeba zatem dokonac bilansu rozmaitych, czasem przeciwstaw-
nych, czynnikéw - nie tylko wiedzy specjalistycznej. Uwazamy bowiem, iz sama wiedza
nie jest czynnikiem wystarczajacym do wiasciwej ewaluacji. Wiedza bowiem to czynnik
twardo stgpajacy po ziemi, a do dostrzezenia w rodzacych sie projektach czego$ nie-
sztampowego i dajagcego nadzieje na przetom, potrzeba wykroczenia poza utarte mode-
le myslenia. Potrzeba elastycznosci i wizji. Mozna wrecz powiedzieé, ze potrzeba mode-
lu dziatania posiadajgcego spora doze... innowacyjnosci. | tym witasnie jest nasza pro-
pozycja tworzenia zespotéw ewaluacyjnych, ktéra nazwalismy inkluzywne innowacje.

Pojecie inkluzywnosci w ostatnim czasie stato sie niezwykle popularne w zakresie opisu
rozmaitych zjawisk spotecznych. Mamy wiec inkluzywna (wtaczajaca) demokracje, inklu-
zywne instytucje gospodarcze, inkluzywne modele biznesowe czy inkluzywne systemy
edukacyjne. | wszedzie tam stowo “inkluzywny” odpowiada za dazenie do maksymalne-
go poszerzenia bazy spotecznej biorgcej udziat w procesach decyzyjnych i/lub uzyskuja-
cej prawo do korzysci. Czym zatem bedzie inkluzywno$¢ innowacji? Probujgc rozszyfro-
wac ten termin, intuicyjnie moga narzucacd sie jego dwa znaczenia. Pierwsze bedzie wez-
sze i dotyczy¢ bedzie wylacznie beneficjentdw; inkluzywnos¢ jako formuta ma tak skon-
struowane procedury wyboru, aby ilo$¢ podmiotdw korzystajacych ze wsparcia dla inno-
wacji byta jak najwieksza. Drugie bedzie szersze i dotyczy¢ bedzie nie tylko podmiotéw
otrzymujgcych wsparcie, ale takze tych, ktére zaangazowane sq w procesy decyzyjne
odnosnie programu. A zatem réwniez w kwestie wytypowania beneficjentéw oraz nad-
z6r nad efektami ich dziatah. Pomyst jaki chcemy rekomendowac dotyczy szerszego ro-
zumienia inkluzywnosci. Uwazamy bowiem, iz promujac innowacyjnos¢, nalezy jej szu-
ka¢ nie tylko w finansowanych projektach, ale takze w catosciowym modelu funkcjono-
wania programu - czyli procedurach towarzyszacych.

Szukajac systemowych aspektéw dla mechanizméw wytaniajacych najlepsze projekty in-
nowacyjne wspierane z pieniedzy publicznych, wytypowalismy pie¢ celdw, ktére uznali-
$my za kluczowe:

Potaczenie wzglednego bezpieczenstwa (wzglednie stabilnego, wieloletniego
finansowania) z silnym mechanizmem motywujacym

W projektach innowacyjnych, w ktérych wsparcie pahstwa ma kluczowe znaczenie, za-
pewnienie mechanizmoéw zabezpieczajacych finansowanie projektéw w dtugich okresach
czasu takze jest kluczowe. Jednak w naszej opinii ten watek nie moze dziata¢ w oderwa-
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niu od innego czynnika - motywacji do prawdziwie innowacyjnych dziatan. Stad tez sta-
bilnos¢ finansowania musi iS¢ w parze z bardzo widocznymi dziataniami pro-rozwojowy-
mi. Takimi, ktére da sie regularnie (rokrocznie) zweryfikowa¢, poddajac ocenie w zakre-
sie realnej innowacyjnosci.

Promowanie jakosci badan

Chcemy, aby program ,inkluzywnych innowacji” poprzez swoje wewnetrzne mechani-
zmy promowat projekty absolutnie najlepsze. Stawiamy nacisk dodatkowo na wczesne
etapy wspierania innowacyjnosci jakimi sa badania (takze podstawowe). Uwazamy je
bowiem za absolutny fundament wspierajacy wszelkich innowacyjnych przedsiewziec.
Istotnie, dokonywanie przetomdéw wymaga kreatywnosci i dobrych pomystéw, ktére moz-
na postrzegac jako realizacje procesu stochastycznego, ale niezbedne jest réwniez inten-
sywne ,przepracowanie tematu” - co wymaga znacznych naktaddw.

Sygnalizowanie, ze btedy i porazki sa dopuszczalne (cho¢ naduzycia i “bier-
nosc¢” nie)

Mamy Swiadomos¢, iz w kazdym procesie wynajdowania nowych, przetomowych idei, po-
razka jest czeScig procesu. Zgadzamy sie zreszta w tym watku z Karlem Popperem, jed-
nym z najwybitniejszych teoretykéw nauki w XX wieku, iz btad “wtasciwie przepracowa-
ny” stanowi réwnie wazny element procesu rozwojowego, jak pozytywne odkrycie jakie-
gos$ nowego prawa. A nierzadko to wtasnie btedy stanowia najlepsza trampoline do klu-
czowych odkry¢. Wazne jednak, aby popetniony i twérczy btad (np. zte ocenienie rynko-
wego otoczenia projektu - co sprawi, iz projekt nie skomercjalizuje sie w pierwszej fazie
wdrozenia i zwiekszy tym samym koszty) nie byt zastong dla zwyktej niekompetenciji, kté-
ra nie rokuje powstaniem realnych, innowacyjnych (w sposéb przetomowy) produktéw.

Promowanie zainteresowania innowacyjnoscia

Oczywiscie, ,innowacyjnos¢” stata sie w ostatnich latach terminem niezwykle popular-
nym, ale nie zawsze dobrze rozumianym. W szczegdlnosci, innowacyjnos¢ rozumiana
jako proces, nie jako jego rezultat pozostaje poza domeng publicznej dyskusji. Poprzez
ten program chcielibysmy zwieksza¢ szeroko rozumiane zainteresowanie innowacyjno-
$cig. Zalezy nam na tym, aby temat wyszedt daleko poza gabinety jednostek naukowych
lub przedsiebiorstw starajacych sie o $rodki i wszedt w Swiadomos¢ spoteczng. To bowiem
buduje niezwykle wazna baze wsparcia dla tego typu inicjatyw (innymi stowy spoteczen-
stwo zdaje sobie sprawe jak temat ten jest wazny nie tylko dla poszczegdlnych benefi-
cjentdw, i ale catej gospodarki, ale takze ma dostep do informacji o obecnym stanie dzia-
tan w tym obszarze).

Aktywizacja odpowiedzialnego spoteczenstwa

System, ktdry chcielibySmy rekomendowaé, ma na celu sprowokowanie zmian w obsza-
rze postaw, a zatem do budowania bardziej odpowiedzialnego spoteczenstwa, bezpo-
$rednio partycypujacego w podejmowaniu istotnych decyzji. Stad mechanizmy, ktére
proponujemy, cho¢ niosg za soba pewne ryzyko porazki, w przypadku sukcesu zwieksza
w spoteczenstwie ilos¢ postaw prorynkowych i prospotecznych.
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132. Sktadowe proponowanego roz-
wigzania zostaty zainspirowane
tzw. mechanizmami deliberatyw-
nego panstwa, opisanymi w ra-
porcie KIG, Reforma Kulturowa
2020 - 2030 - 2040, Warszawa,
2015 oraz japoniskim programem
FIRST (http://www.jsps.go.jp/engli-
sh/e-first/index.html).

133.1G, Reforma..., op.cit., str. 101-106.
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Jakie sa zatem zatozenia proponowanego przez nas rozwigzania?'*

Po pierwsze Srodki przeznaczone do rozdysponowania w ramach wspierania innowacji,
bytyby udzielane na finansowanie realizacji ambitnych, wieloletnich projektéw (zaréwno
w zakresie badan podstawowych, jak i dalszych etapéw procesu wspierania innowacji).

Po drugie, Srodki przyznawane bytyby liderom projektdw na realizacje okreslonych pomy-
stow - konkretnym osobom, przyjmujagcym odpowiedzialno$¢ za ich realizacje. Zaréwno
realizacja grantu od strony operacyjnej, jak i wykonawstwo poszczegdlnych dziatan, byty-
by powierzone podmiotom (takze przedsiebiorstwom) wybranym z dtugiej listy (o charak-
terze otwartym - to jest z mozliwoscig zgtoszenia przez uczestnikéw programu lub same
zainteresowane podmioty) zaaprobowanych przez organ nadzoru zarzadzajacy progra-
mem. Srodki tworzytyby fundusz, ktérym zarzadzatby lider projektu.

Po trzecie, aby pokona¢ problem niskiej sktonnosci do przerywania projektéw nieuda-
nych, kazdego roku (lub w odstepach dwuletnich) jeden z projektéw z danego naboru
projektéw dotowanych, tracitby wsparcie - nawet jesli decydujaca o tym komisja uzna-
taby wszystkie realizowane projekty za ,dobre”. Jednak dla zapewnienia stabilnosci fi-
nansowania i minimalizowania ryzyka utracenia wartosciowych projektéw w wyniku jed-
norazowej decyzji, po utracie finansowania zostatoby ono utrzymane na okres kolejne-
go roku (zgodnie z przedstawionym harmonogramem realizacji projektu), w trakcie ktd-
rego lider projektu (lub ktokolwiek inny zaangazowany w ten projekt) mégtby ponownie
zgtosic sie do kolejnego naboru.

Po czwarte, decyzja o losach (zaréwno wyborze, jak i przerywaniu wsparcia) zgtaszanych
projektéw spoczywatyby w rekach “komisji” (jakiego$ gremium wieloosobowego), ktéra
powstawataby z grona oséb bedgcych reprezentantami spoteczenstwa. Jesli mozna sie
postuzy¢ takim przyktadem bytaby to swoista “grantowa tawa przysiegtych”, tworzona w
oparciu o podobne przestanki jak te znajdujgce zastosowanie w systemie sgdownictwa
Stanéw Zjednoczonych oraz przyktady europejskie i rekomendacje dotyczace budzetéw
partycypacyjnych, lokalnych komérek planowania i mechanizmu ,deliberacji krajowej”
przedstawione w raporcie Krajowej Izby Gospodarczej*®. ,Komisja” sktadataby sie z lo-
sowo wybranych oséb sposrdd ochotnikéw (ktérym mégtby by¢ kazdy mieszkaniec lub
obywatel Polski), ktére musiatyby dodatkowo przej$¢ testy kompetencyjne (np. dotycza-
ce znajomosci jezyka, umiejetnosci logicznego rozumowania, znajomosci podstawowych
faktéw naukowych - w oparciu o ogélnodostepny materiat przygotowawczy). Panel bytby
tworzony na potrzeby rozstrzygniecia danego konkursu z oséb “bedacych na liscie”, ktd-
re przeszty okreslone testy kompetencyjne. Owe testy bytyby zatem jedyna barierg do
bycia cztonkiem komisji. Nie wazny bytby ani wiek (oczywiscie po osiggnieciu petnolet-
niosci), ani miejsce zamieszkania, status spoteczny, wyksztatcenie czy wykonywany za-
wdd - cho¢ dopuszczalne jest wprowadzenie dodatkowych kryteriéw zapewniajgcych re-
prezentacje rozmaitych grup interesu (np. tworzenie 16-osobowych komisji z przedsta-
wicielem kazdego wojewddztwa lub parytet ptciowy). Komisja funkcjonowataby w trybie
nieciggtym na przestrzeni kilku miesiecy - do jej zadan nalezatoby w szczegdlnosci: a)
zamdwienie opinii na temat ocenianych projektdw; b) zapoznanie sie z opiniami; c) wy-
stuchanie prezentacji lideréw (i sformutowanie wobec nich pytan); d) dokonanie wyboru
projektéw do finansowania/odebrania finansowania.
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Po piate, cho¢ nie bytaby to “ocena ekspercka” to ocene merytoryczna zapewniaty-
by jednak zamawiane opinie ekspertéw (co najmniej dwie dla kazdego projektu) - we
wspoétpracy komisji i organu nadzorujacego realizacje programu. Ostateczne decyzje na-
lezatyby jednak do komisji, a ostatecznym elementem ocenianym powinno by¢ przed-
stawienie i ,obrona” projektu przez jego lidera przed komisja.

Po széste komisja miataby charakter demokratyczny. W jej sktad wchodzityby osoby, kté-
re nie sg ekspertami, choc jej dziatalno$¢ musiataby najprawdopodobniej podlega¢ mo-
deracji osoby desygnowanej przez organ nadzorujgcy - przyktadowo, zapewniataby ona
komisji dostep do opinii eksperckich (poprzez przedstawianie doswiadczenia potencjal-
nych ekspertéw, ktérzy byliby poproszenie o ocene poszczegdlnych projektéw), organi-
zowataby przebieg dyskusji i prezentacji lideréw.

Po siédme chcielibySmy, aby ostateczne decyzje byty upubliczniane. Tg cze$¢ uwaza-
my za niezwykle istotng z uwagi na ideowy postulat uczynienia z programu “inkluzyw-
nych innowacji” waznego wsparcia dla budowania odpowiedzialnego i przedsiebiorcze-
go spoteczenstwa. Upublicznianie nie oznaczatoby zatem wytgcznie podania do wiado-
mosci wynikéw konkursu, ale zaprezentowania wszystkich konkurentéw starajacych sie
o srodki publiczne, a takze wnikliwych uzasadnieh dokonanego wyboru. W materiatach
dostepnych np. na stronie internetowej konkursu grantowego, mozna by zapoznac sie ze
szczegbtowa specyfika pomystdw, co w naszej ocenie miatoby silnie edukacyjny charak-
ter dla podmiotéw dziatajacych w dziedzinie innowacji. Mozliwos¢ podejrzenia sporej licz-
by wartosciowych projektdw, nie tylko zwyciezcdw, mogtoby stanowié nie lada inspiracje
dla innowatoréw. Jednym z pomystéw jest stworzenie specjalnego programu telewizyjne-
go, stanowigcego zapis prezentacji lideréw poszczegélnych projektéw i przedstawienie
decyzji i argumentéw komisji3*.

Przyktadowy harmonogram programu mdégtby wyglada¢ nastepujgco:

* rok 1: nabér pieciu projektéw (kohorta A);

e rok 2: odrzucenie jednego z projektéw z kohorty A;

* rok 3: nabér pieciu projektéw (kohorta B); w sumie realizowanych jest dziewie¢ pro-
jektéw;

* rok 4: odrzucenie jednego z projektéw z kohorty A i jednego z kohorty B;

* rok 5: nabdr pieciu projektéw (kohorta C); w sumie realizowanych jest dwanascie pro-
jektéw;

* rok 6: odrzucenie jednego z projektéw z kohorty A, jednego z kohorty B i jednego z
korty C;

* rok 7: nabdr pieciu projektéw (kohorta D); w sumie realizowanych jest czternascie
projektéw;

e rok 8: odrzucenie po jednym projekcie z kohort A, B, Ci D;

* rok 9: nabdr pieciu projektéw (kohorta E); w sumie realizowanych jest pietnascie pro-
jektéw;

* rok 10: odrzucenie po jednym projekcie z kohort A, B, C, D i E; kohorta A zostata za-
mknieta;

o rok 11: nabdr pieciu projektéw (kohorta A’); w sumie realizowanych jest pietnascie
projektéw.
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Przy takim harmonogramie, dokapitalizowywanie funduszu kazdego projektu odbywa-
toby sie w cyklu dwuletnim, z mozliwymi modyfikacjami po pierwszym roku. W kazdym
roku o wyborze/odrzucaniu projektéw decydowataby nowo wybrana komisja.

Gdyby chciec stworzy¢ zwarte i jasne uzasadnienie dla “inkluzywnych innowacji”, z pew-
noscig musiatoby sie znalez¢ miejsce dla pieciu elementéw, ktére postrzegamy za naj-
bardziej istotne w mysleniu o dotowaniu innowacji. Przede wszystkim mechanizm uspo-
teczniajacy proces powotywania komisji ewaluacyjnych zmniejszatby ryzyko konfliktu in-
tereséw w przyznawaniu srodkdw publicznych w waskich, specjalistycznych dziedzinach.
To niezwykle istotna sprawa - innowacje to nadal do$¢ wyspecjalizowana domena (szcze-
gdlnie w Polsce) i przekazanie w petni proceséw przyznawania dotacji zamknietemu gro-
nu eksperckiemu, grozi sytuacjg konfliktu intereséw. Tacy eksperci zawsze gdzies sa za-
trudniani, zawsze dla kogo$ pracuja, a skoro rynek jest maty, to prawdopodobiefstwo
udzielania wsparcia osobie, z ktérg sie wspoétpracuje (lub wspétpracowato) albo konkuru-
je jest duze. Przeciecie wszelkich watkéw spekulacyjnych jest w tym kontekscie niezwy-
kle istotne. Inkluzywne innowacje majg zatem ceche uspotecznienie decyzji. Ponadto,
ma réwniez walor przywoédztwa. Nie tylko dlatego, ze lider projektu jest za niego w petni
odpowiedzialny i z nim ten projekt jest powigzany. Takze dlatego, ze nie ma lepszej szko-
ty liderowania niz praktyczny udziat w waznych spotecznie przedsiewzieciach. Rotacyj-
ny udziat przedstawicieli spoteczenstwa czesto nie majacych zadnego doswiadczenia w
dziataniach spotecznych czy politycznych, jest szansa na wspieranie kazdego roku proce-
séw kreujgcych prawdziwych spotecznych lideréw. Tutaj znowu warto odwotac sie do bu-
dzetéw partycypacyjnych, ktére wielokrotnie pokazaty, ze zaistnienie pewnych odpowie-
dzialnosciowych okolicznosci (wydawanie publicznych pieniedzy) kreuje lideréw.

Z tym watkiem zwigzane jest tez drugie uzasadnienie dla naszej koncepcji - unikanie ry-
zyka odgérnego odrzucenia mniej oczywistych (np. na skutek znacznego stopnia prze-
tomowosci) kierunkéw rozwoju i niejawnego procesu decyzyjnego przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiej merytorycznosci wspieranych projektdw. Otworzenie sie na czynnik
spoteczny w budowaniu komisji oceniajacej projekty i przyznajacej srodki, to z pewnoscia
spore ryzyko. Ale w naszej ocenie ryzyko, ktére absolutnie warto podjaé. Teoretycznie
wydawac by sie mogto, iz zainteresowanie spoteczenstwa niezwykle wyspecjalizowany-
mi zagadnieniami stanowi¢ bedzie problem. W Polsce w kohcu przynaleznos¢ do réznego
rodzaju organizacji spotecznych jest kilkakrotnie nizsza niz w wielu krajach Europy, gdzie
tradycja stowarzyszania sie jest bardzo popularna. Ale - co juz wskazywaliSmy w naszym
raporcie - przykfad budzetéw partycypacyjnych pozwala patrze¢ na to z wielkim opty-
mizmem. Nalezy wiec wspierac rozwigzania, ktére zwiekszajg baze spotecznej odpowie-
dzialnosci. Tym samym, inkluzywne innowacje sa prokonkurencyjne - takze w wymia-
rze sprzyjania konkurencji idei, a nawet paradygmatéw naukowych. Myslenie eksperckie
- cho¢ cechujace sie wiedzg, a zatem profesjonalizmem - moze by¢ “skazone” pewnym
zawezajgcym modelem oceniania, wyptywajgcym ze scisle “naukowej” metody. Innowa-
cyjnos¢ jednak to nierzadko wykraczanie poza utarte schematy. | ten aspekt wytaniania
najlepszych projektéw w naszej ocenie moze zapewnic¢ czynnik spoteczny. Nie uwigzany
w dodatku $rodowiskowo, instytucjonalnie czy personalnie. A to znacznie podnosi kon-
kurencyjnos¢ przedsiewziecia z uwagi na wzrost szans propozycji, ktére dla postrzega-
nia eksperckiego obarczone bytoby silnymi stabosciami. Instytucje starajace sie o dota-
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cje bedg musiaty wykazac sie wiekszg kreatywnoscia, aby przekona¢ do siebie komisje.

Trzecim argumentem, ktéry przemawia za naszg koncepcja jest wytworzenie silnego
bodZca nie tylko do tworzenia znakomitej prezentacji przekonujacej do dotowania, ale
takze do skutecznej realizacji. Obecnie poprzez fakt nieistnienia etapu “wykluczania pro-
jektu” zdarza sie, ze znakomicie prezentujace sie projekty okazujg sie w fazie realizacyj-
nej nietrafionymi, bedac jednak do samego konca finansowanymi. Jesli wezmiemy pod
uwage fakt, iz trwajg one przynajmniej kilka lat, oznacza to marnowanie niematej ilosci
srodkéw publicznych. Wizja cyklicznej oceny sprawdzajgcej postep w realizacji projektu
bytaby niezwykle motywujaca do dziatania. Tym bardziej, ze w przypadku jednostek na-
ukowych w Polsce $rodki z rozmaitych grantéw sg jedynym zabezpieczeniem ich realiza-
¢ji. Ponownie, oznacza to prokonkurencyjny charakter propozyc;ji.

Niezwykle wazny jest jeszcze jeden watek: zabezpieczenie Srodkdw na niezwykle ambit-
ne cele, niosgce za soba duzy poziom ryzyka. Takie projekty wymagajg wielu lat badan i
dziatan realizacyjnych, a zatem badawczo-biznesowej cierpliwosci. Nasz model przyzna-
wania Srodkéw i promowania projektéw na kolejne fazy finansowania, sprzyjaé¢ bedzie
stabilnosci dziatan, przy réwnoczesnym motywowaniu do statego polepszania ich jako-
Sci. Innymi stowy bedzie wspiera¢ podmioty najlepiej odpowiadajagce wymogom innowa-
cyjnosci. Tym samym, rekomendacja ta sprzyja dtugoterminowosci, a takze doskona-
tosci. Warto przy tym odnotowac, ze w uspotecznionym procesie przedstawiciele spote-
czenstwa powinni by¢ bezposrednio zainteresowani rezultatami prac - co stanowi syste-
mowe wyzwanie w obszarach niepowigzanych wprost z domeng panstwa (jak to ma miej-
sce np. w przypadku obronnosci).

Ostatni watek uzasadniajgcy zwigzany jest z obiektywnymi okolicznoSciami rynku. Inno-
wacyjnos¢ we wszystkich gospodarkach stanowi kluczowy bodziec do rozwoju. Ale konku-
rencja w tym zakresie jest tak mocna, ze szanse na udziat w podziale innowacyjnego tor-
tu maja tylko projekty naprawde nieprzecietne. A te wymagaja najczesciej bardzo duzych
srodkéw. Program ,inkluzywnych innowacji” bardzo wyraznie wspiera koncentracje srod-
kéw z jednoczesnym wbudowaniem mechanizmu zatrzymywania realizacji projektdw, ktoé-
re ,sie nie udaty” (co nie musi wynika¢ ze ztej woli lub niestarannosci realizujgcych, a ra-
czej ze ,zrealizowania sie ryzyka technologicznego”). Przy ograniczonych mozliwosciach
budzetu panstwa ma to niebagatelne znaczenie. Tym samym, nasza rekomendacja ma ce-
che antykruchosci - zaréwno z punktu widzenia podziatu Srodkdéw, jak i samych realizu-
jacych (zabezpieczenie finansowania po negatywnej decyzji przez okreslony czas).

Na koniec warto jeszcze przesledzi¢ mozliwe zagrozenia po stronie programu. Pierwszym
z nich jest kwestia prawdopodobnego oporu wobec radykalnej zmiany sposobu myslenia
0 przyznawaniu srodkéw publicznych. Do przezwyciezenia tej bariery niewatpliwie nie-
zbedne bedzie zdecydowane polityczne wsparcie dla tej inicjatywy.

Drugim zagrozeniem jest co$, co uderza w sam fundament naszej idei, a zatem w budowa-
nie zespotéw oceniajacych. Przy braku tradycji w zakresie takich dziatan i przy niewielkim
poziomie zaangazowania spotecznego, moze sie okazad, iz grupa chetnych do udziatu w
ocenianiu projektdw bedzie niewielka. Druga sprawa jest taka, iz kazdy spoteczny cztonek
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zespotu oceniajgcego ma swoje rozliczne zajecia (takze zarobkowe), co moze skutecznie
uniemozliwi¢ zaangazowanie w program. A proces analizy ofert, zapoznawania sie z ich spe-
cyfikacjg oraz same posiedzenia decyzyjne to ogromne zaangazowanie. Jak zatem mozna
temu zaradzi¢, gdy duza liczba spotecznych (nieeksperckich) uczestnikdéw naszego progra-
mu jest warunkiem jego powodzenia w wielu wymiarach? Wydaje nam sie, iz jedyng moz-
liwoscig jest stworzenie sprawnie dziatajgcego systemu wynagradzania cztonkéw komisji.

Trzecim zagrozeniem, ktére wydaje nam sie stosunkowo wysoce prawdopodobne jest
poddanie oceniajacych silnym naciskom srodowiskowym. Caty program finansowania in-
nowacji to w kofcu niemate pienigdze (moze i niewielkie w skali globalnej dla polskiej
gospodarki, ale bardzo znaczace w skali poszczegélnych instytutéw czy firm), stad wi-
Zja podejmowania rozmaitych naciskéw i lobbowania ,na rzecz” wydaje sie niezwykle sil-
na. Jak temu przeciwdziata¢? W naszym przekonaniu rozwigzaniem pozwalajgcym unik-
na¢ takich sytuacji bytoby coroczna wymiana skfadu oceniajgcego dany projekt (nie ma
zatem rokrocznego przenoszenia pewnych “relacji lobbistycznych” na kolejny rok), a tak-
ze tajnos¢ jego procedowania do czasu podjecia decyzji/wejscia w etap ostatecznego za-
poznania sie z projektami. W przypadku wyboru projektéw sposrdd zgtoszen, tozsamosé
projektodawcéw réwniez powinna pozosta¢ niejawna dla cztonkédw komisji do ostatniego
etapu wyboru projektéw.

Za niezwykle istotne zagrozenie uznalismy réwniez zbyt matg liczbe dobrych projektéw
- CO W naszej ocenia catkowicie wypaczatoby sens programu. Gdyby bowiem trzeba byto
wybiera¢ miedzy projektami, ktére tak naprawde nie sg innowacyjne, wtedy publiczne
srodki “inwestowane” bytyby w sposéb niezgodny z intencjami. W jaki$ sposéb bytyby
marnowane. Naszym rozwigzaniem tego dylematu mogtoby by¢ czesciowe dopuszcze-
nie projektéw zagranicznych, wspdtpracujgcych w jakiejs mierze z polskimi instytucjami.
W ostatecznosci, mozliwa bytaby tez “akumulacja” srodkéw z danego roku i przeniesie-
nie ich na kolejny nabér.

Z caty pewnoscig niezwykle waznym zagrozeniem jest brak mozliwosci alokacji Srodkdw
o odpowiedniej skali, czyli efekt przeciwny do poprzedniego. Innymi stowy nadmiar pro-
gramoéw, a przez to koniecznos¢ rozdrobnienia posiadanych Srodkéw. W aspekcie budze-
towym rozwigzaniem jest przekierowanie na program ,inkluzywnych innowacji” srodkéw
z innych programéw strategicznych, wspierajacych innowacyjnos¢ (efektywnie, wigcze-
nie ich do tego programu). Mozliwe jest jednak réwniez to, ze liczba zgtoszen bedzie zbyt
duza, by mozliwe byto ich sensowne ocenienie i poréwnanie. Mozliwym srodkiem zarad-
czym jest rozszerzenie programu o etap posredni, w ramach ktérego o przedstawieniu
ograniczonej liczby kandydatéw do ostatecznej oceny przez komisje w danym naborze de-
cydowatyby (w wybrany przez siebie sposéb) wtadze samorzadowe np. wtadze miejskie.
Tym samym, ,inkluzywne innowacje” nabratyby dodatkowo charakteru ,turnieju miast”,
stuzacego dodatkowemu wspieraniu wspdtpracy innowatoréw i spotecznosci lokalnych.

Oczywiscie zagrozeniem jest tez brak zainteresowania spotecznego programem. Zgod-
nie z nasza intencjg w procesie wyboru programéw mieliby bra¢ udziat czynnik spotecz-
ny. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, iz zainteresowanie programem (na poziomie publika-
¢ji rezultatéow lub programu telewizyjnego) bedzie na tyle mate, ze zniweczy efekt, ktd-
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rego pozadamy. Ale sa przestanki, ktére pozwalaja sadzi¢, ze bedzie inaczej. Przyktadem
jest chocby funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych, ktdre ciesza sie wielkim zainte-
resowaniem mieszkancéw gmin. Pomystem na to, aby dodatkowo stymulowa¢ zaangazo-
wanie spoteczne mogtoby by¢ wykorzystanie crowdfundingu - mechanizmu finansowania
projektdw przez “zwyktych ludzi”, ktérzy od samego poczatku sa w niego mocno zaanga-
zowani emocjonalnie i nie tylko kibicuja mu w fazie “narodzin”, ale takze sledza jego zy-
cie w procesie realizacji. Przyktadowo, projektodawcy mogliby oferowaé w ramach skta-
danych przez siebie propozycji elementu crowdfundingowego (lub tez dotgczac ten in-
strument w trakcie realizacji projektu i zidentyfikowaniu potrzeby zwiekszenia budzetu)
- np. przekazania okreslonego udziatu we wszelkich przysztych korzysciach finansowych
wynikajgcych z realizacji projektu, proporcjonalnie do drobnych wptat sktadajacych sie w
sumie na zatozong kwote dofinansowania.

| wreszcie ostatnie z zagrozen jakie widzimy: ograniczone zdolnosci oceny projektéw. Nie
zawsze wszystkie zmienne, ktére moga stanowic¢ podstawe do oceny projektéw staraja-
cych sie o wsparcie, sg od razu widoczne. Moze to powodowac sytuacje, w ktérej projek-
ty ktdre “robig wrazenie”, ale ktérych efektywnos¢ i realna innowacyjnos¢ jest znacznie
mniejsza niz sie wydaje, dostang dofinansowanie. Z drugiej strony projekty, ktérych re-
alna wartos¢ jest wieksza niz sie poczatkowo ocenia, zostang odrzucone. To zawsze we
wszelkich konkursach stwarza podstawowy dylemat: “Jak w stworzonym systemie wyta-
pac te projekty, ktére sg najlepsze z uwagi na zgodnosc¢ z przyjetg ideg?”. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ wspdtwystepowanie w procesie oceny réwnolegle kilku czyn-
nikéw: profesjonalnego moderatora zespotu oceniajacego (czyli w sktad komisji wcho-
dza “zwykli ludzie”, ale jej szefem jest jednak osoba posiadajace profesjonalne kwalifika-
cje do oceniania tego rodzaju projektéw), specjalistycznych ekspertyz przedstawianych
przez starajgcych sie o srodki, czy wreszcie mozliwos¢ zatrzymania dotowania projektu.

Rekomendacja: Podziat Urzedu Patentowego

Urzad Patentowy w Polsce (dalej rdwniez UPRP) jest organem administracji publicznej
utworzonym na podstawie ustawy Prawo wiasnosci przemystowej (PWP). Do zadan Urze-
du Patentowego nalezy w szczegdlnosci udzielanie patentéw i dodatkowych praw ochron-
nych na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze
praw z rejestracji wzoréw przemystowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych. Ponadto Urzad Patentowy prowadzi rejestry: patentowy, wzoréw uzytkowych,
wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczeh geograficznych oraz topografii
uktadéw scalonych.

Urzad Patentowy swoje zadania realizuje w trzech gtéwnych obszarach:

* udzielania ochrony prawnej na przedmioty wtasnosci przemystowej,

e gromadzenia i udostepniania dokumentacji i literatury patentowej,

* wspoéttworzenia i popularyzacji zasad ochrony wtasnosci przemystowe;j.

Nalezy réwniez pamietac, ze PWP powierza Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Pol-

skiej takze funkcje rozstrzygania postepowan spornych - rozstrzyganie wnioskéw o unie-
waznienie lub wygasniecie prawa wytacznego oraz wnioskéw o udzielenie licencji przy-
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musowej. W sprawach tego rodzaju jednostka orzekajaca jest ztozone z ekspertéw Urze-
du Patentowego Kolegium Orzekajgce. Postepowanie ma charakter postepowania spor-
nego i zaktada przeprowadzenie rozprawy z udziatem stron.

Analizujgc dziatalnos¢ Urzedu Patentowego nie nalezy zapominac o alternatywnych dla
rejestracji w UP, sposobach ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Konwencja o Patencie
Europejskim (EPC) daje mozliwos¢ uzyskania patentu europejskiego, czyli opatentowania
wynalazku w kazdym sposrdd 36 krajow, ktdre przystapity do konwencji. Patent przyznaje
Europejski Urzad Patentowy, bedacy organem wykonawczym Europejskiej Organizacji Pa-
tentowej (EPO). Z kolei na mocy Ukfadu o Wspétpracy Patentowej (PCT) wynalazek moze
uzyskac ochrone w wybranych panstwach sposréd 148 panstw bedacych stronami PCT
poprzez jedno miedzynarodowe zgtoszenie, kierowane do Swiatowej Organizacji Wtasno-
$ci Intelektualnej (WIPO). Nalezy zauwazy¢, ze procedury badania wynalazku prowadzo-
ne sg niezaleznie w kazdym panstwie zgodnie z jego prawodawstwem. Zgtoszenia mie-
dzynarodowego mozna dokonywac réwniez za posrednictwem UPRP.

Ponadto w Unii Europejskiej trwajq prace nad stworzeniem patentu wspélnotowego, kté-
ry miatby automatycznie obowiazywac we wszystkich krajach wspdinoty.

Mimo, ze sam Urzad Patentowy jest instytucja istniejgcg od 1918 r., jego obecny ksztatt
oraz polityka regulacyjna zostaty uksztattowane w latach 90. w duzej mierze przez po-
trzeby powstajacej gospodarki wolnorynkowej. Dynamicznie rosta wéwczas potrzeba re-
jestracji znakéw towarowych i wzordw przemystowych (z duzym naciskiem na te pierw-
szg grupe), co wynikato z koniecznosci zapewnienia sobie przez przedsiebiorcéw rozpo-
czynajacych dziatalnos$¢ na terytorium Polski ochrony ich oznaczen handlowych.

Dysproporcje pomiedzy powyzszymi obszarami wida¢ chociazby w raportach rocznych
Urzedu, ktére wskazujg, ze liczba praw ochronnych na znaki towarowe i wzory przemy-
stowe ponad 4-krotnie przekracza liczbe patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe.

Tab. 7. Liczba utrzymywanych w mocy praw wtasnosci przemystowej
w UPRP w 2015 roku'*

TRYB PATENTY ZNAKI TOWAROWE
| WZORY UZYTKOWE | WZORY PRZEMYStOWE
Patenty i prawa ochronne na Znaki

tryb krajowy  wzory uzytkowe udzielone 21038 145 062
przez UPRP towarowe

tryb

miedzynaro-  Liczba patentéw Znaki

dowy europejskich 39664 towarowe 91 443

. Wzory
tryb krajowy przemystowe 10516

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Raportu Rocznego 2015 Urzedu Patentowego RP, dostep pod http://
www.uprp.pl/raporty-roczne-urzedu-patentowego-rp/Lead03,68,3909,1,index, pl,text/
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W rankingu panstw o najwiekszej liczbie zgtoszen wspdinotowych znakéw towarowych
dokonanych w 2015 roku w OHIM®3¢ oraz rejestracji wspélnotowych znakdw towarowych
dokonanych w 2015 roku przez OHIM pozostajemy na 10 miejscu. Natomiast w kategorii
zgtoszen dokonanych w EPO w 2015 roku wedtug kraju pochodzenia zgtaszajacego, zaj-
mujemy juz 24. pozycje®?’.

Z drugiej strony, w obszarze zgtoszeh patentowych widoczna jest duza dynamika. W 2015
roku liczba polskich zgtoszen patentowych ztozonych w EPO wzrosta 0 17,8%. W ubiegtym
roku polskie osrodki badawcze i przedsiebiorstwa ztozyty do EPO 568 zgtoszeh patento-
wych (dla poréwnania w 2014 r. - 482), co stanowi najwiekszy przyrost od dziesieciu lat.
Liczba europejskich patentdw przyznanych polskim firmom i wynalazcom wyniosta 150
(wzrost 0 39 proc. w stosunku do 2014 r., réwniez najwyzszy od dziesieciu lat)38,

Mozna wobec tego spodziewac sie, ze rola spraw patentowych bedzie rosta, a jakos¢
polityki regulacyjnej prowadzonej przez Urzad Patentowy bedzie jednym z czynnikdw
oddziatujacych na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Warto jednak podkresli¢, ze sku-
pienie sie na samej ilosci wnioskéw patentowych nie powinno stanowi¢ kluczowego
czynnika, zaréwno przy ocenie dziatalnosci Urzedu Patentowego, jak i w odniesieniu
do pozostatych elementéw ekosystemu innowacji (np. do oceny jednostek naukowych,
wnioskéw grantowych etc.). Stosowanie wytgcznie kryterium ilosciowego w ograniczo-
nym stopniu dostarcza informacji o rzeczywistej innowacyjnosci gospodarki. Biorac
pod uwage, ze Urzad Patentowy nie posiada informacji o dalszym wykorzystaniu pa-
tentéw, niezwykle trudno oceni¢, ile sposréd zarejestrowanych w Urzedzie patentéw
nie zostaje nigdy wykorzystane; z drugiej strony réwniez nie wiadomo, ile rozwigzan,
ktdére sg stosowane i ktdre spetnityby kryteria ochrony patentowej nigdy nie uzyskato
takiej ochrony®*. Bazowanie!*® na tym wskazniku ma kilka negatywnych konsekwen-
cji przede wszystkim jednak wprowadza w btad, jesli uzna sie go za wyznacznik inno-
wacyjnosci oraz generuje dodatkowe koszty administracyjne - takze po stronie przed-
siebiorstw.

Znaczacej poprawie w ostatnich latach ulegt sredni czas oczekiwania na rozpatrzenie
zgtoszenia wynalazku (okres od daty zgtoszenia do dnia uzyskania ochrony), ktéry w za-
leznosci od dziedziny techniki ulegt skréceniu z 55-80 miesiecy do przedziatu 35-60 mie-
siecy, co na tle wynikéw podobnych organéw panstw europejskich stanowi przyzwoity
rezultat'#,

Tab. 8. Przecietny czas rozpatrywania zgtoszenia przez UPRP
w latach 2010-2013

ROK 2010 2011 2012 2013

CZAS

Sz WA 0d55 odds 0dd0 od3s
ROZPATRZENIE do 80 miesiecy do 75 miesiecy do 71 miesiecy do 60 miesiecy
ZGLOSZENIA

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPRP http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=13BECB10
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Od marca 2016 r. OHIM (Office for
Harmonization in the International
Market) zmienit nazwe na Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (ang. European
Union Intellectual Property Office,
EUIPO).

Na podstawie danych z Raportu
Rocznego 2015 Urzedu
Patentowego RP, dostep pod
http://www.uprp.pl/raporty-roczne-
urzedu-patentowego-rp/Lead03,68
,3909,1,index,pl, text/.

Dane dotyczg zgtoszen
rozumianych jako zgtoszenia

po badaniu wstepnym (ang.
applications). Liczba zgtoszen
(ang. filings) to odpowiednio w
2015r. - 842iw 2014 r. - 699.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze
dzieki staraniom poczynionym
przez UPRP zostaty wprowadzone
zmiany w formularzu
sprawozdawczym PNT-02 i w
najnowszych edycjach tego
badania pojawity sie juz pytania
dotyczace innowacyjnosci.
Dodatkowo nalezy wspomniec, ze
trwajg prace w zakresie dalszych
ulepszen tego badania poprzez np.
podziat licencji - na te z ochrong
patentowg i bez niej.

Zwtaszcza na poziomie
projektowania i realizowania
polityki publicznej.

. Sredni czas oczekiwania na

rozpatrzenie zgtoszenia wynosi
w EPO 55-70 miesiecy, organ
francuski rozpatruje zgtoszenia w
23-26 miesiecy.
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Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ mozliwos$¢ prowadzenia polityki regulacyjnej przez
UPRP; w duzej mierze jest niestety wytgcznie urzedem rejestracji znakéw towarowych, a
nie proaktywnym osrodkiem wspéttworzenia polityki innowacyjnosci w Polsce, co przeja-
wia sie m.in. w ograniczonym zakresie realizowania funkcji analitycznej.

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na realizacje przez UPRP innych kompetencji
towarzyszacych rejestracji praw wtasnosci intelektualnej. W Zjednoczonym Krélestwie
odpowiednikiem polskiego urzedu jest Intellectual Property Office (IPO)'4?, bedacy or-
ganem rzadowym odpowiedzialnym za prawa wiasnosci intelektualnej, w tym patenty,
wzory, znaki towarowe oraz prawa autorskie. Jest on réwniez odpowiedzialny za eduka-
cje przedsiebiorcdw oraz konsumentéw w zakresie praw autorskich, polityke dotyczaca
tych praw oraz wspieranie ich egzekwowania. Dodatkowo Brytyjczycy maja bardzo roz-
budowany system edukacyjny (np. kilkusetstronicowe podreczniki dotyczace znakéw to-
warowych - Trade Marks Manual**3). Zakres dziatah dunskiego urzedu patentowego (Da-
nish Patent and Trademark Office) obejmuje ustuge, ktéra - po zatozeniu konta - umozli-
wia biezaca kontrole interesujacych dla danego podmiotu zagadnien z zakresu aktywno-
Sci patentowej (np. monitorowanie aktywnosci konkurentéw)#*. Kolejne ciekawe rozwia-
zanie zaproponowane przez Dunczykéw to platforma do handlu prawami z IP. W ramach
tej platformy nie jest jednak udzielana zadna pomoc ze strony urzedu (jej funkcja ograni-
cza sie do kojarzenia podmiotdw handlujgcych). W nawigzaniu do ostatniej funkcji nalezy
tez wspomniec o tzw. portalu handlowym, na ktérym zawarto informacje dotyczace han-
dlu prawami IP, zawierania uméw, wyceny praw IP oraz statystyki'*>. Ponadto urzad ak-
tywnie stawia na komunikacje i dialog z podmiotami zewnetrznymi, organizujgc m.in. fo-
rum dialogu IP#6, W poréwnaniu do innych urzedéw patentowych panstw cztonkowskich,
UPRP nie wykorzystuje gromadzonej wiedzy do $wiadczenia ustug towarzyszacych reje-
stracji i nie prowadzi otwartej na przedsiebiorcédw polityki regulacyjne;j.

Rekomendacja. Wedtug naszej oceny, warte rozwazenia jest dokonanie podziatu Urze-
du Patentowego na dwie jednostki: Urzad Rejestracji Znakéw Towarowych, ktéry reali-
zowatby kompetencje zwigzane z rejestracjg praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz
znaki towarowe, a takze praw z rejestracji wzoréw przemystowych i oznaczen geograficz-
nych, oraz Urzad Patentowy, ktérego rola bylaby ograniczona wytacznie do kwestii pa-
tentéw, wzoréw uzytkowych i topografii uktadéw scalonych. Rekomendacja podziatu wy-
nika przede wszystkim z faktu, ze o ile obecnie UPRP w zakresie rejestracji znakéw towa-
rowych i wzoréw przemystowych spetnia swojg role w stopniu wystarczajacym, jego rola
(takze w ujeciu statutowym) w obszarze patentéw jest mniejsza od potencjalnej.

Gtowne cele, jakie miatoby osiggna¢ utworzenie Urzedu Patentowego w nowej formie
mozna ujac jako:

. kreowanie polityki innowacji,
. proaktywnos¢,
. rozliczalnosc.

Pierwszym i nadrzednym celem podziatu jest wykreowanie podmiotu realizujgcego sze-
rokie kompetencje w dziedzinie innowacyjnosci, jednak nie ograniczone do prowadzenia
postepowah patentowych. Petna realizacja tego postulatu nie zostanie jednak zrealizo-
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wana przez sam fakt fizyczno-administracyjnego podziatu Urzedu Patentowego. Sa bo-
wiem obszary (jak cho¢by dziatalnos$¢ analityczna), w ktérych poprawa zalezy wytacznie
lub w duzym stopniu od dziatan podejmowanych w ramach Urzedu (np. zakres rocznych
raportéw UPRP w porédwnaniu do niemieckiego lub duhskiego urzedu patentowego jest
waski). A zatem chodzi, poza rozdzieleniem, takze o efektywne wprowadzenie pewnego
nowego zasobu dziatan.

Drugi cel zaktada zmiane charakteru Urzedu Patentowego. W 2015 wydatki Urzedu Pa-
tentowego wyniosty 52,1 min zt, a dochody 66,3 min z'¥’, co oznacza, ze dziatalnos¢
UPRP wygenerowata ponad prawie 14 min zt zysku, ktéry mégtby by¢ przeznaczony np.
na rozwoj kadr wiasnych.

Wprowadzona zmiana pozwoli réwniez lepiej monitorowac i ocenia¢ prace (w rozumie-
niu brytyjskiego pojecia accountability w administracji), co pozwoli na szybsze wprowa-
dzenie zmian w funkcjonowaniu Urzedu w celu osiggniecia optymalnego funkcjonowa-
nia. Dyskusyjna jest dzisiaj sama struktura zatrudnienia. W 2015 r. przecietne zatrudnie-
nie w przeliczeniu na petne etaty wyniosto 510 osdéb**® - dla poréwnania dunhski urzad,
ktéry moze stuzy¢ za przyktad prorynkowego i profesjonalnego organu zatrudnia ok. 200
pracownikéw ponad 100 to inzynierowie, a 50 ma wyksztatcenie prawnicze. Wobec tego
wydaje sie, ze wzrost kosztéw administracji ogdlnej (szczegélnie majac na uwadze ge-
nerowanie przez UPRP zysku) wynikajacy z podziatu jednostki nie stanowi realnego za-
grozenia.

Oczywiscie nalezy sobie zdawac sprawe z zagrozen, ktére wiaza sie z rekomendowang
zmiana. Gtéwnym zagrozeniem, ktére moze podwazy¢ skutecznos¢ rekomendacji jest
niezrealizowanie podstawowych celéw stawianych przed Urzedem Patentowym. W tym
obszarze kluczowa jest polityka personalna oraz wywarcie odpowiednio silnej presji poli-
tycznej na doktadne okreslenie i monitorowanie realizacji przez jednostki polityki regula-
cyjnej przez jednostki. W realizacji tego celu przydatne bedzie doswiadczenie administra-
¢ji publicznej w kreowaniu silnych regulatoréw, jak miato to miejsce w przypadku Urze-
du Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Regulacji Energetyki czy Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumenta.

Proponowane przez nas rozwigzanie ma cechy proprodukcyjnosci oraz przywédz-
twa, rozumiane jako wspieranie stworzenia struktury organizacyjnej w wiekszym stop-
niu sprzyjajacej zwiekszeniu zaangazowania UPRP w kreowanie polityki ochrony wtasno-
Sci intelektualnej (i, szerzej, polityki innowacyjnosci) w Polsce.
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149. BERD - Business Expenditure

on Research and Development.
Obliczenia wtasne na podstawie
danych Eurostat. Oszacowanie

to moze by¢ znieksztatcone

przez nizszg sktonnos¢

matych przedsiebiorstw do
sprawozdawania dziatan
proinnowacyjnych - Hoskens

M., et al., State of the art...,
op.cit. Niemniej jednak, analizy
empiryczne realizowane takze
przy wykorzystaniu danych
innych niz oficjalne statystyki,
wskazuja na istotny wptyw
wielko$ci przedsiebiorstw na
dokonywanie przez nie innowacji
(Rammer Ch. Measuring Output
of Process Innovation at the Firm
Level: Results from German Panel
Data, OECD Blue Sky Forum on
Science and Innovation Indicators
location:Ghent (Belgium) date:19-
21 September 2016).
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Tab. 9. Wewnetrzne procesy innowacyjnosci
Decyzja o zaanga- Dziatalnosé Opcjonalnie:
Etap Zowaniu w tego B+R Wdrazanie Udostepnianie
typu dziatalnos¢ innym
- Przedsigbiorstwo (za- Przedsigbiorstwo (zarza-
Kluczowe Wiasciciele/organy sta- : . H :
. h e Dziat/zespoty B+R rzady + dziaty produk- dy + dziaty produkcyj-
instytucje tutowe przedsigbiorstwa cyine) ne), ew. 108
Kapital ludzki (badacze),
infrastruktura badaw- Kapital ludzki (badacze i | Kapitat spoteczny, infor-
Kluczowe Przedsiebiorstwa zmu- cza, wiedza (dane, bie- technicy), wiedza (dane, | macja (znajomos¢ in-
zasoby szone do konkurowania zace trendy technolo- biezace trendy rynko- nych podmiotéw na

Finansowanie

Ryzyko

Decyzyjnos¢
(w ramach
samego etapu)

Silne strony
Polski

Stabe strony
Polski

Przedsiebiorstwo

Duze

Przedsiebiorstwo

- Skala dostepnosci
srodkéw publicznych

- Wyczerpywanie sie
modelu konkurencji
kosztowej

- Brak motywacji w pota-
czeniu z mozliwosciami
wynikajacymi skali

giczne i rynkowe), $rodki
pieniezne

Przedsiebiorstwo

Duze

Przedsiebiorstwo/ba-
dacze

- Liczna kadra akade-
micka

Niewielkie doswiad-
czenie ,przemystowe”
wiekszej czesci kadry
B+R

we), $rodki pieniezne

Przedsiebiorstwo

Nizsze

Przedsiebiorstwo

- Stosunkowo duzy ry-
nek wewnetrzny

- Brak doswiadczo-
nej kadry zorientowa-
nej rynkowo i jedno-

rynku)

Inne przedsiebiorstwa

Niskie

Przedsiebiorstwo

- Niska sktonnos¢ do
wspétpracy i zaufania

cze$nie kompetentnej

- Folwarcznos¢” w re- iczni
olwarcznosc e technologicznie

lacjach pracowniczych
ograniczajaca kreatyw-
nos¢

Ograniczona dostep-
nos¢ pracownikow
technicznych

Ta $ciezka innowacyjnosci dotyczy innowacji opracowywanych z inicjatywy i na rzecz dzia-
tajacych juz przedsiebiorstw - przy wykorzystaniu albo wiasnych zasobéw, albo w formu-
le otwartych innowacji (czyli, z czesciowym wykorzystaniem zasobdw wtasnych, a czescio-
wo dzieki wspétpracy z zewnetrznymi podmiotami). Z uwagi na , kreatywna destrukcje”, in-
nowacje tego typu czesciej bedg mie¢ charakter stopniowy, a nie przetomowy (istniejacy
gracze rynkowi majg ograniczong motywacje do zastepowania swoich wtasnych produktéw,
choc oczywiscie nie jest to niemozliwe w przypadku decyzji o ekspansji na nowe rynki). Oczy-
wiscie, ryzykownos¢ procesu innowacyjnego oznacza, ze dziatania tego rodzaju podejmuja
przede wszystkim podmioty o odpowiedniej skali zatrudnienia. Analizujgc strukture wydat-
kow przedsiebiorstw na B+R mozna dostrzec, ze za luke BERD Polski do Francji (ktéra moze
stanowi¢ przyktad kraju przecietngo na tle catej Unii Europejskiej) w 96 proc. odpowiadaja
wydatki przedsiebiorstw zatrudniajacych co najmniej 250 0séb*°.

Drugim warunkiem koniecznym jest motywacja przedsiebiorstw do podjecia takiej inicjaty-
wy. Co do zasady, wynika ona z presji konkurencyjnej. W sumie, oznacza to, ze do intensyw-
nego zachodzenia tego rodzaju procesu innowacji niezbedne jest istnienie duzych przedsie-
biorstw, ale nie na tyle duzych, aby zmonopolizowaty swéj rynek. W zwigzku z tym, ,natural-
nymi” kandydatami na tego typu innowatoréw sg przedsiebiorstwa konkurujace w ska-
li globalnej (co ogranicza jednoczesnie motywacje przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi lub
produkujacych dobra o ograniczonej transferowalnosci). W polskich warunkach, sg to przede
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wszystkim podmioty wchodzace w sktad koncernéw miedzynarodowych oraz spétki Skar-
bu Panstwa. Motywacja do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej jest tez z pewnoscig wy-
czerpanie przestrzeni do podnoszenia wiasnej produktywnosci poprzez dziatania imitacyjne
(transfer technologii zza granicy). Jak pokazuje raport NBP, na poziomie zblizonym do naj-
bardziej produktywnych krajéw UE, znajdujg sie w Polsce tylko dwie branze: Informacja i ko-
munikacja oraz Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i wyzywieniem!, Tym samym, w
perspektywie makroekonomicznej, relatywnie niska sktonnos¢ przedsiebiorstw w Polsce do
inwestowania w innowacje nie jest zaskakujaca, ani nieracjonalna. Nie oznacza to jednak
niemoznosci jej prowadzenia przez wybrane, operujgce w okreslonych niszach rynkowych,
przedsiebiorstwa lub nawet cate branze.

Wasko rozumiana polityka innowacyjnosci skierowana do przedsiebiorstw opiera sie, co do
zasady, na oferowaniu dotacji lub specyficznych narzedziach podatkowych. Opisany w ram-
ce 2 przypadek GBS Procter and Gamble wskazuje jednak, ze decyzja o lokalizacji dziatalno-
$ci innowacyjnej w ramach struktury koncerndw miedzynarodowych moze wynikac nie tyle z
bodZcéw finansowych (bezposrednich lub posrednich), co z organicznego rozwoju same-
go oddziatu przedsiebiorstwa w danym kraju. Czynnikami sprzyjajacymi takim przypad-
kom sa zatem te, ktére w 0gdlnosci sprzyjaja dziatalnosci gospodarcze;j (jak stabilnos¢ i trans-
parentnos¢ relacji gospodarczych i politycznych oraz prawa, czy tez rozmiar rynku wewnetrz-
nego), a istotnym zasobem, na ktéry nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest kapitat ludzki.

Ramka 2. Przypadek Procter and Gamble Global Business Services

W 1999 r. Procter and Gamble utworzyt sie¢ ‘hubdw’ Global Business Services, odpowie-
dzialnych za wybrane aspekty dziatania koncernu. Jedno z nich, odpowiadajace za rozwdj
globalnych projektéw IT, funkcjonuje w Warszawie.

Projekty realizowane w GBS majg charakter miedzynarodowy - podwykonawcami sg do-
Swiadczone przedsiebiorstwa o unikalnych kompetencjach z catego $wiata. Samo zarza-
dzanie projektem (jak i ich konceptualizacja) realizowane jest jednak, w przypadku projek-
téw IT, w Warszawie. Tutaj tez kumulowana jest wiedza i know-how w wybranych obsza-
rach kompetencyjnych. Ws$rdd nich szeroko pojete raportowanie i analiza biznesowa, za-
rzadzanie referencyjnymi bazami danych, tworzenie aplikacji mobilnych, rozwigzania dla
procesu planowania tancucha dostaw, prowadzenie projektdw integracyjnych i restruktu-
ryzacyjnych. W ramach tych kompetencji GBS w Warszawie wypracowat gteboka wiedze
taczacg umiejetnosci czysto techniczne z dogtebnym zrozumieniem proceséw bizneso-
wych i zmian w nich zachodzacych. | to w ramach tych wiasnie obszaréw mozna wskazac
wiele innowacyjnych projektédw w skali regionu i Swiata realizowanych, koordynowanych
lub prowadzonych przez specjalistéw z Warszawy.

Wsrdd projektéw zrealizowanych w Polsce wymieni¢ mozna:

¢ GEOVIS: system zarzadzania dostawami, wykorzystujgcy nowoczesne techniki analizy
danych (pobieranych z systeméw geolokalizacyjnych samochoddéw dostawczych - w
perspektywie, takze innych srodkdw transportu), wykorzystywany nie tylko do plano-

150. NBP - Potencjat..., op.cit., str. 152.
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wania i prognozowania dostaw, ale réwniez do kontroli bezpieczenstwa przewozonych
towaréw (z wykorzystaniem danych pochodzacych od czujnikéw, w ktére wyposazo-
ne sg samochody); rozwigzanie to zastuguje na szczegdlng uwage w kontekscie kra-
jow o stabiej rozwinietej infrastrukturze (jak kraje afrykanskie i Bliskiego Wschodu) i
mniejszej adekwatnosci rozwigzan dopasowanych do krajéw rozwinietych; partnera-
mi w projekcie byli m.in. Savi (wczesniej realizujgcy podobne zlecenia dla amerykan-
skiego przemystu zbrojeniowego), HP, Atko i Gintek;

+ aplikacja Oral-B - rozwigzanie korzystajace z tzw. ,internetu rzeczy” do monitorowa-
nia czyszczenia zebdw i doradzania w tym aspekcie konsumentowi; partnerami w pro-
jekcie byli m.in. lconmobile, Accenture i Hypermedia;

* platforma gamifikacyjna Old Spice - wprowadzona na Wegrzech platforma wigza-
ca tradycyjng marke P&G z zainteresowaniami mtodych konsumentéw (opierajac sie
m.in. na rozrywce, zaangazowaniu, realizacji zadan oraz wykorzystaniu mediéw spo-
tecznosciowych); rozwigzanie stworzono we wspoétpracy z Gamfi - polskim startupem
specjalizujacym sie w gamifikacji.

Jak wskazali nasi rozméwcy, powstania GBS w Warszawie nie nalezy traktowac jako skut-
ku jednostkowej decyzji strategicznej. Byto ono natomiast efektem rozwoju dziatalnosci
P&G w Polsce, jaki mozna by okresli¢ mianem ,,organicznego” - prowadzit on od obecno-
$ci na rynku produktéw, przez dziatalno$¢ produkcyjna, po realizacje coraz liczniejszych i
coraz wiekszych projektéw o charakterze odpowiadajacym dzisiejszej dziatalnosci GBS na
rzecz catej firmy, czemu towarzyszyto takze stopniowe tworzenie zespotu oséb pracuja-
cych w tym charakterze. W dalszej kolejnosci, proces ten ulegt instytucjonalizacji (utwo-
rzono GBS), z czym wigzato sie takze m.in. umiedzynaradawianie zespotu, wprowadzanie
rozwigzan organizacyjnych sprzyjajacej tego rodzaju dziatalnosci (jak organizacja prze-
strzenna biura, zasady pracy projektowej, nastawienie na potrzeby odbiorcéw czy wspét-
praca z uczelniami w obszarze ksztatcenia i realizacji projektéw, a w tym drugim aspekcie
takze ze start-upami) czy realizacja projektdw o coraz wiekszej skali. Cze$¢ z nich tworzo-
na byfa juz stricte na potrzeby innych rynkéw - nie byty one wprowadzane w Polsce. Roz-
woéj w naszym kraju wpisat sie w koncepcje tworzenia centréw ustug wspdlnych.

Mozna zatem oceni¢, ze kluczem dla powstania GBS (co mozna traktowac jako ,decyzje
lokalizacyjna przedsiebiorstwa miedzynarodowego odnosnie centrum badawczo-rozwojo-
wego"”) w Warszawie byly czynniki o charakterze ogdinym - w pierwszej kolejnosci, wiel-
kos¢ rynku i lokalizacja geograficzna, w drugiej ogélne warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a w trzeciej - dostepny kapitat ludzki (w szczegélnosci, potaczenie umiejet-
nosci biznesowych i technologicznych). Oczywiscie, podobnie jak ma to miejsce w skali
catej gospodarki, nie wydaje sie przypadkiem, ze GBS w Polsce specjalizuje sie w rozwia-
zaniach IT. Potwierdza to dalszy rozwéj tego typu wewnetrznych ustug w P&G. Niespet-
na 3 lata temu koncern postanowit o zlokalizowaniu swojego najwiekszego centrum pla-
nistycznego dla Europy wtasnie w Warszawie. Charakter pracy i proceséw wchodzacych
w zakres obowigzkéw tego centrum rozcigga sie na caty tancuch logistyczny poczawszy
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od planowania zakupu materiatéw, przez produkcje, transport, magazynowanie, az po do-
stepnos¢ produktu na pétce sklepowej. Innowacje, optymalizacja, automatyzacja, jak row-
niez wykorzystywanie w procesie planowania inteligentnych algorytméw, sa wpisane w
misje centrum od pierwszego dnia jego istnienia.

Przyktad warszawskiego GBS pokazuje tez, ze réwniez na poziomie jakosciowo postrzega-
nych efektdw nietrudno jest przeoczy¢ dziatania przedsiebiorstw o charakterze innowa-
cyjnym - nawet innowacje produktowe (tak mozna oceni¢ Geovis) moga miec¢ charakter
stricte wewnetrzny. Po pierwsze, majg one charakter dobra ,inwestycyjnego” nie ,kon-
sumpcyjnego” (czyli, skierowane sg do przedsiebiorstw, nie gospodarstw domowych). Po
drugie, z uwagi na ich postrzeganie jako przewagi konkurencyjnej, nie sg one oferowa-
ne innym firmom. Po trzecie, miedzynarodowe korporacje, dzieki swej skali moga pozwo-
li¢ sobie na przyjecie takiego wtasnie modelu - samodzielnej realizacji ryzykownego pro-
jektu i wykorzystywaniu jego rezultatéw wytgcznie na wiasne potrzeby przy zachowaniu
optacalnosci tego przedsiewziecia.

Tekst opracowany dzieki materiatom i wspdtpracy sponsora projektu, firmy Procter and Gamble.

Za kluczowy element szeroko rozumianej polityki innowacyjnosci mozna zatem uwazac
jakos¢ ksztatcenia. Zgodnie z poczynionymi wczesniej uwagami, w raporcie tym nie ana-
lizujemy obszardw oswiaty i szkolnictwa wyzszego w sposéb kompleksowy. Niemniej jed-
nak, takze w kontekscie poruszonej juz wczesniej koniecznosci podnoszenia poziomu ba-
dan naukowych oraz niskiej (a przynajmniej incydentalnej) sktonnosci naukowcéw do ak-
tywnego uczestniczenia w procesie komercjalizacji, sformutowali$my propozycje rézni-
cowania sciezek kariery akademickiej. W pierwszej kolejnosci jednak, omdwiona zo-
stanie kwestia bodZzcéw podatkowych. Kwestia zaangazowania spétek Skarbu Pahnstwa w
dziatalnos$¢ innowacyjna poruszona zostata przy okazji omoéwienia barier dla komercjali-
zacji, zas$ do kwestii tej zastosowanie bedzie mie¢ réwniez rekomendacja oméwiona przy
ostatniej, piatej sciezce innowacji (odwréconym transferze technologii).

Wyrazamy watpliwosci co do instrumentu typu ,Patent Box” (PB), ktérego wprowadzenie
zasygnalizowano np. w Biatej Ksiedze Innowacji. Liczni autorzy (wsréd nich nalezy przede
wszystkim wymieni¢ Mariane Mazzucato®') poddaja w watpliwos¢ zasadnos¢ tego instru-
mentu. Uzasadnienie dla wprowadzenia PB jako $rodka stymulowania innowacji wydaje
sie niejasne, poniewaz nie bardzo wiadomo jakiemu przejawowi niedoskonatosci rynku
miatyby zapobiegac. Wynalazek po opatentowaniu korzysta juz z ochrony przed imitacja,
co z istoty rzeczy czyni wynalazczos¢ atrakcyjng. Oczywiscie, zwiekszenie dochoddw net-
to z patentu zwieksza jego wartos¢, zatem sam wiasciciel patentu/prowadzacy badanie
moze zyskac na wyzszej wycenie ex ante, ale, majac na uwadze wysokie ryzyko dziatal-
nosci innowacyjnej i metodologie sporzadzania tego typu wycen, wptyw ten najczesciej
bedzie znikomy.

W Unii Europejskiej pojawita sie przy tym dyskusja, czy takie rozwigzania nie dziatajg
wytacznie na korzy$¢ mobilnych firm bez wywotania istotnych bodZcédw zwiekszajacych
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wydatki na B+R. Griffith et al. przeprowadzili symulacje, jak wprowadzenie PB w kra-
jach Beneluksu i Wielkiej Brytanii zmieni wybdr danego kraju na siedzibe patentujacych
podmiotédw. Symulacja wskazuje, ze po ich wprowadzeniu w krajach Beneluksu wszyst-
kie trzy kraje moga liczy¢ na znaczny wzrost udziatu nowych patentéw, w szczegdlnosci
patentdw z wyzszymi spodziewanymi przychodami z praw majatkowych. W Zjednoczo-
nym Krélestwie bez PB nastgpitby spadek liczby nowych patentéw, natomiast po ich
wprowadzeniu nastapitby czesciowy odptyw firm z krajéw Beneluksu. Niezaleznie od
wzrostu liczby nowych patentéw zarejestrowanych w kazdym z tych krajéw, wszystkie
odnotujg znaczne straty wptywdédw podatkowych netto: Belgia i Luksemburg 70%, Wiel-
ka Brytania 60% za$ Holandia o 50%.'%? Evers et al. analizowali interakcje miedzy ulga-
mi podatkowymi zwigzanymi bezposrednio z badaniami a PB w dwunastu panstwach
cztonkowskich UE. Zwracajg oni uwage, ze potgczenie zwyktych ulg z PB moze prowadzi¢
do ujemnej efektywnej stawki podatkowej dajgc pole do subsydiowania nieoptacalnych
projektéw. Wydaje sie tez bardzo prawdopodobne, ze stuzy¢ beda raczej do przenosze-
nia dochodéw niz do stymulowania innowacji. Niestety, planowanie podatkowe i konku-
rencja podatkowa komplikujg réwniez mozliwosci oceny skutecznosci PB w odniesieniu
do innowac;ji.t3

Warto réwniez odnotowaé, ze wspieranie podatkowe opatentowanych wynalazkéw
(jak réwniez jakiekolwiek inne formy publicznego preferowania patentéw nad inne for-
my ochrony wiasnosci intelektualnej lub tez rezultaty udostepniane w postaci ,otwar-
tej”) powodowa¢ moze, ze badania nad wynalazkami o cechach, ktére trudniej jest
opatentowa¢, moga by¢ mniej atrakcyjne dla inwestoréw. Préba rozwigzania tego pro-
blemu - rozszerzenie instrumentu na inne skfadniki WNiP (Licence Box, rozwazane obec-
nie w Szwajcarii) - wigze sie przy tym z jeszcze wiekszym ryzykiem wykorzystania go do
optymalizacji podatkowe;j.

Jak wynika z przegladdw literatury?>* instrumenty typu PB sg obecnie rzadziej stosowa-
ne w krajach OECD niz ulgi podatkowe czy przys$pieszona amortyzacja. Powodem takiego
stanu rzeczy jest nie tyle relatywnie krétka historia ich istnienia w prawodawstwie, dato-
wana ha poczatek naszego wieku, ale przede wszystkim watpliwosci odnosnie ich real-
nego wptywu na pobudzenie innowacyjnosci w poszczegdlnych krajach. Istniejgca w ra-
mach OECD dyskusja na temat zwalczania nieuczciwej konkurencji podatkowej toczy sie
réwniez wokét pytania, czy PB nie stuzg wytgcznie optymalizacji podatkowej i prowadza
do transferu dochodéw z wtasnosci intelektualnej do krajéw o nizszych stawkach podat-
kowych. Wiele wskazuje na to, ze gtéwnym motywem wprowadzenia do lokalnego usta-
wodawstwa rozwigzania typu PB jest nie tyle pobudzenie innowacyjnosci, co zapobie-
ganie nieuczciwej konkurencji podatkowej poprzez stwarzanie réwnie preferencyjnych
warunkéw. Wspominane juz badania Evers et al. wskazuja na negatywny dla systemu
podatkowego skutek takich rozwigzan.'® W skrajnym przypadku firmy odliczajac kosz-
ty wytworzenia patentéw w jednym kraju i korzystajac z preferencyjnego opodatkowa-
nia wptywdw z patentéw w kraju drugim, doswiadczy¢ moga ujemnej realnej stopy po-
datkowej. Dlatego w Swietle aktualnej sytuacji budzetowej w Polsce wydaje sie niecelowe
pomniejsza¢ wptywy podatkowe wytgcznie dla podjecia gry o transfer patentéw do na-
szego kraju, gdyz efekt w postaci pobudzenia innowacyjnosci wydaje sie bardzo niepew-
ny, co pokazuja tez doswiadczenia innych krajéw.
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Co wiecej, nalezy réwniez wskazac, ze zniechecanie przedsiebiorstw do ,sztucznego” re-
klasyfikowania przychodéw w celu uzyskania korzysci podatkowych wymagatoby stwo-
rzenia sprawnego systemu sprawozdawczosci dotyczacego przedmiotu patentu (co, co
do zasady, ma miejsce w przypadku krajéw stosujacych to rozwigzanie), wydatkdw z nim
zwigzanych oraz przychoddéw z niego czerpanych. Wedle naszej wiedzy, w tym momen-
cie Polska nie dysponuje takim systemem (do czego odnosilismy sie réwniez w poprzed-
niej uwadze). Przy jego stworzeniu, wprowadzenie PB bytoby bardziej realne, cho¢ nadal
bytoby to raczej rozwigzanie stuzgce miedzynarodowej konkurencji o alokacje patentéw,
bliskie ,,dumpingowi” podatkowemu. Naszym zdaniem, wskazane raczej bytoby dziata-
nie polskiego rzadu na rzecz wykluczenia mozliwosci jego stosowania na poziomie co naj-
mniej EOG.

Rekomendacja: sciezki ksztatcenia

Ustawa z 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 108 - ,nauczycielami akademic-

kimi sa:

a) pracownicy naukowo-dydaktyczni;

b) pracownicy dydaktyczni;

C) pracownicy naukowi;

d) dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji
naukowej.”

Dalej art. 110 - ,Pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowi sg zatrudniani na stano-
wiskach:

a) profesora zwyczajnego,

b) profesora nadzwyczajnego,

¢) profesora wizytujacego,

d) adiunkta,

e) asystenta.

Pracownicy dydaktyczni moga by¢ zatrudniani na stanowiskach:
a) docenta;

b) starszego wyktadowcy,

¢) wyktadowcy,

d) lektora lub instruktora.”
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Wyk. 4. Struktura kadry akademickiej w Polsce 2014/2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS Szkofy wyzsze i ich finanse w 2014 r.

Na powyzszym wykresie kotowym widzimy, ze dydaktyczna $ciezka kariery przycia-
ga mniej niz ¥ nauczycieli akademickich. Dlaczego tak sie dzieje? OdpowiedZ na to
pytanie dostarcza nam analiza warunkéw na jakich zatrudniani sg pracownicy dy-
daktyczni®*®. Majg oni najwyzsze pensum wynoszgce 240 - 360 godzin w roku aka-
demickim dla starszych wyktadowcéw i wyktadowcdédw oraz 300 - 540 godzin dla lek-
toréw i instruktoréw. Dla poréwnania pracownik naukowo-dydaktyczny jest obowig-
zany pensum w wysokosci 120 - 240 godzin w roku akademickim, ktére moze decy-
Zjg rektora zosta¢ obnizone ponizej dolnego progu, jesli przyktadowo taki pracow-
nik prowadzi czasochtonne badania naukowe. Obraz uzupetnia nam Rozporzgdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie warunkéw wynagradzania za pra-
ce i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikdéw zatrudnio-
nych na uczelni publicznej. Tabela A dla roku 2015 przewiduje minimalne wynagro-
dzenia:

* 5390 zt: profesor zwyczajny

* 5025 zt: profesor nadzwyczajny/wizytujacy posiadajacy tytut naukowy albo tytut w
zakresie sztuki,

* 4605 zt: profesor nadzwyczajny/ profesor wizytujacy posiadajacy stopien doktora ha-
bilitowanego lub doktora albo doktora habilitowanego sztuki,

* 4305 zt: docent, adiunkt posiadajacy stopien naukowy doktora habilitowanego albo
doktora habilitowanego sztuki,

» 3820 zt: adiunkt/starszy wyktadowca posiadajacy stopieh naukowy doktora albo sto-
pien doktora sztuki,

* 3025 zt: starszy wyktadowca nieposiadajacy stopnia naukowego albo stopnia w za-
kresie sztuki,

* 2450 zt: asystent,

o 2375 zt: wyktadowca, lektor, instruktor.
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Nie jest to petne wynagrodzenie jakie posiada dany pracownik naukowy, ale jego
podstawa (nie uwzgledniamy szeregu zmieniajgcych sie dodatkdw). Takie zestawie-
nie pozwala nam jednak wychwyci¢ proporcje pomiedzy ptacami na Sciezce dydak-
tycznej, a ptacami na s$ciezce naukowo-dydaktycznej i naukowej. Pracownicy dy-
daktyczni zaczynajg z nizszego putapu dochodowego swoja Sciezke kariery i wolnie;
awansujg na tej finansowej drabinie wzgledem swoich kolegéw na innych Sciezkach,
konczac na i tak nizszym putapie finansowym. A do tego dochodzi jeszcze fakt pre-
stizu w srodowisku. W dobie umasowienia szkolnictwa wyzszego (z uwzglednieniem
obecnego nizu demograficznego) nie ma podstaw do dyskryminujgcej finansowo po-
lityki wzgledem pracownikéw dydaktycznych. Nie dziwi w tym momencie fakt ich
skromnego udziatu w ogdlinej liczbie nauczycieli akademickich, co jest zjawiskiem
bardzo niekorzystnym.

Przechodzac na poziom systemowy, uwaza sie, ze taki stan faktyczny - czyli domi-
nacja pracownikéw naukowo-dydaktycznych, nie jest negatywna, a wrecz na pierw-
szy rzut oka pozytywna. W mysl humboldtowskiego!>” modelu uniwersytetu przyj-
muje sie, ze dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna wspieraja sie nawzajem w efektyw-
nosci. Powszechnie mozna spotka¢ sie z argumentacja, ze dydaktyk, ktéry prowa-
dzi jednoczes$nie badania naukowe, jest w stanie na biezaco komentowac aktualnos¢
wiedzy podawanej w podrecznikach akademickich. Student ma odnosi¢ oczywista
korzys¢ z faktu, ze jego wyktadowca nie jest tylko biernym komentatorem tresci wy-
tworzonych przez innych, lecz swoim osobistym zaangazowaniem uwiarygadnia je
i moze krytycznie sie do nich odnies¢. Z drugiej strony - nauczanie (ekspozycja na
studentéw) ma poméc w dostrzeganiu szerszej perspektywy badahn w danej dziedzi-
nie i identyfikowaniu luk wiedzy®®. Taki mechanizm w praktyce nie zostat naukowo
dowiedziony, co pokazuja badania Marsha i Hattie'ego®>® (korelacja pomiedzy efek-
tywnoscig badawczg i dydaktyczng jest bliska 0 - co oznacza, ze nie jest dodatnia
ani tez negatywna). Dowiedziona zostata negatywna korelacja pomiedzy czasem po-
Swieconym na dydaktyke, a tym spedzonym na prowadzeniu badan. Marsh konklu-
duje stwierdzeniem, ze preferowana bedzie ta aktywnos¢, ktéra jest bardziej docho-
dowa. W przypadku polskich uczelni przychody z dydaktyki przeszto 5-krotnie prze-
wyzszajg przychody z badan'®. Znaczna czes¢ tego zjawiska lezy w mechanizmie
dotacji statutowej, uzalezniajagcym wysoko$¢ dotacji na dziatalno$¢ statutowa gtow-
nie (ale nie jedynie) od liczby studentéw (doktadniej, im wieksza czes¢ ogotu stu-
dentéw jest na danej uczelni, tym wyzsza dla niej dotacja). Warto zaznaczy¢, ze w
chwili obecnej uczelnie mierzg sie z nizem demograficznym i spadkiem przychodéw
z dydaktyki, co skutkuje albo redukcja kadry albo zwiekszeniem obcigzen dydaktycz-
nych. Obecny rozktad finansowania rzutuje automatycznie na zty stan polskich ba-
dan naukowych. Stad wynikajg potem liczne kuriozalne sytuacje, o ktérych wspomi-
na Marek Kwiek, np. obciagzenie dydaktyka mtodych naukowcéw na poziomie 20h ty-
godniowo (przy 6-9h dla ich kolegédw z Europy Zachodnigj).16!

Art. 120 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadza 8 letni czas na zdobycie ha-
bilitacji przez osobe zatrudniong na pozycji adiunkta i, odpowiednio, stopnia naukowe-
go doktora dla osoby zatrudnionej na stanowisku asystenta. Mechanizm mobilizujgcy
do rozwoju dla nauczycieli akademickich stat sie Zrédtem wielu patologii systemowych
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Z najstynniejszym - ,przymusem habilitacyjnym” na czele. Niektérzy taki system po-
réwnuja do wojska, gdzie po ustalonym czasie kazdy ma awansowac na oficera, a po-
tem na generata.'®2 Bezposrednim skutkiem przymusu habilitacyjnego jest obnizenie
poziomu prac habilitacyjnych, ktére miaty przeciez by¢ ,istotnym wktadem w rozwdj
danej dziedziny naukowej”. Trzeba sobie uswiadomi¢ fakt, ze istnienie habilitacji wca-
le nie jest konieczne. Nie ma jej w systemie anglosaskim oraz w wytycznych deklaracji
bolonskiej¢3. Stuzy ona tylko selekcji na samodzielnych i niesamodzielnych pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych. Czesto jednak stuzy limitowaniu dostepu mtodszych na-
ukowcédw do wyzszych stanowisk akademickich - tzw. ,feudalizm akademicki”. Tworzy
system podtrzymywania naukowo ,wypalonych” akademikéw oraz redukuje konkuren-
cje pomiedzy uczonymi®*, Warto sie zatem zastanowi¢ powaznie nad zniesieniem ha-
bilitacji (by¢ moze nawet i obecnego modelu profesury) i wypracowaniem w jej miejsce
innego modelu hierarchii akademickiej.

Wyk. 5.  Zmiana struktury kadry akademickiej w Polsce.
Nauczyciele akademiccy w latach 2007-2015.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawi danych GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse...

Obecny jest takze trend marginalizowania asystentdw przy zatrudnianiu nauczycieli aka-
demickich. Dzieje sie tak z uwagi na brak regulacji w zakresie liczby asystentéw wlicza-
nych do miniméw kadrowych, przez co sg oni dla uczelni tylko kosztem. W rezultacie gros
pracy dydaktycznej biorg na siebie adiunkci (doktoranci nie sg w stanie wypetnic tej luki)
i samodzielni pracownicy naukowi z fatalnym skutkiem dla ich pracy badawczej. Ponad-
to tracimy naturalny sposéb przysposabiania dydaktycznego i naukowego asystentéw
przez samodzielnych pracownikéw naukowych, ktéry jest naturalnym mechanizmem od-
twarzania struktury kadry akademickiej.1®®
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Innym problemem moga by¢ nadgodziny brane chetnie (z punktu widzenia dochodowe-
go) przez nauczycieli akademickich. W efekcie najbardziej cierpi ich rozwéj naukowy. Na-
wet gdy takie nadgodziny nie sg realizowane, to w rezultacie Procesu Bolonskiego i rozbi-
cia programow ksztatcenia na wiele ,,mniejszych” kurséw, dochodza dodatkowe obcigze-
nia nauczycieli akademickich. Przyktadowo przeprowadzenie 3 réznych wyktaddw w cia-
gu tygodnia w okreslonym wymiarze godzinowym, niesie za sobg duzo wiecej czasu po-
Swieconego na przygotowanie tychze wyktadéw, w poréwnaniu do sytuacji, gdy wymiar
godzinowy jest ten sam, ale za to jest to 1 kurs.1%® Rozwigzaniem w tym przypadku byt-
by po prostu wiekszy odsetek pracownikéw dydaktycznych, ktérych problem prowadze-
nia badan naukowych z zasady nie dotyczy.

W dalszej czesci przedstawione zostanie dziatanie szwedzkich uczelni na przyktadzie Po-
litechniki Chalmers. Autorem niniejszego fragmentu jest dr inz. Piotr Hanczyc, ktéry pra-
cowat na tej uczelni w ramach programu postdoc.

W ponizszym opracowaniu na przyktadzie Chalmers zaprezentowana zostata struktura
uczelni w Szwecji, zaleznosci miedzy studiujacymi, kadrami (wyktadowcy i badacze) i ad-
ministracjg. Przedstawione zostato dziatanie systemu nauczania blokowego, sposéb pro-
wadzenia badan i dydaktyki oraz model managerski zarzadzania uczelnia.

Politechnika Chalmers jest jedng z czterech uczelni technicznych w Szwecji. Jest jedno-
czesnie najbardziej efektywna uczelnig z perspektywy sukcesu absolwentédw na rynku
pracy, gdyz 40% inzynieréw w Szwecji posiada dyplom Chalmers. Jednak uczelnia jest
mata, 10 tys$ studentéw | i Il stopnia oraz 1 tys$ studentdéw Ill stopnia. Chalmers w Szwe-
cji ma status uczelni elitarnej. Oprécz prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej prowadzi
duze projekty na styku nauki i biznesu (uznana jest za flagowa uczelnie europejska w
projekcie rozwoju i komercjalizacji grafenu). Oficjalnie uczelnia dziata na zasadach fun-
dacji dzieki czemu mozliwe jest finansowanie z budzetu pahstwa oraz ze Zrédet prywat-
nych (darczyncy indywidualni, sponsorzy, granty z przemystu lub z przedsiebiorstw hi-
gh-tech etc.).

Ksztatcenie (odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich)

Chalmers jako uczelnia kraju UE jest cztonkiem europejskiego systemu transferu punk-
téw (ECTS), ktérego celem jest stworzenie uregulowan prawnych i organizacyjnych doty-
czacych organizacji studiéw oraz ujednolicenie sposobu studiowania w Europie. Studenci,
ktdrzy ksztatca sie na uczelniach objetych systemem ECTS maja swobode wyboru edu-
kacji na innych uczelniach europejskich, w ktérych 6w system réwniez obowigzuje. W ra-
mach systemu ECTS studiujacy sg jedynie zobowigzani - wypetni¢ minima punktowe, kté-
re nastepnie moga zostac zaliczone na innej uczelni (zazwyczaj ok. 30 punktéw ECTS).
Jednak, co wazne, system ECTS nie narzuca sposobdéw punktowania w krajach przyna-
leznych. Stad istnieje duza swoboda w ksztattowaniu programéw nauczania i sposobie
punktowania. Przyktadowo studenci w modelu szwedzkim maja duzo mniej zaje¢ niz na
polskich uczelniach. Mimo, ze oba kraje przynaleza do systemu ECTS to stawiane wymo-
gi krajowe sg zupetnie inne. Podstawowa réznica, ktéra rzutuje na caty model ksztatcenia
polega na tym, co jest uznawane w ramach danego przedmiotu (jako$¢ ECTS) i ile cza-
su trzeba poswieci¢ aby te punkty zdoby¢ (ilos¢ ECTS). Na Chalmers student potrzebuje
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3-4 kurséw, aby spetni¢ wymagana liczbe 30 punktéw ECTS, podczas gdy w na polskiej
uczelni musi zrealizowac¢ od 6 do 8 kurséw. Tak duza dysproporcja wynika z podejscia do
systemu punktowania. W Szwecji zaktada sie, iz czas na zajeciach stanowi tylko czes¢
pracy jaka studiujgcy musi poswieci¢ na zaliczenie przedmiotu. Pozostaty czas musi spe-
dzi¢ na ksztatcenie sie sam, wykonywaniu ¢wiczen w domu, w grupach itd. llos¢ punk-
téw otrzymywanych za kurs to wypadkowa tych dwdéch sktadowych tj. nauki na uczelni i
poza nia. Takie podejscie z kolei rzutuje na prace nauczycieli akademickich, ktérzy maja
mniej zaje¢, natomiast czas poswiecany na przygotowania do zajec i konsultacje sg skfa-
dowag ich pensum.

Elastycznos¢ programdéw nauczania do biezacych potrzeb rynku pracy (odpowiedzial-
nosc¢ wyktadowcéw)

Co warto podkresli¢ w Szwecji dydaktyka odbywa sie w ramach nauczania blokowego.
Kursy sg intensywne i trwajg krocej (6-10 tygodni) niz w systemie tradycyjnym, gdzie za-
jecia sa roztozone na caty semestr. Bardzo waznym elementem szwedzkiego modelu pra-
cy kadr akademickich jest elastyczno$¢ programowa. Gtéwnym celem takiego rozwigza-
nia jest mozliwo$¢ szybkiego reagowania na zmiany zachodzace na rynku pracy i mody-
fikacja programéw pod tym katem. Kursy sg proponowane przez wyktadowcédw jednost-
kom administracyjnym na wydziatach i zatwierdzane w ramach programu punktowania
ECTS. Przy czym na Chalmers czestg praktyka jest, iz wyktadowca dostrzegajgc nowe za-
potrzebowanie moze sam wystgpic z inicjatywa otworzenia nowego kursu do administra-
Cji. Przy spetnieniu minimalnej liczby chetnych wyktadowca przygotowuje program kursu
i oblicza czas niezbedny na zrealizowania go oraz czas, ktéry studenci bedg musieli po-
Swieci¢ na przygotowanie sie do zaliczenia. Zatwierdzony program przez administracje
automatycznie wchodzi w sktad oferty programowej w ramach systemu ECTS.

Wspdtpraca i formalny podziat obowigzkéw miedzy kadry uczelni (gtéwnie wyktadow-
cy i naukowcy)

Réznica pomiedzy systemem nauczania w Polsce i Szwecji polega na tym, ze wykfadowca
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za dydaktyke, przygotowanie programu ksztatcenia (kurséw)
zwigzanej z wtasng dziedzing, w ktérej zrobit minimum stopien licencjatu (szwedzki stopien,
ktéry mozna otrzymac w potowie doktoratu). Jest to zarazem pierwszy moment, kiedy moz-
na zdecydowac sie na kariere nauczyciela akademickiego. Ponadto wazna funkcja wykfa-
dowcdw jest kontakt z aktywnymi naukowcami oraz udziat w projektach naukowych, ale tyl-
ko w funkcji pomocniczej (np. drugi promotor w prowadzeniu przewodéw doktorskich, do-
radca projektowy, manager laboratorium). W takim modelu wyktadowca nadal skupia sie na
dydaktyce pozostajac jednoczesnie w kontakcie z naukowcami, ktérzy aktywnie prowadza
badania, zdobywaja granty, maja kontakt z przedsiebiorcami itd. Jednak z formalnego punk-
tu widzenia nie ponoszg odpowiedzialnosci za realizacje duzych projektéw badawczych.

0d momentu zdobycia stopnia doktora system szwedzki zezwala na duzg elastycznos¢
jesli chodzi o dydaktyke i prowadzenie badan, jednak administracyjnie obie funkcje sa
wyraznie oddzielone. W przypadku samodzielnego badacza jego obowigzki sg odwrotno-
$cig wyktadowcdw czyli wiekszos¢ czasu poswieca na prowadzenie badan, zdobywanie
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srodkdw, mobilnos¢, prowadzenie doktorantéw, a tylko w niewielkim stopniu uczy i wy-
ktada. Co istotne, w wypadku badaczy niemozliwym jest otrzymanie samodzielnej pozy-
cji naukowca na uczelni bez odbycia stazu zagranicznego (minimum rok). Inaczej sprawa
ma sie ze stanowiskiem wyktadowcy, gdzie mozna o pozycje starac sie juz po szwedz-
kim licencjacie lub tuz po doktoracie bez potrzeby stazu po-doktorskiego. Zatem w teorii
$ciezka nauczyciela akademickiego wydawac sie moze fatwiejsza.

W wypadku odbycia stazu mozna otrzymac pierwsze samodzielne stanowisko w hierar-
chii uczelni tzw. assistant professor (na Chalmers jest to kontrakt na 4 lata + grant na 1
doktoranta). W wypadku $ciezki naukowej zaczyna sie silna rywalizacja o srodki na bada-
nia z systemu grantowego. Przy braku grantéw i jednoczesnej checi pozostania na uczelni
nastepuje zdecydowane przesuniecie w jednym z trzech mozliwych kierunkdéw: (1) sciez-
ki wyktadowcy, (2) Sciezki technika specjalisty, (3) staz w przemysle z opcja powrotu na
uczelnie do (a) badan i rozwoju, (b) zarzadzania.

Istnieje mozliwo$¢ powrotu do pracy naukowej, ale tylko w wypadku otrzymania finan-
sowania wewnetrznego (uczelnianego stypendium lub grantu) lub zewnetrznego na pro-
jekt badawczy, w ktérym mozna sie zatrudni¢. Stad w modelu szwedzkim tak silny na-
cisk na elastycznos¢ systemu w celu dopasowania sie do kadr i zarazem dbatos¢ o za-
chowanie réwnych warunkéw na wszystkich stanowiskach pracy (eliminacja hierarchi-
zacji czy kominéw ptacowych).

Uczelnia liczy sie z tym, ze nie zawsze mozliwe jest otrzymanie grantéw i samozatrud-
nienie. W tym celu zezwala na elastyczne modyfikowanie pensum dydaktycznego, two-
rzenie kurséw specjalistycznych przez naukowcéw nieposiadajacych chwilowo grantéw
i przejscie na terminowy etat dydaktyczny, przy jednoczesnym zachowaniu elastyczno-
$ci powrotu do samozatrudnienia w ramach grantu, jesli takowy badacz go otrzyma. Co
bardzo istotne w szwedzkim modelu finansowania dydaktyki i nauki oba stanowiska sg fi-
nansowane na réwnym poziomie (w przypadku otrzymania grantéw kwota bazowa moze
zosta¢ podwyzszona). Natomiast najczesciej w wypadku posiadania funduszy z grantu
naukowcy redukuja udziat w dydaktyce do minimum co powoduje mniej wiecej wyréwna-
ny poziom zarobkdéw na stanowiskach wyktadowcy i naukowca.

Czy uczelni taka elastycznos¢ kadr sie optaca?
Chalmers ma jedne z najwiekszych optat za administrowanie grantami (ok. 60% gran-
tu pobiera uczelnia). Z tych funduszy pokrywane sa miedzy innymi pensje wyktadow-
céw, administracji, utrzymanie laboratoriéw, biur itd.

Czy dydaktyka nie cierpi przez ciagle zmiany wyktadowcow?

Kursy sa najczesciej prowadzone przy wspétudziale kilku oséb. Formalnie za kurs od-
powiada wyktadowca. Jednak w niewielkim stopniu (max. 20-25%) zaangazowani sg
rowniez naukowcy. Stad jesli np. wyktadowca otrzyma grant i przejdzie na samoza-
trudnienie inny naukowiec najczesciej przejmuje prowadzenie kursu i nastepuje ,za-
miana rél”. Wszyscy grantéw dosta¢ nie moga.
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Jak wyglada to w praktyce na Chalmers, a jak na PWr?

Chalmers: wykfadowca wspdélnie z naukowcami uzgadniajg ogélne ramy kursu. Wykta-
dowca proponuje otwarcie kursu w ramach otwartego naboru. Przy odpowiednigj liczbie
kandydatéw, administracja zatwierdza kurs. Wyktadowca szykuje program z niewielka
pomoca naukowcdéw, program zostaje zatwierdzony i nadana zostaje odpowiednia licz-
ba punktéw ECTS. Wyktadowca prowadzi 30 h kurs, ktory przewidziany jest na 5 tygodni,
6 h tygodniowo. Wyktadowca odpowiada za 25 h kursu, ktére s w ramach jego kompe-
tencji (4 tygodnie). Pozostate 5h wyktadajg naukowcy samozatrudnieni w ramach swoich
grantéw - co zajmuje tydzien.

PWr: Odgdrnie narzucone sztywne kursy semestralne, do ktérych na dos¢ niejasnych za-
sadach dobierani sg prowadzacy, w zaleznosci jakie sa ich potrzeby pensum dydaktycz-
nego. Na wyktadowcdw natozony jest réwniez obowigzek prowadzenia badan (minimum
1 publikacja rocznie), a zarazem pensja jest wyptacana za wykonywanie obowigzkdéw dy-
daktycznych. Pracownicy niechetnie przechodza na samozatrudnienie w ramach gran-
téw ze wzgledu na mato konkurencyjne stawki (w poréwnaniu z etatem dydaktycznym) i
niepewnos$¢ powrotu na etat naukowo-dydaktyczny po zakonczeniu grantu.

Sciezki kariery na Politechnice Chalmers

ORGANIZACJA PROGRAMOW NAUCZA-
NIA,

- PRZYGOTOWANIE KURSOW Z POMOCA
WYKLADOWCA Eemd NAUKOWCOW,
POMOCNICZA ROLA W PROJEKTACH
BADAWCZYCH

PROWADZENIE BADAN NAUKOWYCH

| APLIKACYJNYCH,
- ZDOBYWANIE FINANSOWANIA
PRACOWNIK g BADACZ NA BADANIA (CZESTO Z POMOCA
TECHNICZNY MANAGERA SRODKI FINANSOWE
Z PRZEDSIEBIORSTW),

POMOC W PROWADZENIU DYDAKTYKI
ALE PRZY NIEWIELKIM OBCIAZENIU.

KONTAKTY Z PRZEMYSLEM, ’
ZARZADZANIE UCZELNIA NA WZOR
PRZEDSIEBIORSTW (KONTROLA KADR
ADMINISTRACYJNYCH | BIUROKRAC]I),
POMOC W ORGANIZAC]|I START-UPOW
POWSTAJACYCH NA UCZELNI (POMOC
PRAWNIKOW, KADRA ZARZADZAJACA
OPLACANA PRZEZ UCZELNIE).

Zrédto: opracowanie wtasne
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Sciezka na styku nauki i biznesu

Chalmers jako uczelnia techniczna posiada mocne powigzania z przemystem i ma to sil-
ny wptyw na strukture zarzadzania uczelnig. Naukowcy bedacy blizej dziedzin zwigza-
nych z biznesem lub bedacy po stazach w przedsiebiorstwach, maja mozliwos¢ kariery
managerskiej na uczelni. Jest to trzecia, komplementarna, Sciezka kariery i dobry sposéb
na realne zaangazowanie ludzi zwigzanych z gospodarka, ktérzy wnoszg wiedze dotycza-
€3 znajomosci rynku oraz funkcjonowania przedsiebiorstw do akademii. Duzym atutem
0séb powigzanych z biznesem jest inny poglad na prowadzenie badan (ukierunkowanie
na aspekt aplikacyjno-komercyjny), silne powigzania z przedsiebiorcami oraz brak powia-
zah w Srodowisku akademickim.

Zréznicowanie Sciezek kariery akademickiej wprowadzono réwniez na Uniwersytecie So-
uthampton.

W latach 2001-2004 brytyjskie uniwersytety mogty w ramach programu "Rewarding and
Developing Staff” ubiegac sie o srodki z puli specjalnego grantu opiewajacego na 330
min funtéw, jesli przedstawity wyrézniajaca sie strategie w zakresie zarzadzania kadrg
akademicka. UCEA (Universitites and Colleges Employers Association) pozwolita uniwer-
sytetom na pewien zakres swobody w odejsciu od dobrze znanej brytyjskiej Sciezki karie-
ry akademickiej: Lecturer, Senior Lecturer, Reader, Professor. Wyrdzniajacym sie projek-
tem, byt ten przedstawiony przez University of Southampton. Tradycyjna $ciezka dla bry-
tyjskiego systemu zostata znacznie rozbudowana w 3 ptaszczyznach: dydaktycznej (edu-
cation), naukowej (research) i biznesowej (enterprise). Sciezka naukowa i dydaktyczna
nie wymaga szczegétowych wyjasnien, gdyz nie odbiegaja one od analogicznych struk-
tur w innych krajach. Sciezka biznesowa obejmuje tutaj: consulting, organizacje firm spi-
n-offowych oraz szeroko pojety kontakt z sektorem prywatnym. Wielka Brytania wzorem
USA, dazy do przeksztatcenia uniwersytetéw w struktury bardziej przedsiebiorcze.

Na taki kierunek wskazuje tez w swoich ostatnich wypowiedziach Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Jarostaw Gowin, postulujac ,wyjscie uczonych z wiezy z kosci stonio-
wej". Jedna z gtéwnych przeszkéd w ocenie Kirby’ego, jest skostnienie hierarchii akade-
mickiej*®’. Ogromny potencjat tkwigcy w komercjalizacji nauki i podnoszeniu poziomu
innowacyjnosci gospodarki, moze zosta¢ zahamowany przez nieadekwatng organizacje
kadr akademickich. Dobra organizacja kadr, powinna wprowadza¢ elementy konkuren-
cyjnosci pomiedzy naukowcami oraz umozliwia¢ szeroka elastycznos¢ co do zajmowa-
nych stanowisk, prowadzac w naturalny sposéb do zwiekszonej efektywnosci.

Te elementy funkcjonujg z powodzeniem na Uniwersytecie w Southampton, co pokazuje
macierz na nastepnej stronie.
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Macierz mozliwych sciezek kariery akademickiej na Uniwersytecie Southampton

ENTERPRISE
PATHWAY

PROFESSORIAL
FELLOW
(ENTERPRISE)
BAND C

PROFESSORIAL
FELLOW
(ENTERPRISE)

BAND B

RESEARCH
PATHWAY

PROFESSORIAL
FELLOW
(RESEARCH)
BAND C

PROFESSORIAL
FELLOW
(RESEARCH)
BAND B

BALANCED
PATHWAY

PROFESSOR
BAND C

PROFESSOR
BAND B

EDUCATION
PATHWAY

PROFESSORIAL
FELLOW
(EDUCATION)
BAND C

PROFESSORIAL
FELLOW
(EDUCATION)
BAND B

PRINCIPAL RESEARCH ASSOCIATE PRINCIPAL
ENTERPRISE ENTERPRISE PRENG Parocton - > TEACHING
FELLOW FELLOW FELLOW
[ [ [ |
SENIOR SENIOR SENIOR
ENTERPRISE RESEARCH <> LECTURERB <> RESEARCH
FELLOW FELLOW FELLOW
[ [ [ |
ENTERPRISE RESEARCH EDUCATION
FELLOW FELLOW - EECIURERE «——> FELLOW

Zrédto: opracowanie whasne, Univeristy of Southampton ERE Policy 2014
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Wielka Brytania stata sie prekursorem w implementacji systemu, ktéry jest w stanie samo
adaptowac sie do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Taki system jest kompletny, gdyz nie
potrzebuje on dalszej regulacji w przysztosci, gdy bedzie mu grozi¢ anachronizm. Ponad-
to zachowuje kregostup tradycyjnej Sciezki akademickiej w Wielkiej Brytanii, nie dopusz-
Czajac do chaosu organizacyjnego na brytyjskich uczelniach?®,

Przytoczone przyktady organizacji politechniki Chalmers i Uniwersytetu Southampton po-
winny by¢ dla nas sygnatem, ze poszukiwania nowego modelu organizacji kadry akade-
mickiej nie tyle sie zaczety, co juz s od dawna implementowane. W rankingu szanghaj-
skim wspomniane uczelnie zajmujg odpowiednio miejsce: 201-300 oraz 101-150. Podob-
nie lokuja sie w rankingu Times Higher Education. Dla Southampton jest to ocena zna-
komita, a dla Chalmers bardzo dobra. Ponadto wykazalismy, idgc za dotychczasowymi
badaniami, ze utrzymywanie obecnej struktury organizacji kadry akademickiej w Pol-
sce staje sie kontrproduktywne, przez gromadzenie licznych niekorzystnych zjawisk, jak
wspomniany ,przymus habilitacyjny”, ,akademicki feudalizm”, tgczenie dydaktyki z pro-
wadzeniem badan przy szkodzie dla obu itd. Rozdzielenie Sciezki badawczej, biznesowe;j
(managerskiej) i dydaktycznej, moze wprowadzi¢ wiecej zréznicowania, wyspecjalizowa-
nia i konkurencyjnosci posréd pracownikami naukowymi polskich uniwersytetéw. Niezau-
wazanym problemem w debacie jest - ,wypalanie” sie kadr akademickich. Nikt nie jest
w stanie publikowac przez cate zycie na najwyzszym poziomie jakosci i efektywnosci. Po-
dobnie nikt nie jest w stanie uprawia¢ w ten sposéb dydaktyki w dtugim terminie. Stad
bardzo wazna jest elastycznos¢ kariery akademickiej (obecnie niewystepujgca w prakty-
ce). Innym czynnikiem udanej reformy musi by¢ niedyskryminacja finansowa zadnej ze
Sciezek akademickiej kariery, a takze catych uniwersytetdw en bloc, stawiajacych na ja-
kos¢ wzgledem ilosci nauczania. W przeciwnym przypadku, nawet najlepsza organiza-
cja uczelni nie pomoze gdy system finansowania bedzie go wypaczat w dtuzszym okre-
sie czasowym. Swiat ucieka polskim uniwersytetom, co pokazujg miedzynarodowe zesta-
wienia uniwersytetéw w ostatnich latach. Polski Swiat akademicki musi podja¢ odwazne
kroki, by nie da¢ sie trwale zepchna¢ na Swiatowe peryferia. W reformatorskim zapedzie
warto jednak uwaza¢, by nie wyla¢ dziecka z kapiela, tzn. nie zniszczy¢ najstarszej rela-
cji uniwersyteckiej - mistrz-uczen, niezbednej dla odtwarzania sie kadry akademickiej na
coraz lepszym poziomie.

Postulowana rekomendacja posiada 4 cechy pozadne z punktu widzenia kierunku zmian.
Sa to:

« proproduktywnos¢: szeroki system grantowy dla dydaktyki i badan (przyktad - Chal-
mers) wzmachiajacy jakosciowa konkurencje pomiedzy pracownikami naukowymi uczel-
ni i jednoczesnie blokujacy mechanizm ,pogoni za rentg";

» wspieranie doskonatosci: poprzez specjalizacje (Uniwersytet w Southampton) czy-
li pozostawienie uczelniom pewnego ograniczonego zakresu swobody organizacyjnej i

mozliwos$ci poszukiwania usprawnien;

« antykruchosé: w rozumieniu szerokiej elastycznosci Sciezek kariery akademickiej,
wprowadza mechanizm zabezpieczajgcy przed nadmiernymi stratami (wypchnieciem

119

168. Tony Strike, Evolution in academic
career structures in English
universities, Conference on trends
in the management of human
resources in higher education,
OECD, 2005.



169. Np. NBP, Potencjat innowacyjny

17

=

gospodarki: uwarunkowania,
determinanty, perspektywy, 2016,
str. 207-211.

Niemniej jednak, ciekawa dyskusje
na ten temat mozna znalez¢ np. w
raporcie KIG, Reforma kulturowa
2020-2030-2040. Sukces wymaga
zmian, 2015.

poza uczelnie przez bardziej efektywnych badaczy lub dydaktykéw) i jednoczesnie two-
rzy ekspozycje kadry akademickiej na wewnetrzng konkurencje. Wskazane bytoby przy
tym poczatkowo selektywne wprowadzenie tej zmiany (np. zaoferowanie takiej mozli-
wosci w losowo wybranych uczelniach, reprezentujgcych rézne typy szkét i otoczenia re-
gionalne), co pozwolitoby na ocene jej skutkéw przed uogdinieniem dla catego systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce;

« systemowe podejscie do wiedzy: mechanizm implementacji pilotazowej potgczony
Z monitoringiem proceséw zmian (np. wykorzystujacym ogdlnopolski system monitoro-
wania Ekonomicznych Loséw Absolwentéw szkét wyzszych), co powinno dostarczac bie-
zacej wiedzy o ewolucji systemu dla podmiotéw nim zarzadzajacych.

Kolejna klasa Sciezki innowacji, ukazana w tabeli 10, dotyczy pomystéw powstajacych
poza strukturami formalnymi (np. $wiatem akademickim) i przeradzajacymi sie w orga-
nicznie rozwijajace sie przedsiebiorstwa. Jest ona typowa dla (ogdélnodostepnych) techno-
logii, gdzie istotg pomystu jest ich zaaplikowanie w konkretnym rozwigzaniu biznesowym.
Dobrze znanym przyktadem sa tu przedsiewziecia z obszaru gospodarki cyfrowej - popu-
larne portale, aplikacje czy ustugi IT. Tak jak przy poprzedniej Sciezce, kluczowe dla po-
wodzenia i popularnosci przedsiewzie¢ tego typu, znaczenie majg kwestie ogélnogospo-
darcze - warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i kapitat ludzki. Wydaje sie przy
tym, ze zamiast istnienia duzych przedsiebiorstw (jak to miato miejsce w przypadku we-
wnetrznych proceséw innowacyjnosci) duze znaczenie odgrywajg natomiast kapitat spo-
teczny (w tym zaufanie i sktonnos¢ do kooperacji) oraz dostepnos¢ tzw. smart capital (np.
aktywnos$¢ inwestordw majacych doswiadczenie w tego typu dziatalnosci - tzw. ,alum-
néw"). Z uwagi na mniejszy stopien sformalizowania i zmaterializowania aktywéw, niz ma
to miejsce w innych $ciezkach transferu technologii, wieksze relatywne znaczenie majg tu
kompetencje miekkie (wspétpraca, organizacja projektu, kreatywnos$¢ biznesowa).

Wszelkie diagnozy dotyczace Polski, nie tylko te koncentrujgce sie na problemie innowa-
cyjnosci, wskazuja na problem niskiego kapitatu spotecznego w Polsce, jak réwniez rela-
tywnie niskie znaczenie norm sprzyjajacych innowacyjnosci w Swiatopogladzie cztonkéw
polskiego spoteczenstwa.'®® Oddziatywanie narzedziami jakiejkolwiek polityki na te sfery
jest oczywiscie zadaniem niezwykle trudnym (i zarazem kontrowersyjnym).17® W zwigz-
ku z tym, ponizsza propozycja ma charakter eksperymentalny (w rozumieniu skali i moz-
liwosci rozszerzania lub wycofania sie z niej po ocenie skutkéw pierwszego zastosowa-
nia) i dotyczy wspierania budowania kapitatu relacyjnego przede wszystkim przez oso-
by studiujace.

Rekomendacja: Akademiki+

Czy akademiki moga by¢ miejscem kreowania innowacji? Niewatpliwie wiele innowacyj-
nych pomystéw rodzi sie w trakcie spotkan, rozméw i wymian mysli jakie w sposéb natu-
ralny odbywaja sie w trakcie studidw. Pomysty aplikacji zdobytej wiedzy czy rozwazania
na temat potencjalnych drég sukcesu we wtasnym biznesie towarzysza niejednej deba-
cie toczonej w przy okazji wspdlnego zamieszkiwania w domu studenckim. Tym samym
odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie musi by¢ twierdzaca.
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Inkubacja (by¢ moze takze

Etap Pomyst Pozyskanie kapitatu wprowadzenie na rynek w
matej skali)
Kluczowe ) . . . .
instytucje Osoby fizyczne Zespdt, fundusz inwestycyjny, 10B | Start-up, inwestor
Kapitat finansowy, kapitat ludzki, ’ ] . ‘(x
; : Kapitat ludzki (zespét), wtasnos¢
'z(;:;i‘;we Kapitat ludzki ﬁ?pﬁzg?ﬁ;sgn&’nﬁﬁgf avv(t\g\élrfgéc' !ntelektualna, kapital.ﬁnansowy,“
intelektualna infrastruktura (rozwéj technologii)
Kapitatowe (aniotowie, seed, VC, Kapitatowe (aniotowie, seed, VC,
. . PoC), mozliwe ze ze wsparciem PoC), mozliwe ze ze wsparciem
Finansowanie | Wiasne publicznym (obstuga procesu i publicznym; tez duze przedsie-
dofinansowanie) biorstwa
R Duze - decyzja zyciowa lub ,przy- | Duze - kapitat; duze - cztonkowie Duze - kapitat; duze - cztonkowie
yzyko ,, Snes e hes T e
padkowe zespotu (decyzja ,zyciowa”) zespotu (decyzja ,zyciowa”)
Decyzyjnosc Wiasciciele spétki (uwaga - uczel-
(w ramach Osoby fizyczne Inwestorzy + zatozyciele nia nadal moze spowolnia¢ ten

samego etapu)

Silne strony
Polski

Stabe strony
Polski

- Popularnos¢ formuty
- Potencjat przedsiebiorczy (np.
sukces AIP)

- Niski poziom wktadu wtasnego

- Rosnaca liczba wykwalifikowa-
nej kadry zaangazowanej w
proces transferu

- Niewielka liczba ,alumnéw”;

- Niewielkie oszczednosci pol-
skiego spoteczenstwa

- Ryzyko znalezienia sie w doli-
nie Smierci

proces!)

- Rozbudowana sie¢ PT i IP

- Wynajem duzej czesci po-
wierzchni IP i PT na potrzeby
firm nieinnowacyjnych - nie-
wielki wcigz zaséb ,,alumnéw”
start-updw (waska kadra, nie-
dobér smart capital)

121



17

iy

17

N

17

w

174

. PFR. Polski Fundusz Rozwoju

inwestuje w studentéw (komunikat
prasowy). Akademiki. Polski
Fundusz Rozwoju, 2016.

. Michalos, A. C., Global Report on

Student Well-Being (Vol. Ill). New
York: Springer, 1993.

. Miller, H. Room and Board

Redefined. https://www.
hermanmiller.com/content/
dam/hermanmiller/documents/
research_summaries/wp_Room_
and_Board.pdf, 2007, dostep
[20.10.2016].

Hill, C., Housing Strategies for
the 21st Century: Revitalizing
Residential Life on Campus.
Planning for Higher Education,
32(3), 25-36, 2004.

IDEE DLA POLSKI

Transfer WNiP/dokapitalizowanie

Etap start-upu Wdrozenie i wykorzystywanie
Kluczowe . o . o

instytucje Start-up, duze przedsiebiorstwo/nowi inwestorzy Przedsiebiorstwo

Kluczowe Wiasnos¢ intelektualna, kapitat finansowy, rynek o . ) A
zasoby Zbytu, kapitat spofeczny i wiedza Przedsiebiorstwo - jego zasoby i organizacja

Przejecie/wykup przez duze przedsiebiorstwo/doka-

Finansowanie pitalizowanie przez secondary investment/gietde

Przedsiebiorstwo

Obnizone (na etapie przejecia technologii/spétki Obnizone, ale wyzsze od zwigzanego z biezaca dzia-

Ryzyko przez duze przedsiebiorstwa) falnosdcia przedsiebiorstwa
Decyzyjnosé ) . . o
(w ramach Start-up + inwestor + nowy inwestor/przedsiebior- Przedsiebiorstwo

samego etapu) stwo

Silne strony
Polski

- Rosnaca liczba podmiotéw udzielajacych wsparcia
finansowego (BA, VC, PoC)

- Silne wiaczenie polskiej gospodarki do gospodarki
miedzynarodowej

- Niski stan rozwoju rynkéw kapitatowych

- Relatywnie niewielka liczba podmiotéw chetnych
dokonywac duzych inwestycji

- Nieuregulowanie prawne crowdfundingu

Stabe strony

Polski - Relatywnie niewielka skala polskiej gospodarki

Zrédto: opracowanie wtasne

Trudniej znalez¢ odpowiedzZ na pytanie o to, jakie immanentne cechy akademika nalezatoby
wyrdzni¢ w kontekscie generowania innowacji. Czy Swiadoma ingerencja w proces projekto-
wania, konstruowania czy modyfikacji istniejacych doméw studenckich przyczynic¢ sie moze
do wzrostu innowacyjnosci nie tylko w wymiarze uzytych technologii, ale réwniez stymulo-
wania za pomocg rozwigzan architektonicznych kreatywnosci ich przysztych mieszkancow?

Niedawne zaangazowanie Polskiego Funduszu Rozwoju w modernizacje zespotu akade-
mikéw Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego (PFR, 2016) otworzyto prze-
strzeh do rozwazanh, czy zaangazowanie pahstwa w takie projekty, w tym przypadku
realizowanego w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, mogtoby by¢ elementem
Swiadomej polityki proinnowacyjnej.'’* Niewatpliwie, infrastruktura mieszkaniowa beda-
ca w dyspozycji uczelni wyzszych wymaga w wielu przypadkach gruntownej rewitalizacji.
Nadal czes¢ kampuséw z lat 70-tych budowanych w technologii wielkiej ptyty nie spetnia
wspétczesnych standardéw energetycznych i wymaga poniesienia znacznych naktadéw
remontowych. Badania wykazaty, ze pomiedzy oceng jakosSci zycia a ocena jakosci wa-
runkéw mieszkaniowych studentdw, przy zachowaniu ceteris paribus, istnieje Scista do-
datnia korelacja.'”? Ponadto, jak wykazaty badania przeprowadzone przez amerykanski
Center for Facilities Research (CFaR), warunki mieszkaniowe sg waznym kryterium wy-
boru danej uczelni wyzszej jako miejsca studidéw, decydujagcym réwniez o woli pozostania
na danej uczelni az do zakonczenia studiéw 173, Ten ostatni czynnik jest szczegdlnie istot-
ny z perspektywy budowania relacji pomiedzy mtodszymi a starszymi rocznikami studen-
téw.74 Relacje te sg istotnym czynnikiem budujacym jakos¢ danego kampusu i osrodka
akademickiego. Dlatego polityce wsparcia finansowego dla danego osrodka akademic-
kiego towarzyszy¢ powinno réwnolegte wsparcie dla jego infrastruktury mieszkaniowe;j.
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Przy tej okazji warto zastanowi¢ sie, czy w ramach wsparcia finansowego ze strony pu-
blicznej, tak w przypadku dofinansowania istniejgcej infrastruktury, jak (i zwtaszcza) przy
budowie nowej, nie udatoby sie wbudowa¢ komponentu proinnowacyjnego? Przez proin-
nowacyjnos¢ rozumiemy zaréwno pobudzenie nowych, innowacyjnych technologii kon-
strukcyjnych, jak i stworzenie ich przysztym mieszkanncom warunkéw do tworzenia inno-
wacji. Zacznijmy od pierwszego aspektu.

W 2006 roku Association of College and University Housing Officers International rozpo-
czeto projekt pod nazwa 21st Century Project z zamiarem zbudowania prototypu akade-
mika na miare aktualnego postepu technologicznego.'’> Mozliwo$¢ zmiany koloru Scian,
sktadane elementy umeblowania umozliwiajgce dowolng aranzacje pokoju, zasilanie pa-
nelami stonecznymi, to tylko niektére przyktady zastosowanych rozwigzan. O wiele bar-
dziej wazne jest jednak to, ze caty ten projekt powstat przy wspétudziale studentéw, ar-
chitektéw oraz przysztego administratora budynku. W ten sposéb zapewniono wptyw
kazdego z interesariuszy na przyszty ksztatt i funkcjonalnos$¢ budowanego akademika.

Wsrdd istotnych funkcjonalnosci nowoczesnych akademikdw wymienic¢ nalezy zapewnie-
nie przestrzeni do budowania living-learning community. Mate salki do wspdélnej nauki,
zakwaterowanie na kampusie czesci kadry akademickiej, dedykowane programy wspdl-
nych przedsiewzie¢ kulturalno-edukacyjnych, staja sie standardem nowoczesnych aka-
demikdw. W niektérych z nich uruchamia sie specjalne programy pobudzajgce przedsie-
biorczos¢ i innowacyjnos¢ studentéw poprzez regularne spotkania z kadrg wydziatéw za-
rzadzania czy zapraszanymi przedstawicielami firm innowacyjnych.*’¢ Wspétczesny aka-
demik moze by¢ inkubatorem innowacyjnosci, pod warunkiem oczywiscie stworzenia od-
powiedniej infrastruktury. Oprécz wspomnianych salek dla wspdlnej nauki i spotkan istot-
nym elementem oraz czynnikiem transferu doswiadczen jest umieszczenie w ramach
jednego budynku zaréwno studentéw jak i czesci kadry. Mate apartamenty dla doktoran-
téw, mieszkania dla mtodych rodzin, a takze pokoje dla studentéw, stanowig organiczng
infrastrukture $wiadomie kreowanej wspdlnoty akademickie;.

Dlatego w kontekscie zaangazowania publicznego w infrastrukture akademikéw warto by
wykorzysta¢ w Polsce doswiadczenia rozwinietych gospodarek i nowym inwestycjom do-
dac¢ nadbudowe w formie czynnika proinnowacyjnego. Swiadoma polityka w tym zakresie
taczaca innowacje architektoniczne oraz funkcjonalne, wzbogacona odpowiednim pro-
gramem mentorskim wspierajgcym kreacje przedsiebiorczosci i innowacyjnosci zapew-
nitaby efektywniejsza inwestycje srodkéw publicznych w budowe infrastruktury mieszka-
niowej polskich uczelni. Program taki, pod nazwg Akademiki+ doskonale wpisywatby sie
w Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz idee programu Mieszkanie Plus.

Nasza propozycje nalezy zatem traktowac jako rozszerzenie coraz bardziej zauwazalnych
trenddw - rynkowych w Polsce (rosngcego zainteresowania akademikami i mikromieszka-
niami ze strony inwestoréw prywatnych) i ,merytorycznych” na Swiecie (tworzenie kom-
plekséw mikromieszkan i przestrzeni otwartych, takze w kontekscie szkolnictwa wyzsze-
go). Stanowi przy tym mozliwy bodziec dla uczelni do nawigzywania wspdtpracy ze soba.
Warto przy tym odnotowad, ze bliskos¢ kampuséw (czy nawet wspdlny kampus, jak ma to
miejsce np. w Lozannie) czy tez przymus mieszkania w akademikach w trakcie pierwsze-
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go roku studidéw sg na uczelniach zachodnich instrumentami sprzyjajacymi tworzeniu sie
relacji miedzy studentami i pracownikami naukowymi. Tymczasem w Polsce na poziomie
akademikéw poszczegdlnych uczelni studenci czesto podlegaja przestrzennej segregacji
z uwagi na kierunek studiéw oraz podziat na studentéw krajowych i zagranicznych. Twier-
dzimy, ze taka tendencja hamuje korzystny proces nawigzywania relacji miedzy osobami
o odmiennych doswiadczeniach, ktére w przysztosci moga zaowocowacd skuteczng wspot-
praca np. na poziomie $wiat akademicki-przedsiebiorstwa.

Ponadto, proponujemy by do projektowania poszczegdinych akademikéw wykorzystac
interdyscyplinarne zespoty studentéw (studentéw architektury, ASP, kierunkéw spotecz-
nych, inzynieryjnych oraz reprezentantéw innych dziedzin) - np. w ramach zaliczenia
przedmiotu lub pracy dyplomowej, co nie tylko obnizytoby koszty, ale réwniez stanowi-
to instrument zwiekszajacy szanse na dopasowanie przestrzeni do potrzeb przysztych
odbiorcéw, a takze stanowito instrument wspierania ,ksztatcenia praktycznego” w toku
ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Postulujemy takze, aby oferta byta dostepna dla wszystkich potencjalnych chetnych -
zas nastawienie na studentéw (i doktorantéw) wynikato bardziej z charakteru przestrze-
ni do zycia oraz umiejscowienia akademikdw.

Pierwszym czynnikiem ryzyka projektu, jaki zidentyfikowaliSmy jest niedostateczne spro-
filowanie oferty na potrzeby potencjalnych odbiorcédw. Rozwigzaniem jest wigczenie stu-
dentéw w proces projektowania go. Kolejnym potencjalnym problemem jest brak zainte-
resowania ze strony uczelni, ktdére traktuja akademiki jako element wtasnej dziatalnosci
biznesowej. Rozwigzaniem jest realizowanie przedsiewzie¢ Akademik+ bez udziatu szkét
wyzszych - np. w partnerstwie publiczno-prywatnym fagczagcym jednostki samorzgdowe,
PFR i/lub BGK oraz inwestoréw prywatnych. Kolejnymi zagrozeniami sa brak odpowied-
nich gruntéw oraz ,wysycenie” rynku (co moze mie¢ miejsce np. w przypadku Krakowa).
W zwigzku z tym, w pierwszym niezbedne jest stworzenie, np. we wspdétpracy z samo-
rzgdami i potencjalnymi partnerami prywatnymi, mapy mozliwych inwestycji tego rodza-
ju - to dziatanie wykracza jednak poza ramy niniejszego raportu.

Proponowane przez nas rozwigzanie ma nastepujace cechy:

* uspotecznienie decyzji: poprzez zatozenie wiaczania przysztych potencjalnych
uzytkownikéw do procesu projektowania przestrzeni;

» antykruchosé: program, sam w sobie, wigze sie z ograniczonym ryzykiem - nawet
jesli zatozony pozytywny efekt dla kapitatu spotecznego nie wystapi, program ten sta-
nowi¢ bedzie wsparcie sytuacji mieszkaniowej mtodych oséb i mobilnosci przestrzen-
nej; wykorzystanie zainteresowania inwestoréw prywatnych nieruchomosciami w Pol-
sce (w tym akademikami) oznacza przy tym roztozenie ryzyka pomiedzy sektor pu-
bliczny i prywatny;

« proproduktywnosé: poprzez wspieranie projektowego i praktycznego elementu
ksztatcenia na poziomie wyzszym;

+ systemowe podejscie do wiedzy: losowo wybranym studentom z danego miasta
mozna by zaoferowac nieodptatne (w zamian za zgode na cykliczne informowanie o
swoich osiggach akademickich i zawodowych) skorzystanie z Akademikéw+ - takie
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rozwigzanie pozwolitoby na rzetelng ocene wptywu instrumentu na akumulacje kapi-

tatu ludzkiego i spotecznego.

Tab. 11 Odwrdcony transfer technologii

Etap

Identyfikacja
potrzeby

Identyfikacja podmiotu re-
alizujacego i nawiazanie
wspétpracy

Proces
badawczo-rozwojowy

Kluczowe
instytucje

Kluczowe
zasoby

Finansowanie

Ryzyko

Decyzyjnos¢
(w ramach
samego etapu)

- Silne strony
Polski

- Stabe strony
Polski

Przedsiebiorstwo

Dostep do rynku, rozwiniety mar-

keting, relacje z dostawcami (kap.

spoteczny)/$wiadomos¢ konsu-
mencka

Przedsiebiorstwo

Znikome

Przedsiebiorstwo

- Przestrzen do unowoczesnienia
technologii stosowanych
w przedsiebiorstwach w Polsce

- Czesto brak motywacji

Przedsiebiorstwo + jednostka na-
ukowa (z CTT)

Kapitat spoteczny (w tym prze-
kazanie know-how przedsiebior-
stwa), informacja (o poziomie jed-
nostek naukowych), wiedza (wy-
cena ustugi)

Przedsiebiorstwo, rosngce moz-
liwosci dofinansowania publicz-
nego

Niewielkie (wyjatek - wykorzysta-
nie infrastruktury jednostki na-
ukowej w celach komercyjnych)

- Istniejace regionalne sieci po-
wigzan jednostek naukowo-ba-
dawczych z przemystem (np.
branza stoczniowa, chemiczna,
metalurgiczna, energetyczna)

Niewiedza o kompetencjach

- Wysokie koszty transakcyjne
wspétpracy - zwlaszcza w przy-
padku drogi formalnej

- Brak modeli wspdtpracy

Jednostka naukowa/naukowcy
+ przedsiebiorstwo

Kapitat ludzki, know-how, infra-
struktura badawcza, kapitat spo-
teczny (w tym przekazanie kno-
w-how przedsigbiorstwa), wiedza
(wycena ustugi)

Przedsiebiorstwo, rosngce moz-
liwosci dofinansowania publicz-
nego

Wysokie - przedsiebiorstwo (fi-
nansowanie); umiarkowane

- jednostka naukowa/naukowiec
(prestiz/upside)

Przedsiebiorstwo + naukowiec

- Duza liczba jednostek nauko-
wych, dysponujacych nowocze-
sng infrastrukturg badawcza

- Dostepnos¢ srodkéw publicz-
nych na ten cel

- Czesty brak zrozumienia, wyni-
kajacy z braku wspdlnych/ krzy-
zowych doswiadczen
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Ta Sciezka innowacyjnosci zblizona jest do wewnetrznego procesu innowacji (zwtaszcza
otwartego modelu innowacji) w tym sensie, ze podmiotem identyfikujgcym potrzebe jest
funkcjonujgce przedsiebiorstwo. Wykorzystuje ona jednak zasoby jednostek naukowych
i z tego wzgledu jest bardziej dostepna dla przedsiebiorstw o mniejszej skali dziatalnosci,
nie mogacych w petni podjg¢ ryzyka dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz rozwigzywa-
nia konkretnych problemdw technologicznych, wymagajacych zastosowania wyspecjali-
zowanej wiedzy. Warunkiem koniecznym dla realizowania innowacji w tym trybie jest na-
tomiast zdolno$¢ do nawigzywania i prowadzenia wspétpracy miedzy organizacjami (iich
pracownikami) z dwéch réznych rzeczywistosci gospodarczych, co, zgodnie z przytacza-
nymi juz wczesniej publikacjami, pozostawia w polskich warunkach wiele do zyczenia.

Szczegdlnie w kontekscie tej $ciezki innowacji, proponujemy rozwigzanie CIT-1%, obecne
w dyskusji publicznej w latach 2012-2013, ale ostatecznie niewprowadzone. Nasza pro-
pozycja zawiera jednak pewng modyfikacje, ktéra zwigzana jest przy tym z poruszanym
juz problemem blokowania procesu komercjalizacji.

Rekomendacja: CIT-1%

Zatozenia projektu CIT-1% to powr6t do idei, ktérej poczatek siega roku 2012. To wtedy
po raz pierwszy zrodzit sie pomyst, aby dynamizowac rozwéj w pewnych obszarach edu-
kacji i gospodarki za pomocg Srodkéw uzyskiwanych z podatku odprowadzanego przez
podmioty prawne (czyli z CIT). Jako przyktad przyjmowano istniejagce wtedy od 10 lat
analogicznie rozwigzanie dotyczace przekazywania 1% z PIT na Organizacje Pozytku Pu-
blicznego. Jednak z uwzglednieniem pewnych zmian i specyfiki rozliczen CIT.

Wystarczy przesledzi¢ dynamike 1% z PIT na OPP, aby zobaczy¢, jak ogromny sukces
mozna odnies¢ w tej dziedzinie i jak narasta z czasem dynamika przekazywania kapi-
tatu. Gdy program startowat, wszyscy mieli rbwne szanse na stanie sie jego beneficjen-
tem. Ale gdy wytworzyta sie pewna grupa silnych OPP, system sie mocno zamknat i dzis
wyglada to tak, ze ponad 50% Srodkéw z 1%-PIT otrzymuje 30 organizacji (na niemal
7,5 tys.). Wydaje sie jednak, iz nie dzieje sie tak bez powodu, poniewaz przekazujacy sa
tak rozdrobnieni, a proces informacyjny tak rozproszony, ze dziata tu najprawdopodob-
niej silny efekt jakosciowy prowadzonych dziatan. | to on staje sie dla podatnikéw najlep-
szym kryterium wyboru. Ten element jednak w przypadku CIT-1% musiatby zosta¢ nieco
skorygowany, poniewaz kwoty przekazywane przez najwiekszych ptatnikdw (czyli spoftki
Skarbu Panstwa) bytyby na tyle znaczace, ze nalezatoby je ,rozproszy¢”, aby da¢ szan-
se wiekszej liczbie beneficjentow.

Ogdlna koncepcja programu jest nastepujgca. Ptatnicy CIT mieliby prawo przeka-
zania 1% naleznego podatku jednostce naukowej lub firmie. W naszej rekomen-
dacji piszemy “lub”, cho¢ sugerujemy, aby ten element “jednostka naukowa - firma” w
miare mozliwosci wystepowaty razem, poniewaz w naszej opinii rozwijanie takiego mo-
delu wspétpracy (popularnego w gospodarkach wysoko rozwinietych) przynosi niezmier-
nie wysoki poziom innowacyjnosci. Zatozeniem jednak podstawowym bedzie to, iz prze-
kazywane srodki bedzie mozna przekazac wiecej niz jednemu podmiotowi (ina-
czej niz w przypadku PIT-1%), a w przypadku najwiekszych ptatnikéw taki me-
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chanizm bytby obligatoryjny. Do rozstrzygniecia bytaby jedynie kwestia ilosci podmio-
téw i wysokosci kwot.

Zdobywanie srodkéw w ramach CIT-1% musiatoby spowodowa¢, iz rozmaite podmioty
starajgce sie o Srodki, podjetyby aktywnosci na rzecz przekonania do siebie podmiotéw,
bedacych dysponentami przekazywanych $rodkdéw. JesteSmy przekonani, iz juz to pozy-
tywnie wptynie na pobudzenie dziatah w potencjalnych beneficjentach. Ze szansa na re-
gularne Srodki zasilajace projekty badawcze i produkcyjne, sprawi, iz co roku jako gospo-
darka dostaniemy wiele ciekawych innowacyjnych rozwigzan. Beneficjentom optaca-
toby sie by¢ aktywnym, bowiem to wtasnie 6w aktywnos¢ decydowataby o tym,
ze otrzymywaliby Srodki z CIT-1%.

Oczywiscie zawsze w takich wypadkach pojawia sie kwestia kryteriéw i kontroli. A zatem:
“Kto? Jak? Komu? i Dlaczego?”. Ten element musiatby bowiem gwarantowaé, ze pod-
mioty starajace sie o Srodki otrzymywatyby je za realne innowacje, a nie np. za umiejet-
ny lobbing wynikajacy ze znajomosci (co w przypadku spétek Skarbu Panstwa nie wyda-
je sie obawa nieuzasadniong). Kontrola bytaby zatem rynkowa, bioraca sie z co-
rocznych decyzji ptatnikow. Przy czym uwazamy, iz integralnym elementem mecha-
nizmu wyboru powinien by¢ takze spoteczny mechanizm kontroli, ktéry mogtby sie
odbywac przez specjalnie stworzony serwis internetowy (np. 1procCIT.gov.pl) lub ktérys z
utworzonych w ostatnich latach portaléw “matchingowy” dla pomystodawcéw, inwesto-
réw, przedsiebiorstw i ustugodawcéw w obszarze innowacyjnosci.

Jesli chodzi o model przekazywania Srodkéw, to z catg pewnoscig w przyjetym rozwiaza-
niu musiataby by¢ brana pod uwage kwestia unijnych ograniczen zwigzanych z pomoca
publiczna. Stad od samego poczatku odrzuciliSmy pomyst, aby srodki byty bezpo-
srednio przekazywane spétkom celowym tworzonym przez beneficjentéw, ale
raczej tymze spétkom przez ich instytucje tworzace (uczelnie, instytuty PAN czy in-
stytuty badawcze). To wcigz nie likwiduje ograniczeh pomocy publicznej, ale decentrali-
zuje proces ich przestrzegania.

Aby dodatkowo ograniczy¢ ryzyko wykorzystywania mechanizmu do transferu Srodkéw
z tytutu osobistych relacji, a nie z powodéw merytorycznych (co ma znaczenie szczegdl-
nie w przypadku spotek Skarbu Panstwa), mozliwosé skorzystania ze srodkéw prze-
kazanych w ramach CIT-1% bytaby warunkowa. Mianowicie, $rodki te powinny stu-
zy¢ finansowaniu podatku VAT, niekwalifikowanego w ramach realizowaniu gran-
téw i projektéw dofinansowanych ze srodkdw publicznych (unijnych i/lub nadzorowanych
NCBR lub inne agendy rzadowe; patrz ramka 3). Tym samym, mechanizm ten mdgtby
stanowi¢ rozwigzanie wspomnianego wczesniej problemu kwalifikowalnosci VAT-u. Ponie-
waz Srodki te ostatecznie ,powrdcityby” do jednostek naukowych w postaci zwrotu VAT-u
od stuzb skarbowych, to ostatecznie beneficjenci mogliby je réwniez przeznaczaé na fi-
nansowanie swojej dziatalnosci takze poza systemem grantowym. Jezeli srodki przekazy-
wane w ramach mechanizmu okazatyby sie znacznie wieksze od mozliwosci ,skonsumo-
wania ich” do pokrywania VAT-u, mozliwe bytoby rozwazenie mechanizmu , 1 za 1" (czy-
li mozliwo$¢ dowolnego wydatkowania 1 zt za kazda ztotéwke przeznaczong na sfinanso-
wanie niekwalifikowanego podatku VAT).
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Ramka 3. Kwestia kwalifikowalnosci podatku VAT

Podmioty starajace sie o dofinansowanie (np. od NCBR) moga liczy¢ na sfinansowanie VA-
T-u (czyli ze otrzymaja pienigdze na jego pokrycie), wytacznie wtedy, gdy nie ma szans
na jego odzyskanie. Problem polega na tym, iz w wielu projektach innowacyjnych nigdy
nie wiadomo, czy dana dziatalnos¢ kiedykolwiek przeniesie przychéd. A zatem czy pod-
miot bedzie miat szanse na odzyskanie VAT. Celem projektu jest stworzenie jakiej$ nowej
jakosci (produktu, technologii itp.), ktéra jesli zostanie wdrozona na rynek, da podmioto-
wi przychéd. Nie jest jednak powiedziane, iz caty projekt (owa idea, ktéra go zrodzita) po-
niesie porazke i zostanie zamkniety bezprzychodowo (nie nastapi komercjalizacja projek-
tu). Na samym poczatku jest to niepewne. Ale koszty - w tym koszty VAT - ponosi sie.
Podmioty ponoszace straty mogg odzyskiwaé VAT od stuzb skarbowych - uzyskanie zwro-
tu jednak trwa (25, 60 lub 180 dni od dnia ztozenia deklaracji), a zgodnie z praktyka nie-
ktérych urzedéw skarbowych, uzyskanie zwrotu mozliwe jest jedynie w przypadku uzy-
skania przychodu w danym okresie rozliczeniowym. Wiele podmiotéw nie posiada $rod-
kéw pienieznych mogacych pokry¢ to zobowigzanie. Mozliwos¢ sfinansowania VAT jest za-
tem niezwykle istotna.

Wedle dzisiejszych (zgodnie ze stanem na 2016 r.) regut obowigzujgcych w projektach fi-
nansowanych przez NCBR, utrata kwalifikowalnosci na etapie komercjalizacji projektu skut-
kuje koniecznoscia zwrotu dofinansowanego VAT-u oraz zaptaty odsetek za uzyskane dofi-
nansowanie, na zasadach analogicznych jak przy zaleganiu z podatkiem. Innymi stowy: je-
sli podmiot uzyskat dofinansowanie do VAT-u, a nastepnie - dajmy na to po 5 la-
tach - na skutek komercjalizacji projektu (wytworzyt cos, co zaczat sprzedawac)
uzyskat przychéd, bedzie zmuszony nie tylko do zwrotu podatku VAT (co jest zro-
zumiate, bo i tak go odzyska), ale takze do zaptacenia odsetek odpowiadajacych
wysokosci podwoéjnej stawki lombardowej (w ,,standardowej” wysokosci).'”’

Takie rozwigzanie jest w zasadzie zabdjcze dla projektu CIT-1%. Jesli bowiem podmiot do-
stanie dofinansowanie i projekt sie uda czyli zostanie skomercjalizowany (wejdzie na rynek
i odniesie sukces finansowy dajgc podmiotowi przychdd), to koszty jakie przyjdzie benefi-
cjentowi zapfaci¢ z tytutu podatku moga doprowadzi¢ do utraty ptynnosci. Problem w tym,
ze wiele podmiotéw dziatajgcych w sektorze innowacyjnosci nie jest w stanie na etapie pro-
jektowania (czyli tez starania sie o dofinansowanie) stwierdzi¢, czy projekt sie uda. Zaktada
wiec poczatkowo brak komercjalizacji (czyli brak przychodu), co w polskich warunkach daje
prawo do sfinansowania VAT ze srodkéw publicznych. Przepisy zmusza jednak bene-
ficjentéw do tego, ze beda same finansowaty VAT bojac sie ewentualnych przy-
sztych kar odsetkowych. Co dla wielu podmiotéw bedzie niemozliwe. Duze spét-
ki majac kapitat obrotowy beda w stanie to sfinansowa¢d. Ale mate firmy czy in-
stytuty badawcze nie. Musiatyby, ewentualnie, uzyskac kredyt obrotowy, na sfi-
nansowanie odsetek, z ktérego musiatyby dysponowad wtasnymi srodkami i co
zwieksza dla nich (w sytuacji nieregularnych przychodéw) ryzyko poza granice
akceptowalnosci. W efekcie ogromna cze$¢ podmiotdw majgcych znakomite pomysty i
chcacych starac sie o wsparcie na ich realizacje, nie podejmie ryzyka, albo nie bedzie dys-
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ponowad odpowiednig ptynnoscia do jego realizacji. Dodatkowo, taki zapis oznacza¢ be-
dzie dla realizujgcych projekty silng preferencje dla importu ustug, wzgledem ich zakupu w
Polsce, poniewaz w tym pierwszym przypadku sg one zwolnione z VAT.

Postulujemy zatem rezygnacje z obciazania dofinansowania VAT-u odsetkami w
przypadku zmiany jego kwalifikowalnosci. Z uwagi na niska ptynnos¢ jednostek nauko-
wych (i MSP) w Polsce, nie rozwiazuja one problemu zmiany kwalifikowalnosci w trakcie lub
po realizacji projektu. Niezaleznie od ich wystepowania, rekomendujemy przy tym wykorzy-
stanie mechanizmu CIT-1% do umozliwienia podmiotom realizujgcym projektu podjecia sa-
modzielnej decyzji o niekwalifikowalnosci VAT od samego poczatku realizacji projektu.

Opracowanie wfasne

Stymulowanie zainteresowania przedsiebiorstw innowacyjnoscia wyznaczamy
sobie jako cel. Rekomendujgc zreszta nie tylko ten jeden program, ale popierajac cate
innowacyjne myslenie o rozwoju i pozycji polskiej gospodarki w Europie i Swiecie. Nie
da sie tego uzyskac bez swiadomego stymulowania wspétpracy przedsiebiorstw i Swia-
ta akademickiego. Nie da sie tez bez zainteresowania swiata akademickiego po-
trzebami gospodarki. W ten sposéb liczymy na zbudowanie trwatego mechanizmu,
ktéry potrafitby w sposéb rynkowy lokowa¢ srodki publiczne w projektach wspieraja-
cych ten cel. | to za stosunkowo niewielkg cene, poniewaz koszt dla budzetu panstwa
owego 1%-CIT wynosi zaledwie 250 milionéw (czyli poréwnywalnie z 1%-PIT). W skali go-
spodarki to kwota “zadna”, ale w skali jakiego$ konkretnego projektu, to moze by¢ prze-
tom. Warto wspomnie¢, iz takie giganty jak Facebook czy Google zaczynaty kapitatowo
niemal z niczym (poniewaz gtéwnym kapitatem byta wiedza twércéw), aby po kilku latach
stac sie jednymi z najbardziej rozpoznawalnych marek na Swiecie, ktére kosztujg setki
miliardéw dolaréw (gietdowa wycena Facebooka po 10 latach dziatania w roku 2014 li-
czyta prawie 183 miliardy dolaréw. Co oznaczato, iz serwis spotecznosciowy gietdowo byt
wart wiecej niz tacy giganci globalnej gospodarki jak Toyota czy Coca-Cola).

Warto przy tym wspomniec o ryzykach zwigzanych z wprowadzeniem projektu:

* najwiekszymi ptatnikami CIT w Polsce s3, co do zasady, spétki skarbu panstwa, co
tworzy ryzyko niekorzystnych zjawisk w procesie decydowania o alokacji Srodkéw.
Srodkiem zaradczym jest przymusowe udostepnianie informacji o darczynczach i be-
neficjentach Srodkéw, celu ich przeznaczenia i uzyskanych rezultatach w dedykowa-
nym portalu internetowym;

* utrata motywacji beneficjentow, dla ktdrych kontrybucja moze by¢ wzglednie bardzo
wysoka. Srodkiem zaradczym jest ustalanie gérnych limitéw dla jednorazowej kontry-
bucji na rzecz okreslonego podmiotu (np. relatywnie do wielkosci zatrudnienia) od da-
nego ptatnika CIT w danym roku (i wynikajgcy z tego przymusowy dla najwiekszych
ptatnikdw podziat Srodkdw pomiedzy kilku beneficjentéw);
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* od kwestii merytorycznych wazniejsze moga okazac sie znajomosci, co szczegdlnie w
przypadku spétek Skarbu Panstwa nie bytoby zjawiskiem korzystnym (cho¢ samo na-
wigzywanie relacji pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami jest jed-
nym z celéw mechanizmu). Srodkiem zaradczym jest warunkowanie wykorzystania
srodkdéw od realizacji projektéw grantowych (tj. przeznaczenie Srodkéw w pierwszej
kolejnosci na sfinansowanie VATU);

* poglad, ze Srodkéw publicznych kierowanych do jednostek naukowych jest obecnie i
tak wzglednie duzo - w poréwnaniu z potencjatem naukowym; warto odnotowac, ze,
po pierwsze, struktura bodZcéw jest w tym mechanizmie jakosciowo odmienna od do-
stepnych projektéw, a, po drugie, ze mechanizm ten mozna postrzegac jako czescio-
we uzupetnienie zmniejszenia dostepnosci srodkéw w kolejnej perspektywie finanso-
wania UE (tj po 2022 r.).

Podsumowujac temat zatozen programu CIT-1%, chcemy wskazac¢ na jego cechy, zgodne
z przedstawionym wcze$niej schematem:

* uspotecznienie decyzji: w sensie stworzenia mechanizmu oceny przydatnosci dzia-
talnosci naukowej dla gospodarki przez przedsiebiorstwa, przy jednoczesnej kontro-
li spotecznej przeptywu Srodkéw; jednoczesnie, proces przyznawania srodkéw na re-
alizacje projektéw zyskuje przy tym drugi, obok stosowanych obecnie procedur, tryb
oceny skutecznosci prowadzonej dziatalnosci;

* proproduktywnosc¢: CIT-1% to prosty, pozbawiony skomplikowanych procedur przy-
znawania i kontroli Srodkdw mechanizm, z dodatkowymi warunkami ograniczajgcymi
ryzyko zjawisk takich jak , poszukiwanie renty”;

+ systemowe podejscie do wiedzy: wykorzystanie mechanizmu kontroli spoteczne;j
CIT-1% mogtoby stanowi¢ instrument upowszechniania wiedzy o innowacyjnosci w
Polsce, a takze czynnik stymulujacy funkcjonowanie portali ,matchingowych”;

+ prokonkurencyjnosé: mechanizm ten powinien motywowac jednostki naukowe do
zwiekszania przydatnosci swojej dziatalnosci, jak réwniez upowszechniania wiedzy o
jej rezultatach;

* antykruchos¢: 1 proc. CIT stanowi niewielkg cze$¢ dochoddéw budzetu w Polsce, z
drugiej strony, mechanizm ten motywowatby przedsiebiorcéw do pozyskiwania in-
formacji o $wiecie akademickim w Polsce, jednostki naukowe do poszerzania wiedzy
o potencjalnych darczyncach, co mogtoby zaowocowac nawigzywaniem wspdtpracy
takze poza samym mechanizmem CIT-1%.
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PODSUMOWANIE

Istota niniejszego opracowania byto zaprezentowanie rekomendacji dotyczacych wspierania
innowacyjnosci w Polsce. Przedstawilismy ich dziewie¢, uzupetniajac je takze pomniejszymi
uwagami. Nasze propozycje majg rozmaity charakter - od systemowych (kwestia budowa-
nia i wykorzystywania wiedzy o polityce publicznej), przez specyficzne dla omawianego ob-
szaru: instytucjonalne (uwolnienie komercjalizacji, urzad patentowy, zmiana algorytmu po-
dziatu dotacji podstawowej) oraz majgce charakter eksperymentalny (inkluzywne innowacje,
CIT-1%) po dotyczace szerszego kontekstu spoteczno-gospodarczego, a ujete w tym raporcie
z uwagi na wskazanie problemdw, jakie majg rozwigzywac jako kluczowych w licznych ana-
lizach (rankingi miedzynarodowe uczelni oraz Sciezki kariery akademickiej - kapitat ludzki i
akademiki+ - kapitat spoteczny). Unikalismy przy tym tematédw ogdinych (w sktad ktérych,
obok szkolnictwa wyzszego i problemu relacji miedzyludzkich, nalezy z pewnoscia zaliczy¢
takze kwestie oSwiaty i sprzyjania dziatalnosci gospodarczej w ogélnosci - a zatem regulacje
rynkéw i ztozono$¢ prawa podatkowego), decydujac sie na wspomniane odstepstwa z uwa-
gi na bezposredni zwigzek (poprzez organizacje systemu nauki w Polsce i istotng w nim role
uczelni) proponowanych rozwigzan z kwestig innowacyjnosci.

Zwracajgc uwage na wage systematycznosci i kreatywnosci zarazem w polityce innowacyj-
nosci, deklarujemy zamiar sledzenia dalszego rozwoju wydarzeh w tym temacie - inicjatyw
ustawodawczych, konsultacji spotecznych - w tym takze w kontekscie naszych propozycji.
Nie zaktadamy przy tym z géry, Ze sg one z pewnoscig trafne - o tym, w ostatecznosci, zde-
cydowac moze tylko doswiadczenie.
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