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Wstep

Pomimo dynamicznego rozwoju w ostatnich dwéch dekadach polski rynek
ubezpieczen gospodarczych pod wzgledem wysokosci skladki per capita znajduje
si¢ na jednym z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej. Zatem wciaz jesteSmy do$é
daleko od docelowego modelu rynku ubezpieczen charakterystycznego dla gospo-
darek rozwinietych. Aby skutecznie zmierza¢ w kierunku osiagnigcia przez Polske
$redniej unijnej, potrzebujemy nie tylko sprzyjajacych rozwiazan instytucjonalnych
oraz zwigkszania si¢ poziomu zamozno$ci Polakdw, ale réwniez promocji samej idei
ubezpieczania sig, jako sposobu zapewnienia sobie i swoim bliskim ochrony na wy-
padek nieprzewidzianych zdarzeri losowych.

WHhasnie promocja idei ubezpieczania si¢ jest celem, dla ktérego Fundacja
Wspierania Ubezpieczed Wzajemnych jako Organizator i Instytut Sobieskiego, be-
dacy Partnerem Merytorycznym, przeprowadzity konkurs pt. Budowa wspélnory fi-
nansowej. Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne. Efektem konkursu
jest niniejsza publikacja, na ktorg skfadajg si¢ trzy nagrodzone w konkursie pra-
ce — Wiolety Baranowskiej-Zajac (I nagroda), Tomasza Brzozowskiego (II nagro-
da), dr Anny Niziot (III nagroda), dwie prace, ktére zdobyly wyrdznienie — Anto-
niego Kolka i Krzysztofa Nedzynskiego, jak réwniez dwa teksty autorstwa Macieja
Rapkiewicza i Mateusza Kedzierskiego z Instytutu Sobieskiego.

Zawarte w publikacji teksty poswiecone sa, zgodnie z tytutem konkursu, po-
réwnaniu zakladéw ubezpieczeniowych w formie spétki akeyjnej i zakladéw ubez-
pieczent wzajemnych oraz oméwieniu potencjatu ukrytego w towarzystwach ubez-
pieczent wzajemnych. Potencjal ten nabiera znaczenia zwlaszcza dzis§ — w dobie naj-
wigkszego od dziesigcioleci kryzysu gospodarczego. Stabilny fad gospodarczy zbu-
dowany jest na poczuciu bezpieczeristwa i wzajemnym zaufaniu pomiedzy tworza-
cymi go podmiotami. Jak pokazuje wspélczesny kryzys, naruszenie zasad, na ktd-
rych opiera si¢ zaufanie do instytucji finansowych, prowadzi do powaznych zabu-
rzeri gospodarczych i spotecznych. TUW-y, jako wspédlnoty ubezpieczeniowe, moga
sta¢ si¢ jednym z narzedzi budowania zaufania i poczucia wspdlnoty. Jednocze$nie
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rozw6j TUW-6w moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku ubezpieczen, a takze wspo-
magaé rozwéj gospodarczy.

Dlatego poprzez konkurs i niniejsza publikacje chcemy dotrze¢ z wiedza na
temat TUW-6w do grup zawodowych, srodowisk i podmiotéw, dla ktérych wybér
ochrony ubezpieczeniowej w towarzystwie ubezpieczeri wzajemnych moze stano-
wi¢ korzystna alternatywe wzgledem ochrony proponowanej przez ubezpieczycie-
li komercyjnych. Wachlarz grup mogacych by¢ beneficjentami TUW-a jest bardzo
szeroki. Obejmuje on na przyklad rolnikéw, plantatoréw, lekarzy, architektéw i in-
zynieréw, a takze jednostki samorzadu terytorialnego. Podobnie szerokie pozosta-
je spektrum oferowanych przez towarzystwa ustug dostosowanych do specyficznych
potrzeb swoich cztonkéw.

Kazda ze wspomnianych grup zawodowych i podmiotéw moze stworzy¢ TU-
W-a dostosowanego do whasnych potrzeb, nie bedac skazana na zestandaryzowang
ochrong ubezpieczeniowa w zaktadach komercyjnych. Brak dopasowanej ochrony
ubezpieczeniowej stanowi czgsto czynnik zniechgcajacy do idei ubezpieczania si¢
jako takiej. TUW-y sa jednym z elementéw, ktéry moze przeciwdziata¢ tej nieko-
rzystnej gospodarczo tendencji. Dlatego tez, w interesie nie tylko ubezpieczajacych,
ale rozwoju calego zycia gospodarczego w naszym kraju, pozostaje usunigcie praw-
nych i instytucjonalnych barier w tworzeniu TUW-6w.

Poprzez publikacj¢ chcemy zacheci¢ grupy zainteresowane zatozeniem wiasne-
go towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych do podjecia decyzji i stworzenia wspol-
noty ubezpieczeniowej, a takze wywola¢ dyskusje na temat drég wsparcia rozwoju
TUW-6w w naszym kraju.

Pragng réwniez podzigkowaé Fundacji Wspierania Ubezpieczeri Wzajemnych,
ktéra podjela si¢ wraz z Instytutem Sobieskiego organizacji konkursu, poswiecone-
go tak waznemu dla polskiego rynku ubezpieczen zagadnieniu.

Cztonek Zarzqdu IS
Maciej Rapkiewicz

Rud.

wsp ty fir j
8 Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



Fundacja Wspierania
Ubezpiecze Wzajemnych

Ubezpieczenia komercyjne a ubezpieczenia
wzajemne w Swietle statusu prawnego
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych

Wioleta Baranowska-Zajac

Wprowadzenie

W skali europejskiej czy szerzej $wiatowej, na rynku ubezpieczeniowym funk-
cjonujg réznorodne formy prawne dzialalnosci ubezpieczeniowej.! Jednakze na obsza-
rze rynku polskiego przepisy prawa wymagaja zorganizowania i prowadzenia dziatal-
nosci w dziedzinie ubezpieczeri w jednej z dwéch jedynie form. Pierwsza z nich jest
wywodzaca si¢ z prawa handlowego forma spélki akcyjnej, ktdra jest najbardziej typo-
wa dla ubezpieczen komercyjnych. Druga za$ stanowi towarzystwo ubezpieczeni wza-
jemnych — forma typowa dla ubezpieczeni nickomercyjnych.? Cho¢ obydwie z wymie-
nionych form prawnych ukierunkowane sa na realizacje tej samej aktywnosci, jaka
jest udzielanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zaistnienia réznorodnych zda-
rzed losowych, réznig si¢ od siebie pod kilkoma wzgledami. W zwiazku z tymi rézni-
cami mozna w sposéb ogdlny wyodrebni¢ podziat ubezpieczen na ubezpieczenia ko-
mercyjne i ubezpieczenia wzajemne.

Na sposéb funkcjonowania ubezpieczeri komercyjnych i ubezpieczen wzajem-
nych odpowiednio w formach spétki akcyjnej i towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych znaczacy wplyw maja regulacje prawne. Odzwierciedlaja one pewne réznice
miedzy ubezpieczeniowymi spétkami akcyjnymi i towarzystwami ubezpieczeni wza-
jemnych, a tym samym miedzy ubezpieczeniami komercyjnymi i ubezpieczeniami
nickomercyjnymi — wzajemnymi. Nie sa one jednak na tyle wyrazne, aby mozna
bylo w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ jaki status prawny ma towarzystwo ubezpie-
czet wzajemnych. Jedyne co jest mozliwe do ustalenia w sposéb niebudzacy watpli-
wosci to fake, ze podstawowym elementem odrézniajacym ubezpieczenia wzajemne
i ubezpieczenia komercyjne jest ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci. Jej istnienie
przesadza o specyfice funkcjonowania ubezpieczet wzajemnych i jednoczesnie wply-
wa na ich charakter, cel funkcjonowania oraz pozycje ubezpieczajacych. Celem ni-
niejszego opracowania jest dokonanie analizy pozycji prawnej i statusu prawnego to-
warzystwa ubezpieczei wzajemnych, w tym dokonanie analizy ubezpieczeniowej za-
sady wzajemnosci jako podstawy funkcjonowania ubezpieczen wzajemnych w od-
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réznieniu od ubezpieczen komercyjnych oraz wskazanie na jej konsekwencje dla sy-
tuacji prawnej, jak réwniez faktycznej ubezpieczajacych, jak i samego towarzystwa
ubezpieczent wzajemnych jako podmiotu prawa.

Ubezpieczenia komercyjne a ubezpieczenia wzajemne
w swietle praktyki funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego
w Polsce oraz na tle unormowan prawnych

W praktyce funkcjonowania polskiego rynku ubezpieczeniowego najbardziej roz-
powszechniong formg prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej jest ubezpieczeniowa
spotka akeyjna.’ Oznacza to, ze ubezpieczenia komercyjne wykazuja znaczna przewage
ilosciowa nad funkcjonujacymi w formie towarzystwa ubezpieczert wzajemnych ubez-
pieczeniami niekomercyjnymi.

Jako zalet¢ prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej w formie spétki akcyjnej
podaje si¢ tatwos¢ kumulacji kapitatu oraz mozliwos¢ kontrolowania efektywnosci sp6t-
ki przez akcjonariuszy za pomoca tzw. narzedzi corporate governance. W zwiazku z tym
wliteraturze stawia si¢ tezg, ze spotka akeyjna jest najlepiej przystosowana do prowa-
dzenia komercyjnej dziatalnosci ubezpieczeniowej.*

Spétka akcyjna jest podmiotem prawa handlowego, z punktu widzenia tego pra-
wa nalezy do spélek kapitalowych. Spétki akcyjne moga by¢ tworzone wedtug jednego
z trzech modeli prawnych — modelu brytyjskiego, sposréd krajéw europejskich obowia-
zujacego w Wielkiej Brytanii i Irlandii, a takze w wickszosci krajéw Azji, modelu ame-
rykanskiego funkcjonujacego w USA oraz modelu niemieckiego, ktéry obowiazuje w
Polsce oraz w wigkszosci pozostatych krajéw Europy kontynentalnej.”

Instytucja prawna towarzystwa ubezpieczent wzajemnych natomiast ma dtuga tra-
dycje w Europie i na $wiecie, a prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w tej formie
odznacza si¢ znacznym udziatem w rynku ubezpieczeniowym wielu krajéw.® W Polsce
ubezpieczenia wzajemne funkcjonowaly juz od czaséw rozbioréw, znaczaca za$ pozycje
zdobyly w dwudziestoleciu migdzywojennym.” Po II wojnie swiatowej, a Scislej w la-
tach 50-tych XX w., dziatalnos$¢ towarzystw ubezpieczeri wzajemnych zastapiona zosta-
fa monopolem paristwowym, przywrdcona za$ zostala na podstawie ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej z 1990 r. Jednakze w chwili obecnej odznacza si¢ w Polsce niewiel-
kim udziatem w rynku ubezpieczeniowym.®

Jezeli chodzi o podstawy prawne funkcjonowania ubezpieczeniowej spétki akeyj-
nej i towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych, to w polskim porzadku prawnym prze-
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pisy dotyczace spdtki akcyjnej zawarte sa w ustawie Kodeks spotek handlowych.’ Jed-
nakze przepisy o charakterze lex specialis w stosunku do kodeksowych unormowari do-
tyczacych spotki akeyjnej'® odnoszace si¢ do spétki ubezpieczeniowej !, zostaly zawarte
réwniez w ustawie o dzialalnoéci ubezpieczeniowej.'> Analiza przepiséw zawartych w tej
ostatniej ustawie sklania do wniosku, ze wystepuje wiele cech szczegdlnych wyrézniaja-
cych ubezpieczeniows spétke akeyjng w stosunku do spétki akeyjnej jako takiej unor-
mowanej w K.s.h.”?

Natomiast towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jako forma charakterystycz-
na wylacznie dla dziatalnosci w sektorze ubezpieczeri unormowane zostalo wylacz-
nie na gruncie przepiséw wspomnianej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Za-
warte w ustawie regulacje dotyczace ubezpieczeniowej spétki akcyjnej i towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych oczywiscie réznig si¢ od siebie, nie wykazuja jednakze, co
moze si¢ wydawaé paradoksalne, odmiennosci daleko idacych. Istnieje réwniez sze-
reg regulacji wspdlnych zaréwno dla spétki ubezpieczeniowej, jak i towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych lub tez ustanawiajacych bardzo podobne wymagania. Na-
leza do nich unormowania odnoszace si¢ do statutu, firmy, kapitatu zaktadowego
i sposobu jego pokrycia, wymagania dotyczace oséb wchodzacych w skfad orga-
néw spétki ubezpieczeniowej i towarzystwa ubezpieczern wzajemnych, jak réwniez
wspélne regulacje odnoszace si¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
ubezpieczajacych, odpowiedniego konstruowania ogdlnych warunkéw ubezpiecze-
nia, wysokosci sktadek ubezpieczeniowych, czy zachowania odpowiednich tajem-
nic dotyczacych uméw ubezpieczenia. Nasuwa si¢ wobec tego wniosek, iz do pod-
stawowych elementéw odrézniajacych ubezpieczenia komercyjne i ubezpieczenia
wzajemne, takze z punktu widzenia prawnego, nalezy cechujaca ostatnie z wymie-
nionych ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci. Jej istnienie wplywa za$ na podsta-
wowe elementy funkcjonowania ubezpieczent wzajemnych — ich istote, cele, pozy-
¢je prawng czlonkéw towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, jak i samego towarzy-
stwa jako podmiotu prawa.

Status prawny towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.
Ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci

O ile w przypadku spélki akcyjnej dziatalnos¢ ubezpieczeniowa jest tylko jednym
z mozliwych przedmiotéw jej dziatalnosci gospodarczej — zostata ona bowiem w sposéb
og6lny przewidziana w K.s.h. — o tyle towarzystwo ubezpieczen wzajemnych nie zosta-
fo wymienione jako mozliwa forma prawna prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ani
w K.s.h., ani w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ', jak réwniez w Kodek-
sie cywilnym' czy innych regulacjach.

Budowa wspdlnoty finansowej 11
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Przeprowadzenie analizy statusu i istoty prawnej towarzystwa ubezpieczeri wza-
jemnych rozpocza¢ nalezy od analizy tego pojecia. Definicja towarzystwa ubezpieczeni
wzajemnych zostala zawarta w art. 38 ust. 1 u.d.u. Zgodnie z powolanym przepisem,
,zaklad ubezpieczen, keéry ubezpiecza swoich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci jest
towarzystwem ubezpieczeni wzajemnych”. Przytoczona definicja jest uznawana za zbyt
lakoniczna.'® Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do
braku dookreslenia przez ustawodawce, na czym polega zasada wzajemnosci, ktéra jest
immanentng cechg towarzystwa ubezpieczeni wzajemnych wyrdzniajaca t¢ forme praw-
na sposréd innych form dziatalnosci ubezpieczeniowej, a zarazem, jak juz byta o tym
mowa, podstawowym elementem odrézniajacym ubezpieczenia wzajemne od ubezpie-
czeri komercyjnych.

Na gruncie literatury prawa ubezpieczeniowego wyksztalcito si¢ kilka pogladéw
dotyczacych istoty prawnej i statusu prawnego towarzystwa ubezpieczent wzajemnych.
Zdaniem K. Kruczalaka, towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych nalezy w szerokim zna-
czeniu zaliczy¢ do kategorii spétek prawa handlowego, a $cislej do spétek kapitatowych
— jest ono innym niz spétka akeyjna i spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia rodza-
jem (typem) spStki kapitatowej, cho¢ jej celem, w odréznieniu od celu spdlek kapitato-
wych, nie jest prowadzenie dziatalnoci zarobkowej (cel zarobkowy)."” Przywotany autor
uzasadnia swdj poglad podobiefdstwem rozwiazan prawnych prawa ubezpieczeniowe-
go w zakresie regulacji towarzystw ubezpieczent wzajemnych do przepiséw K.s.h. doty-
czacych spélek kapitatowych w odniesieniu do zalozenia towarzystwa ubezpieczent wza-
jemnych, obowiazku rejestracji oraz organizacji i ustroju jego wladz. Ostatecznie jednak
K. Kruczalak wywodzi, ze towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest ,samoistna, spe-
cyficzna, dostosowang do potrzeb dziatalnosci ubezpieczeniowej, ale nie nastawiona na
osiaganie zysku, struktura (forma) organizacyjnoprawna tej dziatalnosci”.'® Trudno wigc
na podstawie takich wywodéw ustali¢ czy towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest ro-
dzajem spétki kapitalowej czy tez moze specyficzng forma organizacyjnoprawna dosto-
sowang do dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Z kolei wedlug A. Kidyby, towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych jest rodzajem
paraspétki.'” Zaréwno ze stanowiskiem, ze towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest
typem spélki kapitatowej, jak i tym, ktére glosi, iz nalezy je traktowac jako paraspét-
k¢ nie mozna si¢ zgodzi¢.* Za ich nietrafno$cia przemawia wyrazona w art. 4 §1 pke 2
K.s.h. zasada numerus clausus spotek kapitatowych. Definicja spéiki kapitatowej sfor-
mulowana w tym przepisie wyraznie stanowi, ze sp6tka kapitatowa jest spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i spétka akcyjna. Dlatego tez, towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych nie moze by¢ uznane za kolejny, niewymieniony w K.s.h., rodzaj spét-
ki kapitatowej.

Rud. 21
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Niekt6rzy autorzy wskazuja réwniez na podobiefistwa towarzystwa ubezpieczeri
wzajemnych do podmiotéw o charakterze spétdzielczym, uzasadniajac takie stanowi-
sko okolicznoscia, iz towarzystwo jest zrzeszeniem osdb, a nie kapitaléw, a takze stosun-
kiem cztonkostwa, udzialem cztonkéw we wladzach, obowiazkiem oplacania wpisowe-
go. Ostatecznie jednak powolani przedstawiciele doktryny dochodza do wniosku, ze w
prawie spotdzielczym brak jest regulacji uprawniajacych do zakwalifikowania towarzy-
stwa ubezpieczent wzajemnych jako typu spétdzielni.”!

Wreszcie, w ocenie T. Sangowskiego towarzystwo ubezpieczent wzajemnych zdefi-
niowa¢ mozna jako odrebny, samodzielny podmiot organizacyjnoprawny, wystepujacy
tylko w dziedzinie ubezpieczen, zrzeszajacy dobrowolnie cztonkéw, ktérych celem jest za-
spokojenie wzajemnych potrzeb ubezpieczeniowych w zamian za zmienne sktadki.”* Pod-
miot taki nie ma swojego odpowiednika w innych galeziach gospodarki, poniewaz nie ma
w nich zastosowania.” Stanowi wicc kategorie sui generis, ktérej charakter prawny oce-
nia¢ nalezy w pierwszej kolejnosci wedtug przepiséw u.d.u., statutu samego podmiotu, a
dopiero w dalszej kolejnosci przepiséw K.s.h. dotyczacych spélek kapitatowych.*

W obliczu niedoskonatosci kazdego z uprzednio przytoczonych stanowisk, uwa-
zam, ze za trafny uzna¢ nalezy ostatni z wymienionych pogladéw. Jakkolwiek towarzy-
stwo ubezpieczeni wzajemnych posiada cechy zbiezne zaréwno ze spétkami kapitatowy-
mi, jak i z podmiotami spéldzielczymi, to jednak ze wzgledu na zawezony zakres jego
zastosowania — wylacznie do dziatalnosci bedacej dzialalnoscia ubezpieczeniowa — jak i
samo brzmienie przepiséw prawa spéltek handlowych i prawa spétdzielczego, nie moz-
na zakwalifikowa¢ go ani do jednej ani tez do drugiej sposréd branych pod uwagg ka-
tegorii podmiotéw.

Dziatalno$¢ zaktadu ubezpieczen w formie towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych
opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci. Ubezpieczenia oparte na zasadzie wzajemnosci ce-
chuje istnienie $cistego zwiazku miedzy cztonkostwem w korporacji, jaka jest towarzy-
stwo ubezpieczent wzajemnych, a umowa ubezpieczenia. Przejawia on si¢ w tym, ze dla
uzyskania cztonkostwa konieczne jest co do zasady zawarcie z towarzystwem umowy
ubezpieczenia, wygasniccie umowy ubezpieczenia powoduje za$ utrate cztonkostwa to-
warzystwa, cho¢ inne postanowienia mogg si¢ znalezé w statucie.”” Elementem zasa-
dy wzajemnosci w ubezpieczeniach wzajemnych jest réwniez zasada jednosci stosun-
ku prawnego ubezpieczenia, nie wystepujaca w przypadku ubezpieczeni komercyjnych.
Od strony formalnoprawnej wyraza si¢ ona w tym, ze zrédfem normatywnej regulacji
kreujacej stosunek ubezpieczenia sa nie tylko postanowienia umowy ubezpieczenia, lecz
takze, w réwnym stopniu, regulacje statutowe, gléwnie za$ te sposréd nich, keére doty-
cza zakresu praw i obowiazkéw ubezpieczajacych — cztonkéw towarzystwa.? W aspek-
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cie natomiast materialnoprawnym przedmiotowa zasada ma takie znaczenie, ze ogdt
praw i obowiazkéw ubezpieczajacych na zasadzie wzajemnosci kreujg zaréwno te, ktd-
re maja charakter cztonkowski, jak i te, ktdre wynikaja z umowy ubezpieczenia. Zakre-
sy tych praw i obowiazkéw przenikaja si¢, tworzac $ciste zwiazki funkcjonalne. Wymie-
nione obowiazki i uprawnienia naleza do essentialia negotii (elementéw istotnych) sto-
sunku ubezpieczeniowego opartego na wzajemnosci.”’

Pomimo faktu, ze towarzystwo ubezpieczent wzajemnych jest odrebnym od jego
czonkéw podmiotem prawa, to jednak od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia
oba podmioty zabezpieczajq si¢ wzajemnie w znaczeniu gospodarczym. W sensie eko-
nomicznym towarzystwo jest bowiem tozsame z zespolem jego cztonkéw, ktérzy zawarli
umowy ubezpieczenia i w zwigzku z tym ponosz ryzyko dziatalnosci towarzystwa. Kaz-
dy ubezpieczajacy, bedac jednoczesnie cztonkiem towarzystwa, staje si¢ jego wspdlwla-
$cicielem. Statut moze wskazywa¢, ze cztonkowie beda zobowiazani do pokrywania strat
towarzystwa, na przyklad poprzez obowiazek doplat albo tez beda mieli udziat w wypra-
cowanej przez towarzystwo nadwyzce bilansowej.*®

Czonkowie towarzystwa ubezpieczert wzajemnych s ze sobg powiazani nie tyl-
ko przynaleznoscia do towarzystwa, lecz takze zobowiazaniem do przyczyniania si¢ do
tworzenia funduszu na pokrycie wydatkéw z tytutu odszkodowari i innych $wiadczen
ubezpieczeniowych oraz kosztéw whasnych towarzystwa.”” Cztonkowie towarzystwa be-
dacy zarazem ubezpieczajacymi sa wlaczeni w jego funkcjonowanie, a jednoczesnie ich
interesy majg charakter pierwszoplanowy ze wzgledu na brak inwestora dostarczajacego
kapital, ktéry bylby zorientowany przede wszystkim na zysk. Bezposrednie uczestnic-
two cztonkéw we wladzach towarzystwa umozliwia im wplyw na jego polityke i strate-
gi¢ dziatania. Jak podkresla si¢ w literaturze ,wzgledy osobowe w towarzystwie ubezpie-
czert wzajemnych s3 motorem do innowacji, potwierdzajacym zdolno$¢ towarzystwa do
rozwoju”.** Z istoty ubezpieczenia wzajemnego wynika réwniez inna jeszcze wspotzalez-
no$¢ miedzy towarzystwem ubezpieczen wzajemnych i jego cztonkami. Otéz, towarzy-
stwo ubezpieczen wzajemnych, inaczej niz spétka akeyjna, nie jest podmiotem kapita-
fowym, jego kapital stanowia jego czlonkowie, bedacy jednoczesnie ubezpieczajacymi i
whascicielami towarzystwa. Uczestnicza oni w ryzyku ubezpieczeniowym, biorac na sie-
bie jego cigzar. W zwiazku z tym w ubezpieczeniu wzajemnym wystepuje ograniczony
transfer ryzyka. Odmienna sytuacja wystgpuje w ubezpieczeniach komercyjnych, gdzie
ryzyko jest w pelni transferowane na zaklad ubezpieczen.”!

Z powyzszych rozwazai wynika, ze towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych jest
specyficzng forma organizacyjnoprawng dziatalnosci gospodarczej, charakterystyczng
jedynie dla dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktérej niecodlacznym elementem jest zasa-
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da wzajemnosci. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jaki jest cel powolania do zycia
tego rodzaju podmiotu prawa. Problem ten zostal rozstrzygniety w literaturze. Wskazu-
je si¢ mianowicie, ze zasadniczym celem towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych jest za-
spokajanie potrzeb ubezpieczeniowych jego cztonkéw?? poprzez oferowanie ustug ubez-
pieczeniowych w sposéb najbardziej dopasowany do ich potrzeb.”* W praktyce stosun-
kéw ubezpieczeniowych forma towarzystwa ubezpieczei wzajemnych wykorzystywana
jest najczesciej do obejmowania ubezpieczeniami okreslonych grup zawodowych, sto-
warzyszeni branzowych czy producenckich, a takze w przypadku organizowania zakta-
déw ubezpieczen o lokalnym zasiegu dzialania. Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
nakierowane s3 na konkretnych klientéw i wykorzystanie obszaréw niszowych istnieja-
cych na rynku ubezpieczen.>*

Istotna cecha towarzystwa ubezpieczeni wzajemnych, odrézniajaca t¢ forme orga-
nizacyjnoprawng od ubezpieczeniowej spétki akeyjnej oraz pozostajaca w zwiazku z jej
wyzej okreslonym celem dziatania, jest brak zarobkowego charakteru prowadzonej dzia-
falnosci. Okolicznos¢, iz towarzystwo ubezpieczen wzajemnych zrzesza osoby zagrozo-
ne tym samym lub zblizonym ryzykiem,* dzialajace w celu rekompensaty powstalych
w ich gronie szkéd losowych, implikuje brak nastawienia jego dzialalnosci na zysk. W
zwigzku z tym towarzystwa ubezpieczen wzajemnych postrzegane sa jako instytucje o
charakterze non-profit.>® Cecha ta nie oznacza jednak, ze towarzystwa ubezpieczeni wza-
jemnych maja by¢ nierentowne. W praktyce okazujg si¢ niejednokrotnie bardzo zy-
skownymi przedsi¢biorstwami.?’

Brak nastawienia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych na czerpanie zysku moze
powodowaé pewne watpliwosci dotyczace jego statusu prawnego jako przedsi¢biorcy
i podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.’® Z zawartej w art. 2 ustawy o swo-
bodzie dzialalno$ci gospodarczej definicji dzialalnosci gospodarczej wynika, miedzy in-
nymi, ze dziatalno$¢ gospodarcza ma by¢ dzialalnoscia o charakterze zarobkowym.* Je-
zeli za$ cechg towarzystwa ubezpieczent wzajemnych jest niezarobkowy charakter pro-
wadzonej dzialalnoéci, to mozna dojs¢ do przekonania, ze dziatalnos¢ ta nie jest dzia-
falnoscig gospodarcza, a co za tym idzie, ze towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych jako
podmiot prawa nie jest przedsigbiorca.” Kwestia ta wymaga jednak poglebionej anali-
zy, ktdrg nalezy rozpoczaé od wyjasnienia pojecia zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. Z uwagi na brak definicji normatywnej, sposéb rozumienia zarobkowe-
go charakteru dziatalnosci gospodarczej stal si¢ przedmiotem dyskusji w doktrynie oraz
podstawa opinii judykatury. Zgodnie z pierwszym z gloszonych w tym zakresie pogla-
déw, dziatalnos¢ o charakterze niezarobkowym nie jest dziatalnoscig gospodarcza.*! We-
dtug drugiego natomiast stanowiska, niezarobkowy charakter prowadzonej dziatalno-
$ci nie wyklucza mozliwosci uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli spelnione sa

Budowa wspdlnoty finansowej 15
Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



P-4 Instytut Sobieskiego
CEIT T Tworzymy idee dla Polski

pozostale przestanki dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 2 wskazywanej
wyzej ustawy, tj. prowadzenie jej w sposéb zorganizowany, ciagly oraz zawodowy.*? Ar-
gumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest poglad Sadu Najwyzszego wy-
razony w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r.* Powolane orzeczenie dotyczy spéltdzielni
mieszkaniowej, ktéra prowadzita dzialalnos¢ o charakterze niezarobkowym. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, fakt prowadzenia dzialalnosci o charakterze niezarobkowym nie sta-
nowi przeszkody do uznania spétdzielni za podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodar-
cza, a tym samym za przedsi¢biorce.* Trzeci poglad w tym przedmiocie opiera si¢ na
podziale podmiotéw na przedsicbiorcéw sensu stricto, czyli takich, ktérzy prowadza za-
robkowa dzialalnoé¢ gospodarcza oraz na podmioty paragospodarcze, ktérych celem nie
jest co do zasady prowadzenie dzialalnosci o charakterze zarobkowym.®

W moim przekonaniu nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, zgodnie z ktérym w
odniesieniu do dziatalnosci towarzystw ubezpieczeri wzajemnych najbardziej przeko-
nywujacy wydaje si¢ drugi z przytoczonych pogladéw.* Na poparcie stanowiska, zgod-
nie z kedrym dziatalno$¢ prowadzona przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych jest
dzialalnoscia gospodarcza, chociaz nie jest prowadzona w celu zarobkowym, podaje si¢
kilka istotnych argumentéw.”” Po pierwsze, poglad, ktéry glosi, ze dzialalnos¢ towarzy-
stwa ubezpieczent wzajemnych nie posiada charakteru zarobkowego nie ma wyrazu nor-
matywnego — w polskim systemie prawnym brak jest przepiséw, z ktérych wynikaly-
by normy prawne ustalajace taki charakter dzialalnoéci towarzystw ubezpieczeni wza-
jemnych. Wyrazne wskazanie charakteru niezarobkowego dzialalnosci zastosowano na-
tomiast do niektérych innych podmiotéw bedacych instytucjami o charakterze finan-
sowym — spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych,* gieldy papieréw warto-
$ciowych oraz Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych.” Poglad taki ma nato-
miast wyraz doktrynalny — niezarobkowy charakter dzialalnosci towarzystw ubezpie-
czeri wzajemnych uzasadniany jest tym, ze gléwnym celem dziatalnosci towarzystwa jest
ubezpieczanie jego cztonkéw na zasadzie wzajemnosci. Dziatalno$¢ ta ma stuzy¢ zaspo-
kajaniu potrzeb ubezpieczeniowych cztonkéw towarzystwa, w zwiazku z czym w przy-
padku wypracowania zysku, nazywanego wéwczas nadwyzks finansows, powinien on
takze zosta¢ poswigcony na realizacj¢ tych potrzeb.”® Po drugie, chociaz osiaganie zysku
nie stanowi celu dziatalnosci towarzystwa ubezpieczeni wzajemnych, to jednak okolicz-
no$¢ ta nie $wiadczy o tym, aby jego dzialalno$¢ miata charakter niezarobkowy. Moz-
na uznad, ze towarzystwa ubezpieczeli wzajemnych posrednio prowadza dziatalno$¢ o
charakterze zarobkowym, cho¢ nie jest to ich zasadniczym celem. Jezeli bowiem racjo-
nalnie zarzadzane towarzystwo wypracuje w danym roku nadwyzke bilansowa, bedzie
moglo przeznaczy¢ ja na cel w postaci zwrotu skladek wniesionych przez cztonkéw lub
bonifikaty skfadek w kolejnym okresie obrachunkowym. Chociaz nadwyzka bilanso-
wa moze by¢ réwnie dobrze przeznaczona na wiele innych zwigzanych z dzialalnoscia
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towarzystwa celéw wspélnych, to jednak jest mozliwe, aby jego cztonkowie otrzyma-
li z jej tytutu pewna korzy$¢.”! Ponadto, dzialalno$¢ towarzystwa ma charakter odptat-
ny — zapewnia ono bezpieczeristwo swoich cztonkéw w zamian za uiszczang skladke.
Powinna by¢ takze prowadzona w sposéb rentowny, tak aby jak najlepiej zrealizowad
cele towarzystwa.>* Istotnym argumentem moze by¢ réwniez fakt, ze rachunkowos¢ to-
warzystwa ubezpieczent wzajemnych nie podlega pod przepisy dotyczace rachunkowo-
$ci podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,™ lecz jest objeta rozporza-
dzeniem w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakla-
déw reasekuracji.”* W odniesieniu do prowadzenia rachunkowosci pozycja towarzystwa
ubezpieczent wzajemnych zostala, w moim przekonaniu, niejako zréwnana z pozycja in-
nych podmiotéw majacych status zakladéw ubezpieczen. Kolejnym argumentem prze-
mawiajacym za tym, ze dziatalno$¢ towarzystw ubezpieczen wzajemnych ma charakeer
dziatalnos$ci gospodarczej jest okolicznosé, iz, jak dowiedziono w doktrynie, dziatalnos¢
ta spetnia pozostale cechy dzialalnosci gospodarczej — ma charakter zorganizowany, ma
charaketer ciagly oraz jest dziatalnoscia zawodowa. Zorganizowany charakter dziatalnosci
towarzystw ubezpieczenn wzajemnych przejawia si¢ w respektowaniu wielu wymogéw,
takich jak posiadanie siedziby, rejestracja, posiadanie odpowiedniego kapitatu, powota-
nie organdw, zgloszenie statystyczne, podatkowe, zgloszenie w zakresie ubezpieczeri spo-
fecznych, otwarcie rachunku bankowego czy wreszcie uzyskanie zezwolenia na podjecie
dzialalnosci po spetnieniu wymaganych prawem warunkéw.”

Gdy chodzi o przestanke ciaglo$ci prowadzonej dziatalnosci, to jej spelnienie przez
towarzystwo ubezpieczeni wzajemnych przejawia si¢ w tym, ze w zwiazku z zalozeniem
zapewnienia bezpieczeristwa swoim cztonkom towarzystwo ubezpieczert wzajemnych
nastawione jest na dziatalno$¢ dhugoletnia, nie za$ ograniczong w czasie. Ponadto, to-
warzystwa ubezpieczent wzajemnych na zycie zawieraja dtugoletnie umowy ubezpiecze-
nia na zycie, cz¢sto nawet dozywotnie, co réwniez przemawia za uznaniem ich dziatal-
nosci za dziatalnos¢ o charakterze ciaglym.>® Dziatalno$¢ towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych ma réwniez charakter zawodowy, za czym przemawia okoliczno$¢, iz pracow-
nicy towarzystwa — aktuariusz, gléwny ksiegowy, underwriter, a takze brokerzy dziataja-
cy w imieniu towarzystwa — to osoby odznaczajace si¢ profesjonalizmem i posiadaniem
specjalistycznych kwalifikacji.”” Poza tym, towarzystwo dziala poprzez organy, ktérymi
sg zarzad, rada nadzorcza i walne zgromadzenie cztonkéw towarzystwa.”®

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, w konkluzji nalezy wigc przyjaé, ze pomi-
mo faktu, iz u.d.u. nie przesadza o tym, czy dziatalno$¢ towarzystwa ubezpieczeri wza-
jemnych ma mie¢ charakter zarobkowy, czy tez nie, to jednak cechy dziatalnosci prowa-
dzonej przez towarzystwo, takie jak zawodowy charakter, odplatnos¢, rentownos¢, moz-
liwos¢ wytwarzania nadwyzki bilansowej stanowiacej odpowiednik zysku, czy wreszcie
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zorganizowany i ciagly charakter wskazuja na okolicznos¢, iz towarzystwo ubezpieczenn
wzajemnych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ustawie o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej.”

W zwiazku z powyzszym, elementem analizy statusu prawnego towarzystwa ubez-
pieczeri wzajemnych pozostaje réwniez pytanie o to, czy jest ono przedsiebiorca. Skoro
ustalone zostalo, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa towarzystwa jest dziatalnoscia o cha-
rakterze gospodarczym, to jego status jako przedsi¢biorcy nalezy bada¢ w swietle usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ,,przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonuja-
ca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza”. Powstaje wigc w tym miejscu pytanie,
czy dziatalno$¢ t¢ towarzystwo wykonuje we wlasnym imieniu.® Dla udzielenia odpo-
wiedzi znaczenia nabiera okoliczno$¢, iz towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych jest oso-
ba prawna — osobowo$¢ prawna zostala temu podmiotowi przyznana na podstawie art.
39 ust. 2 u.d.u.®’ Skoro wicc towarzystwo posiada osobowo$¢ prawna, to tak jak kaz-
da inna osoba prawna dziala we wlasnym imieniu poprzez swoje organy. Do katego-
rii przedsigbiorcow zalicza towarzystwo ubezpieczen wzajemnych takze ustawa o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym,** kwalifikujac je do kategorii podmiotéw podlegajacych wpi-
sowi do rejestru przedsigbiorcéw,” nie za$ do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opie-
ki zdrowotnej.*

Argumentem przemawiajacym za zaliczeniem na gruncie polskiego porzadku
prawnego towarzystw ubezpieczent wzajemnych do kategorii przedsigbiorcéw jest row-
niez spos6b rozumienia pojecia ,przedsi¢biorstwo” w prawie unijnym. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz z decyzji Komisji Europejskiej wyni-
ka, ze pojecie przedsigbiorstwa rozumiane jest szeroko i w zwiazku z tym do kategorii
tej moga zosta¢ zaliczone takze podmioty o charakterze non-profit, nieprzynoszace zy-
sku badz niemajace charakteru zarobkowego.®

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace statusu prawnego towarzystwa ubezpieczeri
wzajemnych, wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek w literaturze ubezpieczeniowej wypraco-
wano kilka odmiennych pogladéw w tym zakresie, to jednak najbardziej trafny wyda-
je si¢ ten z nich, ktdry glosi, ze towarzystwo ubezpieczen wzajemnych jest podmiotem
sui generis, szczeg6lnego rodzaju forma organizacyjnoprawna, ktéra wystepuje wylacz-
nie na gruncie dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jest ona oparta na zasadzie wzajemno-
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§ci rozumianej jako istnienie $cistego zwiazku miedzy czlonkostwem towarzystwa a za-
razem posiadaniem prawa jego wlasnosci i realizacja praw i obowiazkéw ubezpieczaja-
cego wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Zasadniczym celem towarzystwa ubezpie-
czert wzajemnych, w odréznieniu od ubezpieczeniowej spétki akcyjnej charakterystycz-
nej dla ubezpieczeri komercyjnych, nie jest osiaganie zysku, lecz zapewnianie cztonkom
ochrony ubezpieczeniowej w najwyzszym stopniu dostosowanej do ich potrzeb. Nieza-
leznie jednak od tego, dzialalnos¢ towarzystwa ubezpieczet wzajemnych przejawia pew-
ne symptomy dzialalno$ci o charakterze zarobkowym, jak wymég jej rentownosci, od-
platno$¢ czy, niezaleznie od celu, mozliwo$¢ generowania pewnego zysku, ktéry moze
przynosi¢ majatkowe korzysci czlonkom towarzystwa, w zwiazku z czym nalezy ja trak-
towa¢ jako dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym. Zwlaszcza, ze aktywno$¢ ta przeja-
wia pozostate cechy wymagane ustawowo dla dzialalnoéci gospodarczej — jest dziatalno-
§cig o charakterze zorganizowanym, ciaglym i zawodowym.

W poréwnaniu z ubezpieczeniowa spdtka akcyjng towarzystwo ubezpieczen wza-
jemnych, pomimo wielu niewatpliwych jego zalet, wykazuje si¢ w polskiej rzeczywi-
stoéci rynkowej niskim udzialem w rynku ubezpieczeniowym. Przyczyng takiego sta-
nu rzeczy jest istnienie szeregu ograniczen i barier dla rozwoju towarzystw ubezpieczeni
wzajemnych, ktére mozna podzieli¢ na bariery zwigzane z otoczeniem rynkowym oraz
bariery prawne, w tym w szczeg6lnosci wynikajace z ujednolicania rynku ubezpieczen
Unii Europejskiej.® Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze podmioty zwigzane z rynkiem ubez-
pieczeniowym oraz ustawodawca beda si¢ mimo wszystko starali stworzy¢ warunki do
szerszego wykorzystania i rozwoju towarzystw ubezpieczeri wzajemnych jako specyficz-
nej formy organizacyjnoprawnej, charakterystycznej wytacznie dla dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, przejawiajacej cechy dzialalnosci o charakterze gospodarczym, a tym samym
zakladajacej osiaganie jak najlepszych wynikéw w drodze do realizacji zalozonego celu, z
korzyscia dla ubezpieczajacych — czlonkéw towarzystwa — jak réwniez dla rozwoju ryn-
ku ubezpieczeniowego.
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1. Zob. K. Malinowska, Komentarz do art. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej [w:] Z. Brodecki, M. Glicz,

10.

11.

13.

14.

16.

17.

19.

20.
21.

22.

M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, LEX 2010, K. Policha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiebiorstw ubezpiecze-
niowych [w:] J. Monkiewicz (red.), Podstawy ubezpieczen, t. lll. Przedsiebiorstwo, Warszawa 2003, s. 39 i n.,
Kodeks Dyrektyw Ubezpieczeniowych [w:] Studia Europejskie, t. VIII, Toruri 2001, s. 433 i n., Z. Brodecki, Pra-
wo ubezpieczen morskich, Sopot 1999, s. 13 in.

P. Gotab, Wspdtczesne formy prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009
nr3,s. 87, por. tez K. Kruczalak, Forma organizacyjno - prawna dziatalnosci ubezpieczeniowej, Prawo Aseku-
racyjne 1997 nr 2, s. 8.

Szerzej T. Sangowski, Polski rynek ubezpieczer - stan i kierunki rozwoju [w:] T. Sangowski (red.), Ubezpiecze-
nia w gospodarce rynkowej, t. 4, Bydgoszcz - Poznar 2002, s. 179-229.

P. Gotab, Wspdtczesne formy..., s. 88-89. Teza ta zostata poparta wielkoscig przypisu sktadki brutto genero-
wanego przez przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe zorganizowane w formie spétki akcyjnej.

P. Gotab, Wspdtczesne formy..., s. 90.

M. Adamowicz, Uwagi wprowadzajace do Dziatu Il Rozdziatu Ill ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej [w:]
Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz. Tom |. Komentarz
do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, LEX 2010. Jezeli chodzi o literature zagraniczng dotyczacg towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych zob. G. A. Benkel, Der Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit. Das Gesell-
schaftsrecht der groBen konzernfreien VVaG, Miinchen 2002, J. Brenzel, Der Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit. Unternehmensform und Rechtsstruktur im Wandel, Karlsruhe 1975.

M. Adamowicz, Uwagi wprowadzajace.... Wskazuje sie jednak na skromna literature dotyczaca tej formy praw-
nej dziatalnosci ubezpieczeniowej, sposrdd ktérej znaczng czesc stanowig publikacje o charakterze ekono-
micznym, nie zas prawnym - zob. T. Sangowski (red.), Towarzystwa ubezpieczer wzajemnych w polskim sys-
temie prawnym. Stan i perspektywy, Poznar 2001, M. Adamowicz, Ubezpieczenia wzajemne a ubezpiecze-
nia komercyjne - analiza poréwnawcza, Prace i Materiaty Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdarisk 2005, s. 5-15, M. Adamowicz, Cztonkostwo w towarzystwach ubezpieczer wzajemnych i zwigzki wza-
jemnosci cztonkowskiej, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 t. XIV, s. 1029-1040, M. Adamowicz, Uwagi na temat
towarzystwa ubezpieczert wzajemnych i jego charakteru non-profit, Pienigdze i Wiez 2005 nr 3, s. 95-103,
M. Ptonka, Idea wzajemnosci wobec wyzwan rynku ubezpieczeniowego XXI wieku [w:] W. Ronka - Chmielo-
wiec (red.), Ubezpieczenia wobec wyzwar XXI wieku, Wroctaw 2008, s. 359-367.

Zob. M. Adamowicz, Uwagi wprowadzajace....

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.; dalej jako
K.s.h.

Zob. A. Wowerka, Komentarz do art. 31 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej [w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M.
Serwach (red.), Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz. Tom |. Komentarz do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, LEX 2010. Podkresla sie przy tym, ze do zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢
w formie spotki akcyjnej przepisy K.s.h. w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej nalezy stosowac wprost, a nie jedynie odpowiednio - A. Wowerka, Komentarz do art. 31 ustawy..., M.
Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 107, zob. tez K. Kruczalak, Forma organizacyjno-prawna...,
s. 8.

Tak P. Gotab, Wspétczesne formy..., s. 93, A. Wowerka, Komentarz do art. 31 ustawy... .

. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66; dalej jako

u.d.u. Rozdziat Il u.d.u. zatytutowano ,Zakfad ubezpieczen wykonujacy dziatalnos¢ w formie spétki akcyjnej”.
Zob. P. Gotab, Wspdtczesne formy..., s. 93. Do szczegdlnych wymagarn dotyczacych ubezpieczeniowej spotki
akcyjnej w odrdznieniu od spétki akcyjnej jako takiej nalezg wymagania odnoszace sie do statutu spotki ubez-
pieczeniowej, jej firmy, minimalnego kapitatu zaktadowego i sposobu jego pokrycia, gospodarki akcjami, wy-
magania dotyczace 0séb wchodzacych w sktad organdéw spétki ubezpieczeniowey.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447.

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.

M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej [w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M.
Serwach (red.), Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komentarz do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, LEX 2010, por. tez E. Kowalewski, Ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci - jej istota i
konsekwencje prawne, Prawo Asekuracyjne 1998 nr 1, s. 9-14, E. Kowalewski, Istota prawna ubezpieczenio-
wej zasady wzajemnosci oraz potrzeba nowej regulacji prawnej towarzystw ubezpieczen wzajemnych [w:]
T. Sangowski (red.), Towarzystwa ubezpieczer wzajemnych w polskim systemie prawnym. Stan i perspekty-
wy, Poznari 2001, s. 80-87.

K. Kruczalak, Forma organizacyjno - prawna..., s. 11-12.

. K. Kruczalak, Forma organizacyjno - prawna..., s. 12.

A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 499, A. Kidyba [w:] A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak,  J. Sku-
bisz, Prawo spétek. Zarys, Warszawa 1999, s. 296.

Por. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy... .

M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., por. tez W. Marek, Zmiany w prawnej regulacji towarzystw
ubezpieczeri wzajemnych, Prawo Asekuracyjne 1995 nr 4, s. 50.

T. Sangowski, Rola i miejsce ubezpieczeri wzajemnych na Swiatowym i polskim rynku ubezpieczeniowym [w:]
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33.
34.
35.

36.

37.
. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....
39.

T. Sangowski (red.), Towarzystwa ubezpieczer wzajemnych w polskim systemie prawnym. Stan i perspekty-
wy, Poznan 2001, s. 80-87, T. Sangowski [w:] T. Sangowski (red.), Vademecum ubezpieczeri gospodarczych
(posrednika ubezpieczeniowego), Poznan 1998, s. 124 i n. Podobne stanowisko prezentowane jest na gruncie
nauki niemieckiej - zob. J. H. Weigel [w:] R. Schmidt (red.), Versicherungsaufsichtsgesetz mit Europdischem
Gemeinschaftsrecht und Recht der Bundesldnder, Miinchen 1997, s. 67 oraz definicje zawartga w C. Creifelds,
Rechtswérterbuch, Minchen 2000, s. 1427.

. Por. . Reps, S. Reps, Ubezpieczenia majatkowe i osobowe, Warszawa 1997, s. 21.
. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....
. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. Por. E. Kowalewski, Ubezpieczeniowa zasada wzajemnosci..., s. 9-14, E. Kowalewski, Istota prawna..., s.
80-87.

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., por. tez E. Kowalewski, Ubezpieczeniowa zasada wzajemno-
sci..., s. 83.

. Por. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., J. Reps, S. Reps, Ubezpieczenia majatkowe..., s. 22.

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., por. tez J. Btaszczuk, Czy mozna skutecznie zarzadzac ryzy-

kiem, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2001 nr 3-4, s. 3-8, W. Ronka - Chmielowiec, Zarzadzanie ryzykiem [w:]
T. Sangowski (red.), Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. IV, Bydgoszcz - Poznan 2002, s. 260-289.

. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej dopuszcza jednak zawieranie przez towarzystwo ubezpieczer wza-

jemnych umdéw ubezpieczenia z osobami niebedacymi jego cztonkami, jezeli mozliwosc taka zostata prze-
widziana w statucie. Ubezpieczajacy niebedacy cztonkami towarzystwa muszg ptfacic¢ state sktadki, nie sq
uprawnieni do udziatu w ewentualnych zyskach, co mogtoby skutkowac obnizeniem sktadki, jak i zobowigza-
ni do doptat w razie gdy dziatalnos¢ towarzystwa przynosi straty - zob. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38
ustawy....

M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., P. Gotagh, Wspétczesne formy..., s. 98.

M. Kuchlewska, E. Stachurska - Kruszewska, G. Gtowacki, Charakterystyka towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych dziatajgcych na polskim rynku ubezpieczeniowym [w:] Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w polskim
systemie prawnym. Stan i perspektywy, Poznan 2001, s. 207-249.

Por. W. Uruszczak, Umowy w zakresie ubezpieczen [w:] S. Wtodyka (red.), Prawo gospodarcze i handlowe. Pra-
wo umow w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 1027.

Zob. P. Milewski, Towarzystwa ubezpieczent wzajemnych a ubezpieczeniowe spétki akcyjne - na podstawie
niemieckiego systemu ubezpieczeniowego [w:] Studia z ubezpieczer gospodarczych i spotecznych, Poznan
2000, s. 92, U. Hibner, Strukturunterschiede zwischen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) und
Versicherungs-Aktiengesellschaft (AG), Frankfurter Vortrdge zum Versicherungswesen 1986 nr 13, s. 5-7,
A. Wasiewicz, Prawna organizacja systemu ubezpieczen gospodarczych w Polsce [w:] A. Wasiewicz (red.),
Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. Ill, Bydgoszcz 1997, s. 33, K. Kruczalak, Forma organizacyjno -
prawna..., s. 12, E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, s. 30, M. Adamowicz, Uwagi na temat to-
warzystwa..., s. 95-103.

M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., por. tez K. Kruczalak, Forma organizacyjno - prawna..., s.12.

Por. na przyktad W. J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca - ewolucja pojeciowa, Gdarskie
Studia Prawnicze 1999 t. V, s. 171-186, K. Kruczalak, ,Podmiot gospodarczy” czy ,przedsiebiorca” [w:] Stu-
dia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamiagtkowa ku czci profesora Stanistawa Wtodyki, Krakéw
1997, s. 272 i n., K. Kruczalak, Pojecie przedsiebiorcy i jego znaczenie w obowigzujacym prawie, Rejent 1998
nr 3, s. 11-22, P. Bielski, Uwagi na tle regulacji spotek akcyjnych prowadzacych gietde papieréw wartoscio-
wych oraz Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych, Gdariskie Studia Prawnicze 1999 t. V, s. 21-31, P. Biel-
ski, Spétdzielnia jako przedsiebiorca rejestrowy, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI, s. 73-91, P. Bielski, Cel
niezarobkowy spdtek kapitatowych a status przedsiebiorcy, Rejent 2001 nr 4, s. 13-25, P. Bielski, Spétka kapi-
tatowa w organizacji a status przedsiebiorcy, Przeglad Prawa Handlowego 2002 nr 6, s. 1-9.

. Zob. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. P llnicki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 24-25.

. Tak P. Bielski, Uwagi na tle regulacji spotek..., s. 21-31.

. I CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65.

. Zob. tez uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., Ill CZP 134/92, OSN 1993 nr 5, poz. 79.

. Tak J. Kufel, Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw paragospodarczych [w:] J. Kufel (red.), Dziatalnos¢ gospo-

darcza w ujeciu podmiotowym, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznar 1999 z. 275, s.
93-95. Inaczej A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 14-16.

. Tak M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....
. Zob. Z. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....
. Zob. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych,

Dz. U.z1996 r. Nr 1, poz. 2, z pézn. zm., szerzej A. Jedlinski, K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spét-
dzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych, Gdarisk 1998, s. 14-23.

. Dziatalnos¢ Gietdy Papieréw Wartosciowych w formie spétki akcyjnej opiera sie na ustawie z dnia 29 lipca
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62.

63.

64.
65.

66.

2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdéw finansowych do zorganizowanego syste-
mu obrotu oraz o spétkach publicznych, t. j. Dz. U. 22009 r. Nr 184, poz. 1539, z péZn. zm., ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U z 2009 r. Nr 211, poz. 1384, z pézn. zm. oraz usta-
wie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, Dz. U. Nr 183, poz. 1537, z pézn. zm., sze-
rzej zob. P. Bielski, Uwagi na tle regulacji spétek..., s. 21-31.

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. Nie nalezy jednak utozsamiac jej z wyptata dywidendy dokonywana przez podmioty komercyjne.

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunko-

wosci dla niektdrych jednostek niebedacych spétkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej, Dz. U. Nr 137, poz. 1539, z pézn. zm.

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci za-

ktadow ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, Dz. U. Nr 226, poz. 1825.

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. Art. 48 u.d.u.

. Por. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., por. tez A. Walaszek - Pyziot, Status prawny przedsiebiorcy w

Swietle projektu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999 nr
5, 5. 2-7,]. Kufel, W. Siuda, Prawo gospodarcze, Poznan 2001, s. 38 i n.

. Biorac pod uwage klasyfikacje osob prawnych, nalezy ono do oséb prawnych typu korporacyjnego - zob. M.

Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy..., K. Kruczalak, Forma organizacyjno - prawna..., s. 12 - opartych
na substracie osobowym, jaki stanowig jego cztonkowie - por. W. Pyziot, Spotki w zakresie szczegdlnych rodza-
jow dziatalnosci gospodarczej [w:] S. Wtodyka (red.), System prawa gospodarczego prywatnego. Prawo spot-
ek, Krakéw 1996, s. 622, szerzej M. Adamowicz, Komentarz do art. 39 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
[w:] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom I. Komen-
tarz do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, LEX 2010.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t. j. Dz. U. Nr 168, poz. 1186, z péZn. zm.;
dalej jako ustawa o KRS.

Zob. art. 36 pkt 12 ustawy o KRS, szerzej na temat rejestracji towarzystwa ubezpieczen wzajemnych zob. M.
Adamowicz, Komentarz do art. 39 ustawy....

Zob. M. Adamowicz, Komentarz do art. 38 ustawy....

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Héfner i Fritz El-
ser przeciwko Macroton GmbH, ECR [1991] s. I-1979, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdzierni-
ka 1980 r. w sprawach potgczonych C-209-215/78 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL and others przeciwko
Commission of the European Communities, ECR [1980] s. 3125, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 1974 r. w sprawie C-36/74 B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch przeciwko Association Union cycliste inter-
nationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacidn Espafiola Ciclismo, ECR [1974] s. 1405, de-
cyzja Komisji z dnia 26 lipca 1976 r. w sprawie 76/743/EWG Reuter/BASF, Dz. Urz. L 254, 17.9.1976, s. 40-50,
decyzja Komisji z dnia 2 grudnia 1975 r. w sprawie 76/29/EWG AOIP/Beyrard, Dz. Urz. L6, 13.1.1976, s. 8-15,
decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 1979 r. w sprawie 79/86/EWG Vaessen/Moris, Dz. Urz. L 19, 26.1.1979, s.
32-36, decyzja Komisji z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie 78/516/EWG RAI/UNITEL, Dz. Urz. L 157, 15.6.1978,
s. 39-41.
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Pontifex ubezpieczeniowy, czyli wzajemnos¢
uczy komercje jak budowac¢ wspdinote

Tomasz Brzozowski

Temat konkursowy sklada si¢ z dwdch zdan, keére chociaz odrgbne i mogace ist-
nie¢ samodzielnie, wyjatkowo dobrze si¢ komponuja i wspétbrzmia. Warte wyrdznienia
s przed wszystkim stowa: wspélnota oraz wzajemne. Niemal intuicyjnie czuje si¢ zwia-
zek tych stéw, a raczej tego co ze sobg niosa. Nie moze by¢ mowy o wspélnocie bez wza-
jemnosci, a to co wzajemne staje si¢ w procesie interakcji wspélne.

Bedzie to, przynajmniej w zamysle autora, spojrzenie na wspomniany temat: subiek-
tywne, interdyscyplinarne i niejednokrotnie oparte na wlasnych doswiadczeniach oraz
przezyciach. Jest to réwniez szerszy oglad sektora ubezpieczen, poniewaz wszystkie ele-
menty, ogdlnie i szeroko rozumianych ubezpieczen, znajduja si¢ w pewnych zaleznosciach
i interakcjach. Przedstawione zostang zagadnienia kluczowe a czgsto i podstawowe, ktére
pozwola zaprezentowaé istot¢ omawianej tematyki. Nie jest celem tej pracy szczegSlowa
analiza prawna, ekonomiczna, socjologiczna czy tez psychologiczna zagadnieni: ubezpie-
czelt wzajemnych, ubezpieczen komercyjnych oraz ich wzajemnych relacji lub ich braku.

Historia magistra vitae est

Ubezpieczenia sa odpowiedzia czlowieka na strach. W tym krétkim, banalnym
wrecz zdaniu oddana jest doé¢ trafnie idea i mysl przewodnia ubezpieczeri. Ubezpieczo-
ny w najprostszym i powszechnym znaczeniu to pewny, bezpieczny, ale réwniez prze-
zorny, rozwazny. Ludzie od poczatku swojego istnienia zmagaja si¢ ze strachem, a sytu-
agji nie polepsza fakt, iz naszym oraz wytworzonej przez nasz kultury, przeciwnikiem
jest natura ze wszystkimi swoimi atrybutami. Co gorsza, we wspélczesnym $wiecie,
gléwnym czynnikiem generujacym strach jest drugi czfowiek. Nie nalezy jednak depre-
cjonowa¢ znaczenia strachu w dziejach cztowieka oraz w zyciu konkretnej jednostki. Co
wiccej, strach (a whasciwie ujmujac eustres — stres pozytywny, powodowany strachem,
jest tez dystres — stres demobilizujacy) to jeden z motordéw dzialaii cztowieka, mozna
wiec uznad go za ,,przyjaciela, ktérego si¢ nie lubi.” Lek, ten pierwotny i jak najbardziej
ludzki, niejednokrotnie ratuje zycie, motywuje oraz pozwala wznies¢ si¢ ponad granice
whasnych mozliwosci. Szalericza odwaga, cho¢ pigkna, prowadzi do $mierci.
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Z zagadnieniem strachu laczy si¢ pojecie ryzyka, czyli miernika prawdopodobien-
stwa wystapienia negatywnego zdarzenia. Ubezpieczenia pozwalaja roztozy¢ ryzyko na
wiccej podmiotéw i tym samym zmniejszy¢ skutki niepozadanego zdarzenia dla konkret-
nej osoby. Tak, chociaz nie byly wtedy odrebnym bytem, funkcjonowaly ubezpieczenie
u naszych przodkéw wiele tysieey lat temu. Dopdki nie istniata wyodrebniona, personal-
na wiasno$¢ oraz w pierwszych okresach rozwoju spoleczeristwa: zniszczenie domu nie
bylo problemem jednej jednostki, ale calego rodu, opola czy wspélnoty. Brak rozréznienia
na wlasno$¢ prywatna i publiczna, kolektywna powodowal, ze w pierwotnym spoteczen-
stwie, jezeli w ogdle mozna o takowych méwi¢, ubezpieczenia istnialy jako ubezpiecze-
nia wzajemne — kazdy cztonek wspélnoty ponosit po czgéci skutki zdarzenia szkodowego.

W rozwazaniach nad aktualnym stanem sektora ubezpieczen trzeba réwniez,
uwzgledni¢ zmiany gospodarcze i wyodrebnienie wlasnosci prywatnej. Poprzestaé na-
lezy w tym miejscu jedynie na wzmiankowaniu tego wydarzenia, bez rozwijania opisu
zmian, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych, do ktérych doszlo na $wiecie.
Historia ubezpieczen wiaze si¢ z rozwojem gospodarczym oraz nowymi formami dzia-
falnosci gospodarczej. Pierwsze ubezpieczenia we wspdtczesnym znaczeniu tego stowa
zwiazane byly z ryzykownymi przedsiwzigciami takimi jak karawany kupieckie, roz-
wijajacy si¢ transport morski. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze rozw6j gospodar-
czy powiazany jest ze stopniem rozwoju ubezpieczenn. W przesztosci najbardziej rozwi-
nigte gospodarki np. w redniowiecznej Italii czy w XVII-wiecznych Niderlandach ce-
chowaly sie réwniez rozwinigtym systemem ubezpieczeniowym. Na ziemiach polskich
ubezpieczenia wzajemne réwniez nie s3 nowoscia. Pierwsze powstawaly ubezpieczenia
zwigzane z niebezpieczedstwem ognia, ktdry niejednokrotnie pustoszyt miasta I RP. Na
rok 1784 datuje si¢ powstanie Zakladu Ubezpieczenn Wzajemnych w Poznaniu. Bujny
okres rozkwitu ubezpieczenia wzajemne przezyly w okresie II R, gdzie TUW-y osia-
gnely znaczacy udzial w rynku, zwlaszcza jezeli chodzi o liczbe dzialajacych podmiotéw.
Niemniej rozbudowana jest historia komercyjnych ubezpieczycieli, z ktérych wielu ma
dtugoletnig i szeroko rozwinieta tradycje w dziataniu na rynku ubezpieczeri.

A.D. 2012

Robiac duzy skok przez dzieje, znajdujemy si¢ w 2012 r., w szybko zmieniajacym
si¢ $wiecie. Zjawisko globalizacji nie ominelo réwniez ubezpieczert. Mozna zauwazy¢ ten-
dencje do unifikacji, zaréwno form jak i marek, pod ktérymi prowadzona jest dziatalnos¢
ubezpieczeniowa. Aktualnie nowa forma, innowacyjny ksztalt ubezpieczen, keéry spraw-
dzi si¢ w jednym kraju, jest wprowadzany na innych rynkach w tempie niespotykanym w
dotychczasowych dziejach. Unifikacja firm ubezpieczeniowych prowadzi do sytuacji, kie-
dy powstaje przepas¢ pomiedzy najwigkszymi migdzynarodowymi firmami ubezpiecze-
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niowymi a ich lokalnymi konkurentami pod wzgledem ilosci klientéw, zebranych skka-
dek i podpisanych polis. Nalezy zauwazy¢, ze dominacja duzych podmiotéw moze, ale nie
musi, prowadzi¢ do ograniczenia liczby marek dostepnych dla klientéw indywidualnych.
Duze korporacje posiadaja rézne koncepty marketingowe skierowane dla réznych klien-
tow: biznesowych, zamoznych, indywidualnych czy tez zwiazanych z maly przedsigbior-
czo$cig. Drugg tendencja zauwazalng na rynku ubezpieczeniowym jest prowadzenie jed-
nej marki o zasi¢gu regionalnym, a nawet globalnym. Rozwiazanie takie jest niewatpli-
wie korzystne dla klientéw, kt6rzy prowadza ,,zycie miedzynarodowe”, czesto znajduja sig
w podrdzy. Niezaleznie od kraju, w ktérym przebywaja, w sytuacji kryzysowej (a w takiej
najczesciej dochodzi do kontakeu na linii jednostka-ubezpieczyciel) moga liczy¢ na znany
sobie standard i forme obshugi, co daje komfort poczucia bezpieczeristwa.

Nie mozna pomina¢ wplywu zatamania finansowego na branz¢ ubezpieczen. Kry-
zys wydaje si¢ zjawiskiem mglistym, niedookreslonym w swych przejawach, sa jednak
obiektywne wskazniki pozwalajace zmierzy¢ jego sile i zakres wystgpowania. Wyraza si¢
w spadkach indekséw gieldowych, wysokosci kolejnych planéw pomocowych, wzro-
$cie fali bankructw oraz wzroscie bezrobocia i spadku realnych wynagrodzen. Kryzys
poddal pod watpliwos¢ dotychczasowy paradygmat gospodarki wolnorynkowej, ktd-
rej supremacja w ostatnich dziesigcioleciach wydawataby si¢ niezagrozona. Zachwiana
zostata wiara: w racjonalnos¢ rynkéw finansowych oraz w to, ze podejmuja decyzje na
podstawie przestanek makro- i mikroekonomicznych; sprawne dzialanie ,niewidzialnej
reki rynkéw”; olbrzymia deprecjacja ratingéw i sprawozdan finansowych.! Towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych wychodza z kryzysu obronna reka; ich mniej agresywna stra-
tegia rozwoju, bardziej zréwnowazony portfel klientéw, wyjatkowo dobrze sprawdzajq
si¢ w trudnych czasach.

Zauwazy¢ nalezy, iz aktualnie dziatajace firmy ubezpieczeniowe, zwlaszcza te ko-
mercyjne, rozszerzajg wachlarz oferowanych produktéw o nowe pozycje takie jak: po-
lisy ubezpieczeniowe z funduszem kapitatowym, ktdre sa forma inwestowania pienie-
dzy przez klientéw. Prowadzi to do tego, ze firmy ubezpieczeniowe oferuja produkty ty-
powe dla bankéw, jednak korzystniejsze dla klientéw ze wzgledéw podatkowych. Pro-
cesy takie okreslane sa jako allfinanz, czyli oferta réznych produktéw i ustug finanso-
wych u jednego podmiotu oraz jako bancassurance — czyli tworzenie pary ubezpiecze-
niowo-bankowej (w Polsce ze wzgledéw prawnych banki nie moga prowadzi¢ dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i odwrotnie).

Pomiedzy ubezpieczycielami komercyjnymi a wzajemnymi istnieje niemalze prze-
pas¢. Ci pierwsi dominujg zaréwno pod wzgledem: ilosciowym, sumy zebranych skla-
dek, liczby zawartych polis, jak i posiadanej infrastruktury. Podobnie wyglada sytuacja
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na calym rynku ubezpieczeniowym w Unii Europejskiej. Dos¢ wskaza¢, ze na koniec
2011 r., zgodnie z danymi KNF?, na 28 dziatajacych w Polsce zaktadéw ubezpieczeni na
zycie, jedynie dwa mialy forme prawna towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych.?

Ubezpieczenie a wartosci

Jeden z branzowych zartéw brzmi nastgpujaco:
- Ile razy klient widzi agenta ubezpieczeniowego?
- Dwa, po raz pierwszy i ostatni.

Istotnym elementem ukladanki zwanej ubezpieczeniami komercyjnymi jest nie-
ustanna presja na osigganie wynikéw sprzedazowych. Ubezpieczenia to produkt specy-
ficzny, ale jednak tylko produkt. Z takiego punktu patrza na ubezpieczenia marketin-
gowcy oraz sprzedawcy. Dodatkowo posiadaja caly arsenal sztuczek, trikéw oraz metod
sprzedazowych, ktdrych nie wahaja si¢ uzy¢.

Mozna wyrézni¢ 3 podstawowe kanaly sprzedazy ubezpieczen:

- wlhasna sie¢ agentéw i oddziatéw,

- multiagencje,

- wigzana sprzedaz ubezpieczen, najczeéciej z produktami bankowymi i leasin-
gowymi.

Dodatkowo dochodza mniej lub bardziej agresywne kampanie reklamowe. Nie-
jednokrotnie watpliwe moralnie, uderzajace w najczulsze i najbardziej podstawowe
uczucia cztowieka, odnoszace si¢ do zagadnieri choroby, $mierci, kalectwa. Typowo ,ka-
sowe” podejscie do sprzedazy, chociaz mozna uzy¢ tadniejszego wyrazenia — dystrybucji
ubezpieczeni lub zupetnie ubarwiajac — zaspokajanie potrzeb w zakresie zarzadzania ry-
zykiem i strachem; jest niewatpliwie niekorzystne dla ubezpieczonych.

Ubezpieczenie powinno by¢ jak dobry garnitur — uszyte na miare. W tym przed-
miocie to towarzystwa wzajemne moga i powinny upatrywac swojej szansy. Dzieje si¢
tak przede wszystkim ze wzgledu na aksjologic przyswiecajaca ubezpieczeniom wzajem-
nym. Czlonkowie zakladu TUW dziatajg razem nie dla checi zysku, lecz dla zaspokaja-
nia swoich potrzeb. W takich towarzystwach ubezpieczeniowych nie ma potrzeby sprze-
dawana polis ,,na sil¢”, ubezpieczeni niepotrzebnych czy tez zupelnie nieodpowiednich
do wystepujacych u danego klienta czynnikéw ryzyka — przykladowo — ubezpieczenia
majatkowego, ktdre zabezpiecza przed skutkami trzgsieri ziemi, a jednoczesnie nie za-
pewnia ochrony przed lokalnymi powodziami czy tez podtopieniami. Przewaga ubez-
pieczeri wzajemnych jest to, ze powstaja one ,,oddolnie” — niejako naturalnie zwiaza-
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ne s3 ze swoimi cztonkami, kt6rzy sa jednoczenie klientami. Ich zaufania nie potrzeba
budowa¢ w drogich kampaniach marketingowych, na wizerunku znanych oséb czy tez
poprzez dobrang kolorystyke. Ubezpieczenia wzajemne ,,na starcie” dostaja od swoich
cztonkéw pewien kapitat zaufania. Oddzielng kwestig jest jego wykorzystanie.

Zasadnicze rozréznienie pomigdzy ubezpieczeniami wzajemnymi a ubezpieczenia-
mi komercyjnymi wystepuje w systemie wartosci przyjetym w danej organizacji. W przy-
padku ubezpieczen komercyjnych cata dzialalnos¢ jest oparta na maksymalizacji zyskéw.
Komercyjni ubezpieczyciele w ostatecznym rozrachunku muszg przedstawiaé, swoim ak-
cjonariuszom, inwestorom, wyniki finansowe, wsréd ktorych najwazniejsza rubryka jest
zysk, ktéry moze zosta¢ wyplacony uprawnionym podmiotom. TUW-y réwniez musza
troszczy¢ si¢ o wyniki finansowe, poniewaz jedynie towarzystwo o dobrej kondyciji finan-
sowej moze w sposob wasciwy i czasowy wyplacaé nalezne $wiadczenia dla ubezpieczo-
nych. Jednak nie ma w nich nacisku na zysk, gléwnym miernikiem efektywnosci TUW-a
jest zaspokojenie potrzeb jego cztonkéw w zakresie minimalizacji i zarzadzania ryzykiem.

Poruszy¢ nalezy réwniez aspekt moralny w dziatalnosci ubezpieczeniowej. Nega-
tywny zjawiskiem spotykanym w calej branzy sa oszustwa i wyludzenia ubezpieczenio-
we, ktdre polegaja, najogélniej ujmujac na zglaszaniu szkéd fikeyjnych, spowodowa-
nych celowo lub zawyzonej wysokosci szkody. Jako jedna z cech charakteryzujacych
TUW-y wymienia si¢ zmniejszony hazard moralny, kt6ry zwiazany jest z tym, ze ubez-
pieczeni w TUW-ie prowadza wspélnie przedsiewziecie ubezpieczeniowe.* Ujawnia sie
tutaj sita wzajemnosci. W przypadku oszustwa dokonanego na TUW, poszkodowanym
nie jest jaka$ odlegla dla klienta korporacja ale on sam; by¢ moze jego bliscy, sasiedzi,
koledzy z pracy, ktérzy sa cztonkami tego samego towarzystwa.

TUW-y, przynajmniej w zalozeniu, powinny posiada¢ pewne poczucie misji. Lo-
kalnej, ograniczonej to pewnej grupy ludzi, ale zmieniajacej otaczajaca rzeczywistosé.
Czyniac przysztos¢ lepsza i bezpieczniejsza. Ograniczajac ilo$¢ wyplacanych srodkéw nie
za pomoca kruczkéw prawnych i zapiséw dokonywanych drobnym drukiem. Zamiast
formalnych barier, TUW powinny stawia¢ na edukacje i prewencje. Maja ku temu do-
skonalg okazj¢, poniewaz dobrze znaja srodowisko zycia i pracy ubezpieczonych. Orga-
nizowane przez nie akcje zapobiegania zdarzeniom szkodowym powinny mie¢ wymier-
ny charakter. Srodki wydane na kampanie spoteczne nie ida na marne, ale zwracaja sie
wielokrotnie w dtuzszej perspektywie czasu.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu funkcjonujaca pod modnym anglojezycz-
nym skrétem CSR (Corporate Social Responsibility) jest kolejng dziedzing niejako natu-
ralnie pasujaca do ubezpieczeri wzajemnych. Nie mozna odméwi¢ dziatan CSR, réw-
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niez ubezpieczycielom komercyjnym. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze jest w
tym biznesowa kalkulacja. Nie chcialbym zarzuca¢ nikomu zlej woli, ale chodzi ra-
czej tutaj o dobry wizerunek ubezpieczyciela. W liczbach bezwzglednych akeje spotecz-
ne tych podmiotéw nalezy uzna¢ za bardzo duze. Jednak po przeliczeniu ich na jedne-
go pracownika lub procentowo do uzyskanych zyskéw okazuje sig, ze CSR to tylko zni-
koma cz¢é¢ dzialalnosci ubezpieczyciela. TUW-y nie musza prowadzi¢ tak spektakular-
nych akeji. Moga skupic si¢ bardziej na rzeczywistych problemach dotykajacych ubez-
pieczonych. Nie musza wybiera¢ tych bardziej medialnych. Uwzglednianie intereséw
spotecznych, kwestii ochrony $rodowiska, zréwnowazonego rozwoju wpisane jest bo-
wiem w filozofi¢ funkcjonowania ubezpieczycieli wzajemnych.

Summum lus Summa Iniuria

Aspekt prawny jest chyba najwazniejszy przy roztrzasaniu kwestii ubezpieczenio-
wej. Przejawia si¢ on w kilku zagadnieniach:

- organizacyjnym,

- nadzoru,

- formy i tresci uméw ubezpieczeniowych,

- likwidacji szkéd.

Kluczows jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Art.
5 tego aktu prawnego wymienia tylko dwie formy prowadzenia dziatalnosci ubezpie-
czeniowej: spotka akeyjna oraz towarzystwo ubezpieczeni wzajemnych. Obie te formy
sa traktowane réwnorzednie przez ustawodawcg, zaréwno pod wzgledem wymagari for-
malnych, jak i dalszego nadzoru. Wyjatek stanowia male towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych, ktérych dzialalno$¢ i powstanie uregulowane w art. 43 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Towarzystwa moga uzyska¢ taki status w wyniku uznania przez wha-
$ciwy organ nadzoru, przy spelnieniu wymogéw formalnych, ktére w skrécie sprowa-
dzaja si¢ do prowadzenia dziatalnosci na niewielka skale. Korzyscia z bycia matym TUW
-em jest fakt, ze zwolnione sg one z niektérych wymagan formalnych, caly czas pozosta-
ja jednak pod nadzorem KNF. Dodatkowo wszystkie towarzystwa ubezpieczeri wzajem-
nych mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ przy nizszych, niz w wypadku ubezpieczert komercyj-
nych, wymaganiach finansowych.

Nadzér nad dzialalnosciag ubezpieczycieli sprawujg zaréwno organy wladzy pan-
stwowej jak i organy samorzadu gospodarczego. Do najwazniejszych organéw paristwo-
wych nalezy zaliczy¢: Komisje Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych oraz
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Organem samorzadu gospodarczego jest Pol-
ska Izba Ubezpieczen.
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Odrgbnie uregulowana jest sprawa zarzadu w TUW-ie i spétkach akcyjnych.
W tych ostatnich, oprécz wymagan stawianych przez Kodeks Spétek Handlowych,
cdonkowie zarzadu, rady nadzorczej musza spetnia¢ wymogi wskazane w ustawie o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W spélce akeyjnej organami spdtki sa zarzad, rada nad-
zorcza oraz walne zgromadzenie akcjonariuszy. W TUW organami sa: zarzad towarzy-
stwa, rada nadzorcza towarzystwa, walne zgromadzenie cztonkéw towarzystwa. Rézni-
ca jest w rodzaju wiezi taczacej akcjonariusza i cztonka towarzystwa ubezpieczeniowego.
W przypadku spétek akcyjnych ma ona charakter jedynie finansowy, a w ramach TUW
oprécz aspektu finansowego, ktdry réwniez wystepuje, wigzi moga by¢ bardziej ztozone
i dotyczy¢ innych dziedzin dziatalnosci cztowieka.

Umowy ubezpieczeniowe, przynajmniej dla klientéw indywidualnych, majg w
duzej mierze charakter adhezyjny. Polisy ubezpieczeniowe skiadaja si¢ z umowy whasci-
wej, w ktdrej zawarte sa dane podmiotdéw zawierajacych umowe, okres i zakres ochrony
oraz wysokos¢ sktadki. Dodatkowo integralng czescig umowy sa zataczniki, ktdre przy-
bierajg rézne nazwy: ogdlnych warunkéw ubezpieczenia/ regulaminéw/ tabel prowizji/
klauzul dodatkowych etc. Dokumenty te, pisane suchym prawniczym jezykiem i ob-
szerne, czgsto sa ignorowane przez klientéw. Jednak to whasnie w nich znajduja si¢ zapi-
sy, ktére pozwalaja ubezpieczycielowi wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos i pozbawi¢ klien-
ta ochrony w momencie w ktérym najbardziej jej potrzebuje. Przykladem moze by¢
réznica miedzy podtopieniem a powodzia, silnym wiatrem a huraganem.

Kolejnym problem jest wystepowanie w umowach klauzul abuzywnych, ktérych ka-
talog jest sukcesywnie uzupelniany przez dziatalnoé¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw oraz Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw. Niejednokrotnie poszkodo-
wani, ktérzy nie otrzymali stosownego $wiadczenia, czujg si¢ przez ubezpieczyciela oszuka-
ni. Grupa tak zniecheconych do calego sektora ubezpieczeniowego jest catkiem znaczaca.
Pomimo braku stosownych badan, z wlasnych obserwacji mogge zaryzykowa¢ twierdzenie,
iz w odniesieniu do TUW odsetek takich zdarzeri jest mniejszy. Wynika to réwniez z in-
nego sposobu traktowania zdarzenia szkodowego. Analogicznie ma si¢ kwestia prowadze-
nia postgpowania likwidacyjnego. Chociaz to ubezpieczyciel powinien aktywnie prowadzi¢
ten proces, czgsto cigzar jego prowadzenia jest przerzucony na poszkodowanych, ktdrzy sg
zniechecani, przez przeszkody natury biurokratycznej i formalnej, do walki o swoje prawa.

Budowa wspdinoty
W tym punkcie, chyba najbardziej obok aspektu aksjologicznego, wida¢ réznicg pomie-

dzy ubezpieczeniami wzajemnymi i ubezpieczeniami komercyjnymi. W tych ostatnich brak
jest miejsca na budowe wspdlnoty finansowej, nie miesci si¢ ona w sztywnych korporacyj-
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nych ramach. Nie znajduje biznesowego uzasadnienia i dlatego nie jest w orbicie zaintereso-
wari ubezpieczycieli komercyjnych. Wspélnota finansowa jest pewna wartoscia dodana, ktéra
moze by¢ udzialem jej cZlonkéw. Ubezpieczyciele komercyjni nie uznajg za zasadne budowa-
nie tej wartosci dodanej. Nie maja w tym interesu finansowego, a whasnie ekonomiczne uza-
sadnienie jest dla tych podmiotéw najwazniejsze. Rzecz, ktéra w rozliczeniu finansowym figu-
ruje jedynie po stronie kosztéw, z pewnoscia nie wzbudzi zachwytu inwestoréw.

Odmiennie ma si¢ sprawa w przypadku ubezpieczycieli wzajemnych. Wsréd cech,
ktére ich charakteryzuja, nalezy wymienié:

- niezarobkowy charakter dziatalnosci,

- warto$¢ spoleczna,

- specyficzny stosunek ubezpieczonych do ubezpieczyciela (sa oni jednoczesnie
klientami, jak i wspétwlascicielami),

- personalne stosunki pomiedzy cztonkami towarzystwa,

- mozliwie najpelniejsze zaspokojenie potrzeb ubezpieczonych,

- tozsamo$¢ intereséw ekonomicznych towarzystwa i ubezpieczonych.

Powyzszy katalog lezy u podstaw, stanowi, zeby trzymac si¢ terminologii budow-
lanej, fundament wspélnoty finansowej. Ubezpieczenia wzajemne to klasycznie rozu-
miane ubezpieczenia plus ,,co$ wigcej.” To ,,co§” to niematerialna i materialna wspél-
nota. Zalety takiego rozwiazania zwiazane s3 z natura czlowieka, ktéry stworzony jest
do zycia w spolecznosci, co wigcej potrzebuje on akceptacji grupy, w ktérej funkcjonu-
je. W przypadku obydwu form prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej dziatalnos¢
ubezpieczeniowa sprowadza si¢ do szacowania ryzyka i podziatu go pomiedzy wszyst-
kich ubezpieczonych. Réznica jest w rodzaju grupy, na ktdra zostato rozdzielone ryzyko.

W przypadku ubezpieczert komercyjnych jest to grupa zupelnie przypadkowa,
ktérej wspélnym mianownikiem pozostaje ubezpieczyciel; nie majg oni wplywu na
dzialanie ubezpieczyciela (co jest réwnoznaczne z brakiem odpowiedzialnosci za jego
dzialanie), a pomiedzy klientami nie ma zadnych wigzi.

W przypadku ubezpieczent wzajemnych sytuacja wyglada podobnie jak w powiesci
A. Dumasa: ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Dwa konstytutywne elementy TU-
W-a to zasada wzajemnosci oraz posiadanie cztonkéw — w tej formie wyeksponowany jest
element osobistych relacji i powiazani. Ubezpieczonych taczy wspélny zarzad i troska o ma-
jatek TUW-a, ktdry nie jest wlasnoscia jakiegos podmiotu trzeciego, ale wspétwlasnoscia
wszystkich cztonkéw towarzystwa ubezpieczeniowego. Whasnie ta podwéjna rola czlonka
TUW-a, ktdry jest jednoczesnie wsptwlascicielem ubezpieczyciela i ubezpieczonym, sta-
nowi o wyjatkowosci tego rozwiazania. Cztonkostwo w TUW-ie, obok zaspokojenia po-
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trzeby uchronienia si¢ i zarzadzania ryzykiem, uczy odpowiedzialnosci, wspétdziatania i
umiejetnoéci poszukiwania konsensusu. Sposéb zarzadzania TUW-em, ktéry ma wiele ele-
mentéw demokratycznych, moze stanowi¢ element szerszego dziatania jakim jest budowa
spoleczeristwa obywatelskiego. Nie mozna pomina¢ réwniez elementu aktywizacji czton-
kéw TUW-a. Ubezpieczyciele wzajemni mogg posiada¢ szeroki wachlarz instrumentéw,
ktdre pomagajg w budowie wspdlnoty finansowej. Do najefektywniejszych nalezy zaliczy¢
skladke ubezpieczeniowa (tzw. skladke niestala, w ktdrej stosuje si¢ doplaty i zwroty, ktd-
re dodatkowo stymuluja ubezpieczonych do racjonalnego zachowania i troski o dobro, nie
tylko swoje, ale réwniez wspélne). Powyisze rozwazania sa szczegdlnie istotne w przypad-
ku malych towarzystw ubezpieczen wzajemnych, poniewaz jednym z wymogdw prawnych,
stawianych takiemu towarzystwu, jest ubezpieczenie jedynie swoich cztonkéw.

Sita w roznorodnosci

Powyzsze poprawne politycznie hasto, dobrze moim zdaniem oddaje relacje ubez-
pieczent wzajemnych z ubezpieczeniami komercyjnymi. Jednym z elementéw stabilno-
$ci oraz wzrostu sektora ubezpieczen jest istnienie w ramach niego wielu podmiotéw.
Na rynku ubezpieczeniowym jest miejsce zaréwno dla ubezpieczycieli uniwersalnych,
jak i wyspecjalizowanych; dziatajacych globalnie, jak tez lokalnie; podmiotéw dzialaja-
cych na zasadzie wzajemnosci oraz komercyjnych.

Na pozdr, obie formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wygladaja tak samo:
maja podobne produkty oraz sa tak samo odbierane przez klientéw, zaréwno indywidu-
alnych jak i biznesowych.

Niewiele 0sob zwraca uwagge na forme prawna ubezpieczyciela, ktéra zapisana na
koricu nazwy, wielokrotnie umyka. Dlatego najwazniejsza kwestia w omawianym te-
macie jest edukacja. Edukacja, ktdra jasno, w sposdb przystepny i zrozumialy, powin-
na wprowadzi¢ do $wiadomosci spolecznej rozréznienie pomiedzy ubezpieczeniami ko-
mercyjnymi a wzajemnymi. Nie wydaje si¢ celowe antagonizowanie ubezpieczeri ko-
mercyjnych i wzajemnych. Nie mozna réwniez wskazaé, ktéra forma dziatalnosci ubez-
pieczeniowej jest bezwzglednie lepsza, bardziej wartosciowa. Ostateczng decyzje zawsze
nalezy pozostawi¢ klientom finalnym. Powinni oni kazdorazowo dokona¢ analizy ofert
ubezpieczycieli i bez uprzedzen, ale z uwzglednieniem aspektéw moralnych wybra¢ ta-
kie rozwiazanie, ktére najbardziej odpowiada ich wymaganiom.

Trudno réwniez prognozowaé, jak rozwinie si¢ rynek ubezpieczeniowy. Pochéd
duzych firm ubezpieczeniowych zostal w znacznej mierze zatrzymany przez kryzys fi-
nansowy. Rynek jest niezwykle plynny i potrafi zaskakiwaé. Dzisiejsze kalkulacje za rok
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lub dwa lata moga si¢ okazaé zupelnie nietrafione. Mozna jednak wskazac kilka tenden-
qji ktdre si¢ na nim rysuja:

- wazrost znaczenia profesjonalnych posrednikéw (brokeréw ubezpieczeniowych);

- wzrost znaczenia nowych kanaléw komunikacji (internet, portale spoteczno-
$ciowe);

- proces specjalizacji dziatalnosci ubezpieczeniowej i przeciwstawny mu proces roz-
szerzania dziatalnosci ubezpieczeniowej o inne rodzaje dziatalnosci, przede wszyst-
kim inwestycyjna i zwigzana z lokowaniem $rodkéw finansowych klientéw;

- zka kondycja finansowa ,spétek-matek”, ktdra rzutuje na dzialalno$¢ ubezpie-
czycieli krajowych;

- podnoszenie jakosci i unowoczes$niane dziatalnosci towarzystw ubezpieczert
wzajemnych.

Przedstawiono tutaj jedynie kilka aktualnych zagadnien, z ktérymi mierzg sig
ubezpieczyciele, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej prowadzona jest dziatalnos¢
ubezpieczeniowa.

Budowanie wspélnoty finansowej jest z prawnego i praktycznego punktu widze-
nia urzeczywistniane jedynie w TUW-ach. Kazdy, kto mial od strony praktycznej do
czynienia z likwidacja szkody, wie, jak bardzo bezduszna machina stoi za picknymi fa-
sadami budynkéw i korporacyjng grzecznoscia. I jezeli miatbym osobiscie wskaza¢ nie-
zagospodarowang nisz¢ polskiego rynku ubezpieczeri — jest to ubezpieczenie z ,ludzka
twarzg , odrobing wspélczucia i nutkg zrozumienia. W starciu z ubezpieczeniowymi gi-
gantami szans¢ dla TUW-6w i ich przewage widzg wlasnie w innym, bardziej humani-
stycznym podejsciu do klienta.

Najwazniejsze, zeby nigdy z branzy ubezpieczeniowej nie zniknat ten, ktéry powi-
nien by¢ w niej najwazniejszy — ubezpieczony. I wszystkie wysitki zaréwno prawne, po-
lityczne, jak i ekonomiczne, powinny skupic si¢ na potrzebach klientéw. Istnienie ubez-
pieczen warunkowane jest bowiem istnieniem rzeczywistych potrzeb ludzkich. Parafra-
zujac Pompejusza: ,,Ubezpieczenia sa koniecznosécia’.

1. M. Leonowicz- Lomott, Kryzysy finansowe szansa dla ubezpieczert wzajemnych? Obserwacja globalnego kry-
zysu finansowego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2010, s. 35.

2. Komisja Nadzoru Finansowego.

3. Rocznik rynku ubezpieczen 2011, Komisja Nadzoru Finansowego, Tablica Il.1. Zaktady dziatu | wedtug kryte-
riow agregacji; www.knf.gov.pl/lmages/ll_Informacje-zu_2011_tcm75-31991.xls, [data dostep: 15.11.2012 r].

4. T Sangowski, Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w polskim systemie ubezpieczen. Stan i perspektywy,
2001, s. 9-10.
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Idea wzajemnosci ubezpieczeniowej
jako jeden z aspektow modelu
spotecznej gospodarki rynkowej w Polsce

Dr Krystyna Niziot

Uwagi wstepne

Celem opracowania jest analiza idei wzajemnosci ubezpieczeniowej, ktéra sta-
nowi podstawe funkcjonowania towarzystw ubezpieczei wzajemnych (dalej jako:
TUW). W art. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;'
(dalej: u.d.u.) zastrzezono, iz jedna z form prawnych prowadzenia dzialalnosci ubez-
pieczeniowej sa towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych. Stanowia one alternatywe dla
komercyjnej dziatalnosci ubezpieczeniowej prowadzonej przez zaklady ubezpieczen
dzialajace w formie spétki akeyjnej, a wigc podmiotéw, kedrych wytacznym celem jest
dazenie do osiagniecia zysku (przez ich akcjonariuszy). Jednoczesnie w art. 20 Kon-
stytucji RP* model gospodarki w Polsce zdefiniowano, jako ,spoleczna gospodarke
rynkowa”, ktérej jednym z filaréw jest zasada solidaryzmu spotecznego. W zwiazku z
tym obowiazujacy w Polsce model spolecznej gospodarki rynkowej stanowi silne uza-
sadnienie dla funkcjonowania i rozwoju towarzystw ubezpieczeni wzajemnych, ktére
funkcjonuja wlasnie w oparciu o ide¢ wzajemnosci ubezpieczeniowej, ktéra powiaza-
na jest z zasadg solidaryzmu. Towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych stanowig zatem,
nie tylko alternatywe dla ubezpieczen komercyjnych, ale ich istnienie znajduje réw-
niez uzasadnienie w przyjetym modelu gospodarczym, w ktérym akcentuje si¢ row-
niez spoleczny aspekt gospodarki. W konsekwencji, paristwo powinno sprzyja¢ roz-
wojowi tego rodzaju podmiotéw. Za przyjeciem takiej tezy przemawia nie tylko okre-
$lenie polskiego modelu gospodarki jak spotecznej gospodarki rynkowej, ale rowniez
argumenty natury ekonomicznej, prawnej i spolecznej. Dlatego tez w opracowaniu
analizie poddano zalozenia modelu spofecznej gospodarki w Polsce, ktére stanowia
uzasadnienie dla rozwoju idei wzajemnosci ubezpieczeniowej, jako koncepcji, ktd-
ra jest bardziej wszechstronna niz ubezpieczenia komercyjne. Stuzy bowiem realiza-
gji nie tylko celéw ekonomicznych (gtéwnie dziatania w celu osiagniccia zysku), ale
réwniez spotecznych (wymiar etyczny dzialalnosci TUW, budowa wspélnoty finan-
sowej miedzy cztonkami, bedacymi jednoczesnie whascicielami TUW). W zwiazku z
tym w opracowaniu analizie poddano réwniez ide¢ wzajemnosci ubezpieczeniowej,
jako koncepcje, ktorej realizacja lezy u podstaw funkcjonowania towarzystw ubezpie-
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czeni wzajemnych. Rozwazania powyisze zostaly dokonane z uwzglednieniem inter-
dyscyplinarnego charakteru analizowanej problematyki, tj. prawnej, ekonomicznej i
spolecznej. Dopiero bowiem analiza idei wzajemnosci ubezpieczeniowej w takim uje-
ciu pozwoli uzasadni¢ celowos¢ tworzenia towarzystw ubezpieczeri wzajemnych jako
podmiotdéw, ktére stuza realizacji zaréwno celéw gospodarczych, jak i spotecznych, a
nie wylacznie komercyjnych — jak ma to miejsce, w przypadku zakladéw ubezpieczen
dzialajacych w formie spéiki akcyjne;.

Solidaryzm jako jeden z filaréw
spotecznej gospodarki rynkowej w Polsce

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz poczatkéw modelu spotecznej gospodarki
rynkowej nalezy poszukiwaé w doktrynie ordoliberalizmu, wywodzacej si¢ z tzw. szkoly
fryburskiej, ktéra powstata w Niemczech w latach 30. XX w.?. W koncepdji ordolibera-
lizmu przyjmowano, ze rynek nie moze funkcjonowac bez znacznej ingerencji paristwa,
ktére musi jednak dziala¢ w okreslonych przez prawo granicach tak, aby jego aktywnos¢
wspierata i umacniata konkurencje, bez niej bowiem nie ma rozwoju gospodarczego. In-
terwencjonizm pafstwowy i wolna konkurencja nie stoja wtedy ze sobg w sprzecznosci,
przeciwnie - wzajemnie si¢ uzupelniajg®. Samo pojecie ,,spofecznej gospodarki rynko-
wej” po raz pierwszy sformutowal w swoich pracach A. Miiller-Armack w 1946 r. Zato-
zenia tego modelu gospodarczego opieraly si¢ na dwéch zasadach. Po pierwsze, ze wolny
rynek prowadzi do wzrostu wydajnosci, poniewaz jest instytucja, kedra najlepiej umoz-
liwia aktywnos¢ cztowieka. Po drugie, realizacja zasady opieki spotecznej jest takze ko-
nieczna, aby ci, ktdrzy nie sa w stanie sprosta¢ wyzwaniom rynkowym, mogli prowadzi¢
godne zycie. W zwiazku z tymi zalozeniami koncepcja spolecznej gospodarki rynko-
wej jest uznawana za swoistg trzecig droge’. A. Miiller-Armack powiazat zatem w swo-
jej koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej zasade swobody dziatania na rynku z za-
sada wyréwnania spotecznego®. Urzeczywistnienie koncepcji spolecznej gospodarki ryn-
kowej wymaga ingerencji ze strony paristwa w sfer¢ podziatu dochodu. Jej celem jest re-
alizacja zasady sprawiedliwosci spolecznej, a takze stworzenie warunkéw bezpieczeristwa
socjalnego w razie utraty pracy, zdrowia czy tez osiagni¢cia wieku emerytalnego’. Jedno-
czesnie jednak od poczatku lat 90. XX w. pafistwo nie jest juz postrzegane jako obron-
ca czy organizator, lecz jako hamulec. Dlatego M. Albert uznaje, iz weszlismy w fazg ka-
pitalizmu zastgpujacego paristwo®. Procesem, ktéry jest z tym posrednio zwiazany, jest
odzywanie od okoto dwudziestu lat koncepcji neoliberalizmu. Znajduje to odzwiercie-
dlenie miedzy innymi w zjawisku globalizacji, ktdre cechuje si¢ powstawaniem trans-
narodowych korporacji’. Nalezy jednak podkresli¢, ze to wlasnie znaczenie paristwa,
szezeg6lnie w kontekscie petnionych przez nie zadan spoteczno-gospodarczych, uwypu-
klit aktualny kryzys w gospodarce $wiatowej. To od pafstw oczekuje si¢ bowiem dzia-
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fari zmierzajacych do ztagodzenia konsekwencji ekonomicznych i spolecznych tego kry-
zysu (objawiajacych si¢ m. in. znacznym wzrostem deficytu i dtugu publicznego, bezro-
bocia, spadkiem tempa wzrostu gospodarczego w wielu paristwach Unii Europejskiej).

W Konstytucji RP, jako jednej z nielicznych konstytucji panistw europejskich
okreslono ustréj gospodarczy, zdefiniowano bowiem polska gospodarke jako spo-
feczna gospodarke rynkowa. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spofeczna gospodar-
ka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, whasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustro-
ju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z trescig przepisu art. 20
Konstytucji RP mozna uznaé, iz spoteczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na trzech
spotecznych przestankach: wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywat-
nej i solidarnosci partneréw spolecznych. Ten rodzaj ustroju gospodarczego jest z
jednej strony wyrazem zasady liberalizmu gospodarczego (z gospodarka rynkowa
wlacznie). Natomiast z drugiej strony, przyjmuje si¢ okreslone kryteria proceséw
gospodarczych w celu zapewnienia realizacji celéw spotecznych. Jest to wige stano-
wisko odrzucajace obydwa skrajne modele gospodarki wolnorynkowej, poniewaz
dopuszcza si¢ w pewnych granicach ingerencj¢ paristwa, ale nie sprowadza si¢ jego
funkcji wylacznie do roli opiekuriczej'. Wnioskowanie takie dodatkowo potwier-
dza okolicznos¢, iz dodatkowym kryterium, ktére decyduje o wyréznieniu mode-
lu spotecznej gospodarki rynkowej, powinna by¢ zasada sprawiedliwosci spofecz-
nej. Warunkiem natomiast jej urzeczywistnienia jest czynny udzial partneréw spo-
fecznych. To jednak na paristwie ciazy obowiazek stworzenia warunkéw sprzyjaja-
cych realizacji przez te podmioty zalozeri zwiazanych z funkcjonowaniem gospodar-
ki rynkowej''. Wsréd przestanek, na ktérych opiera si¢ spoleczna gospodarka ryn-
kowa zdefiniowana w art. 20 Konstytucji RP sa miedzy innymi solidarnos¢, dia-
log i wspélpraca partneréw spotecznych. S one odbiciem pogladéw okreslonych
w filozofii spolecznej jako solidaryzm'. Zasada ta wywodzi si¢ z katolickiej nauki
spolecznej i stanowi zobowiazanie wzajemne partneréw spotecznych do wspélpra-
cy przez dialog w duchu solidarnosci spotecznej'®. Obowiazki i prawa wynikajace
z faktu przynaleznosci do wspdlnoty mozna okresli¢, jako obowiazki solidarnosci.
Naleza do nich migdzy innymi obowiazki podatkowe, a takze prawa socjalne. Te
ostatnie tworzy¢ maja poczucie wspdlnoty'. Zatem zasada solidarnosci jest sprzecz-
na z liberalng ideologia porzadku'. Solidaryzm spoleczny wplywa na sposéb funk-
cjonowania gospodarki, na jej strukture, a takze na zorganizowanie spoleczeristwa.
Jest on czynnikiem, ktéry decyduje o partycypacyjnym charakterze systemu euro-

1. Nalezy takze zauwazy¢, iz solidaryzm jako cecha wigzi spo-

pejskiej gospodarki
fecznych wprowadza do tadu kapitalistycznego dodatkowy mechanizm regulacyjny,

czgsciowo korygujacy, czg$ciowo zastgpujacy dziatanie mechanizmu rynkowego'.
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W zwiazku z powyzszym mozna uznaé, iz model spotecznej gospodarki rynkowej
stanowi polaczenie zaréwno elementéw gospodarki rynkowej, jak tez elementéw go-
spodarki spotecznej. W modelu tym podstawowym regulatorem proceséw gospodar-
czych jest mechanizm rynkowy, ale jednoczesnie istotnym elementem sg czynniki natu-
ry spolecznej. Moga si¢ one przejawia¢ nie tylko w trosce pafistwa o realizacj¢ celéw spo-
Yecznych, ale takze w dazeniu do stworzeniu takich ram instytucjonalnych, ktdre beda
sprzyjaly rozwojowi zasady solidaryzmu. Dlatego tez z modelu spolecznej gospodar-
ki rynkowej okreslonego w art. 20 Konstytucji RP mozna wyinterpretowa¢ powinnos¢
patistwa do podejmowania dzialai sprzyjajacych rozwojowi zasady solidaryzmu, keéra
przejawia sie we wspSlpracy partnerdéw spotecznych w duchu solidarnosci.

Idea wzajemnosci ubezpieczeniowej
- istota, uwarunkowania prawne, ekonomiczne i spoteczne

W aspekeie spotecznym podstawa funkcjonowania zasady wzajemnosci jest wla-
$nie solidaryzm cztonkéw towarzystw ubezpieczen wzajemnych i jego konsekwencje'.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze idea wzajemnosci ubezpieczeniowej stanowi istot-
ny element warunkujacy funkcjonowanie towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Wyra-
zenie ,,idea” w znaczeniu leksykalnym to ,,my$l przewodnia wyznaczajaca cel i kierunek
dzialania, bedaca réwniez zasadnicza tendencja twérczosci naukowej i artystycznej; po-
myst, koncepcja, pojecie, poglad, wyobrazenie™?. W niniejszym opracowaniu odwota-
no si¢ do idei wzajemnosci ubezpieczeniowej jako pewnej mysli przewodniej przyswie-
cajacej dzialalnosci towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Nalezy wskaza¢, ze w art. 38
ust. 1 u.d.u. okreslono, ze zaklad ubezpieczen, ktéry ubezpiecza swoich cztonkéw na
zasadzie wzajemnosci jest towarzystwem ubezpieczert wzajemnych. Jednak jak wskazu-
je sic w piSmiennictwie, w u.d.z. nie zdefiniowano zasady wzajemnosci®*. W znaczeniu
leksykalnym ,,wzajemnos$¢” oznacza ,.fakt, ze co$ jest wzajemne, obopdlne”, a wyraze-

nie ,wzajemnie” to ,,jeden drugiego, jeden drugiemu, obopdlnie, nawzajem”*!

. Pojecie
,wzajemnos$ci” w znaczeniu leksykalnym mozna odnies¢ do pojecia ,,kapitatu spotecz-
nego” w rozumieniu R.D. Putnama, ktdry stwierdza, iz grupa, ktdrej jednostki maja do
siebie wzajemnie zaufanie, bedzie mogla osiagna¢ wiecej, niz grupa, w ktérej takiego za-
ufania brakuje. Norma uogélnionej wzajemnosci to istotny element kapitalu spotecz-
nego. Nalezy wskazad, ze stuzy ona pogodzeniu prywatnych intereséw jednostek i soli-
darnos$ci migdzy nimi, szczeg6lnie, ze dziatanie jednostek w systemie wzajemnosci cha-
rakteryzuje si¢ krétkoterminowym altruizmem i dlugoterminowa troska o wlasne inte-
resy*?. Trzeba pokredli¢, iz w pimiennictwie wskazuje si¢ na istotne znaczenie kapitatu
spolecznego w gospodarce. F. Fukuyama dostrzega zalezno$¢ efektywnosci gospodarki
rynkowej od kapitalu spotecznego, ktéry umozliwia tworzenie szeregu podmiotéw ryn-
kowych (np. firm, korporacji) bez ingerencji paristwa®.
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Problematyka towarzystw ubezpieczeri wzajemnych wpisuje si¢ rowniez w roz-
wazania dotyczace gospodarki spofecznej i ekonomii spotecznej. W pismiennictwie
bowiem wskazuje si¢, ze gospodarka spoleczna obejmuje dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzong przez spotdzielnie i powiazane przedsi¢biorstwa, towarzystwa ubezpie-
czeri wzajemnych? i stowarzyszenia, ktére odnosza si¢ do takich zasad etycznych jak:
cel stuzenia cztonkom wspélnoty zamiast generowania zyskéw, niezalezne zarzadza-
nie, demokratyczny proces podejmowania decyzji, prymat ludzi i pracy nad kapita-
fem przy dystrybucji dochodu®, dobrowolne i otwarte cztonkostwo, akceptowanie
i rozwijanie wartosci solidarnosci oraz odpowiedzialnosci, przeznaczanie nadwyz-
ki finansowej na staly rozwdj celéw i ustug dla cztonkéw lub na rzecz interesu spo-
fecznego®. To whasnie etyczna strona funkcjonowania towarzystw ubezpieczeri wza-
jemnych moze stanowi¢ wazny czynnik ich rozwoju, ktéry odréznia te podmioty od
ubezpieczent komercyjnych. Ponadto, towarzystwa ubezpieczelt wzajemnych stosun-
kowo dobrze funkcjonuja w warunkach kryzysu w gospodarce $wiatowej. Przyczynia
si¢ do tego wlasnie fake, iz realizuja one w swojej dziatalnosci nie tylko cele komer-
cyjne, ale réwniez dzialajg w oparciu o wzajemnos¢ ubezpieczeniowa. ,,Potwierdza to
dotychczasowe badanie zawarte w literaturze i wskazujace, iz trudny rynek ubezpie-
czeniowy daje szanse wzajemnosci ubezpieczeniowej. Wydaje sig, iz w okresie kryzy-
su zaufania do instytucji ubezpieczeniowych, niezwykle wazna dla ubezpieczonych
stala si¢ etyczna strona dzialania zaktadéw wzajemnych zaréwno wobec ubezpieczo-
nych, jak i spotecznosci. Nie bez znaczenia jest tez szczegdlna lojalnos¢ ubezpieczo-
nych wobec towarzystw ubezpieczeri wzajemnych. TUW-y, a szczegélnie ich organi-
zacje, rozumiejac znaczenie tej lojalnosci coraz czgéciej starajg si¢ promowaé warto$é
organizacji opierajacych swa dziatalno$¢ na idei wzajemnosci w spolecznosciach.””

Towarzystwa ubezpieczet wzajemnych uznawane sa za podmioty ekonomii
spotecznej, ktérych gtéwng funkeja jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
a cele spoleczne sg realizowane za pomoca wygospodarowanej nadwyzki finanso-
wej?. W zwiazku z tym wskazuje si¢, ze dziatalnos¢ podmiotéw ekonomii spo-
fecznej generuje dwa rodzaje wartosci. Pierwsza z nich jest warto$¢ niepienigz-
na, ktdra jest oparta na $wiadczeniach wzajemnych (np. umacnianie wigzi spo-
fecznych, budowanie zaufania, tworzenie kapitatu spolecznego)®. W takim uje-
ciu wzajemno$¢ ,,jako specyficzna kompetencja przedsi¢biorstw spotecznych w
wielu wypadkach generuje réwniez warto$¢ dodang przedsigwzigcia i prowadzi
do maksymalizacji zysku spolecznego”.’® Drugim rodzajem wartosci jest warto$¢
ekonomiczna w konwencjonalnym znaczeniu gospodarki pieni¢znej (np. tworze-
nie nowych miejsc pracy, rozwéj malej przedsigbiorczosci, generowanie zysku)?'.

W odniesieniu do towarzystw ubezpieczed wzajemnych zasada wzajemno-
$ci w aspekcie spotecznym wplywa m. in. na to, ze mogg one w niektdérych przy-
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padkach realizowa¢ korzystniejsze niz w przypadku ofert ubezpieczeri komer-
cyjnych, warunki ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei aspekt ekonomiczno-fi-
nansowy zasady wzajemnosci towarzystw ubezpieczen wzajemnych przejawia si¢
,>w solidarnym ponoszeniu ryzyka transferowanego przez wspélnote ubezpieczo-
nych do TUW, ktérego cztonkowie sa wspdtwlascicielami i jednoczesnie biorca-
mi cz¢sei ryzyka skfadki”?. Z kolei w aspekcie prawnym zasada wzajemnosci to-
warzystw ubezpieczei wzajemnych oznacza, ze: wzajemno$¢ dotyczy wylacznie
relacji wewngetrznych miedzy cztonkami wspélnoty TUW oraz migdzy czlonka-
mi a TUW; wzajemnos¢ implikuje odmienne relacje migdzy ubezpieczajacym a
ubezpieczycielem w umownym stosunku ubezpieczenia; wzajemnos¢ jest w nie-
roztaczny sposéb zwigzana z typem niestatej i nieostatecznej skladki ubezpie-
czeniowej, placonej przez cztonka TUW. W TUW odmienny jest zakres trans-
ferowanego ryzyka; wzajemnos$¢ implikuje mozliwo$¢ podwyzszenia kapitalu
podstawowego TUW poprzez wezwanie cztonkéw-ubezpieczonych do dokona-
nia wplat uzupelniajacych; celem powolania przez cztonkéw TUW jest dziatal-
nos$¢ w kierunku lepszego pokrycia ryzyka, a w konsekwencji uzyskanie nizszych,
niz gdzie indziej, kosztéw jego finansowania, a nie zysk®. Towarzystwa ubezpie-
czert wzajemnych, ktére funkcjonuja w oparciu o wzajemnos¢ ubezpieczeniowa,
generuja zatem dodatkowa warto$¢ niepieni¢zna w postaci np. umacniania wig-
zi migdzy czlonkami.

Wskazane wyzej aspekty idei wzajemnosci ubezpieczeniowej: spoleczny,
prawny i ekonomiczny, ktéra stanowi podstawe¢ funkcjonowania towarzystw
ubezpieczen wzajemnych pozwalajg sformutowaé wniosek, iz TUW-y w niekt6-
rych $rodowiskach moga by¢ bardziej efektywne niz ubezpieczenia komercyjne,
ktérych gtéwnym celem dziatalnosci jest generowanie zysku.

Uwagi kohcowe

W art. 20 Konstytucji RP model gospodarki w Polsce zostat zdefiniowany jako
spoleczna gospodarka rynkowa. Jedna z przestanek modelu spotecznej gospodar-
ki rynkowej, oprécz wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej, jest
solidarnosci partneréw spolecznych. Okreslenie gospodarki rynkowej przymiotni-
kiem ,,spoteczna” oznacza, iz podstawowym mechanizmem regulowania proceséw
ekonomicznych jest mechanizm rynkowy, ale jednocze$nie obowiazuja okreslone
kryteria proceséw gospodarczych zapewniajace realizacje celéw spotecznych. Nale-
zy szczegblnie zaakcentowaé jeden z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej, kté-
rym jest solidaryzm spoteczny wspéttworzony przez solidarnos¢, dialog i wspétpra-
c¢ partneréw spotecznych. Solidaryzm spoteczny, bedacy cecha wigzi spotecznych,
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wplywa na sposéb funkcjonowania gospodarki, na jej strukture, poniewaz wprowa-
dza do fadu kapitalistycznego dodatkowy mechanizm regulacyjny, cz¢$ciowo kory-
gujacy, czesciowo zastgpujacy dzialanie wolnego rynku. Ponadto solidaryzm spo-
feczny wplywa takze na zorganizowanie spoleczenistwa.

W zwiazku z powyzszym mozna uzna¢, iz model spolecznej gospodarki ryn-
kowej stanowi polaczenie elementéw gospodarki rynkowej, a takze elementéw go-
spodarki spofecznej. W modelu tym podstawowym regulatorem proceséw gospo-
darczych jest mechanizm rynkowy, ale jednoczesnie istotnym elementem sa czyn-
niki natury spotecznej. Moga si¢ one przejawiaé nie tylko w trosce paristwa o reali-
zacje celéw spotecznych, lecz takze w dazeniu do stworzeniu takich ram instytucjo-
nalnych, ktére bedg sprzyjaly rozwojowi zasady solidaryzmu. Dlatego tez z mode-
lu spolecznej gospodarki rynkowej, okreslonego w art. 20 Konstytucji RP, mozna
wyinterpretowaé powinnos$¢ paistwa do podejmowania dzialan sprzyjajacych roz-
wojowi zasady solidaryzmu, ktdra przejawia si¢ we wspdlpracy partneréw spolecz-
nych w duchu solidarnosci. Zasady funkcjonowania towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych, w przeciwienstwie do ubezpieczen wylacznie komercyjnych, opieraja si¢
na idei wzajemnosci ubezpieczeniowej. Wzajemnos$¢ w tym znaczeniu jest jednym z
istotnych elementéw wplywajacych na tworzenie kapitalu spotecznego, ktéry moze
réwniez wplywaé na wzrost efektywnosci gospodarki rynkowej. W odniesieniu do
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, w przeciwieristwie do ubezpieczen komer-
cyjnych, dzialalnos¢ TUW opiera si¢ na dwdch rodzajach wartosci: ekonomicz-
nej i niepienigznej. Szczegdlnie ta ostatnia warto$¢ — niepieni¢zna, ktdra jest zwia-
zana ze $wiadczeniami wzajemnymi, takimi jak budowanie zaufania migdzy czton-
kami TUW, tworzenie kapitatu spotecznego moze w duzym stopniu zadecydowa’
o atrakcyjnosci TUW i ich przewadze rynkowej w okreslonych segmentach rynku
ubezpieczeniowego. To wlasnie etyczna strona funkcjonowania towarzystw ubez-
pieczenn wzajemnych moze stanowi¢ wazny czynnik ich rozwoju, ktéry odréznia
te podmioty od ubezpieczeri komercyjnych. Etyczna specyfika dziatalnosci towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych, a takze oparcie ich funkcjonowania na wzajemno-
$ci moze zadecydowaé o przewadze rynkowej tych podmiotéw, ktére w swojej dzia-
falnosci oprécz celéw wylacznie komercyjnych uwzgledniajg réwniez warto$¢ nie-
pieni¢zna. Nalezy rowniez podkresli¢, iz szczegdlnie w okresie kryzysu gospodarcze-
go, cechujacego si¢ duza niepewnoscia zmiennych ekonomicznych, istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na atrakcyjnos¢ towarzystw ubezpieczent wzajemnych moze
by¢ whasnie wymiar etyczny ich dziatalnodci, a takze wiezi tworzone miedzy ich
cztonkami wynikajace z realizacji idei wzajemnosci ubezpieczeniowe;.
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Budowa wspoalnoty finansowej
na podstawie islamskiej koncepcji ubezpieczenia
»Takaful”

Antoni Kolek

Wstep

Kryzys finansowy, ktéry dociera do wielu krajéw rozwinigtych nazywany jest cze-
sto kryzysem zaufania, braku poczucia bezpieczeristwa, a takze niepokojem, czy druga
strona wykona swoje zobowiazanie w okreslonym terminie i w okreslony sposéb. Brak
owego zaufania wynika¢ moze ze zbytniego nastawienia na zysk i zatarciu si¢ gtéwne-
go celu dziatalnosci ludzkiej, czyli dazeniu do wspdlnego poprawiania swojego statusu.
Wobec tego warto przedstawiaé wzorce wspStpracy i solidarnosci oraz dziatalno$ci ma-
jacej na celu dobro wspélne.

Celem niniejszej pracy jest weryfikacja hipotezy méwiacej, ze islamska koncep-
cja ,Takafuli” zawiera punkty zbiezne z ideg ubezpieczert wzajemnych, a takze sta-
nowi kontrast dla ubezpieczent komercyjnych. Praca zawiera zarys historii dzialalno-
$ci instytucji ubezpieczeniowych, a takie poréwnanie sposobéw organizacji i zasad
funkcjonowania, a takze gtéwnych idei ubezpieczen wzajemnych i komercyjnych. W
pracy zawarta jest charakterystyka rozwiazan ubezpieczern wzajemnych wystepuja-
cych w kulturze islamskiej. Metoda badawcza pracy jest analiza instytucjonalna, kt6-
ra obejmuje analiz¢ regulacji prawnych konstytuujacych ubezpieczenia komercyjne i
ubezpieczenia wzajemne, a takze kulturowe wskazania dla funkcjonowania ubezpie-
czeri zawarte w Koranie. W pierwszej czgéci praca zawiera zarys historii ubezpieczen
poczawszy od starozytnoéci poprzez $redniowieczne organizacje udzielajace wspar-
cia swoim cztonkom po nowozytne instytucje oferujace ubezpieczenia jako produke
swojej dziatalnosci. Nastepnie przedstawione jest zestawienie definicji kluczowych z
punktu widzenia pracy pojeé. Wychodzac od potrzeby bezpieczeristwa poprzez defi-
nicje i klasyfikacje ryzyka oraz sposoby przeciwdzialania ryzykom, a takze motywacje
uczestnictwa w sferze ubezpieczen. Natomiast druga cze$¢ pracy obejmuje analiz¢ in-
stytucjonalng rozwiazan skladajacych si¢ na ubezpieczenia komercyjne oraz islamska
koncepcje ,, Takaful”. Prace wieficzy podsumowanie zawierajace wnioski dla instytu-
¢ji ubezpieczeniowych wobec nowych wyzwari zwiazanych ze wzrastajacym udziatem
muzutmanéw i kultury islamskiej w Europie.
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Historia i kluczowe pojecia ubezpieczen
Zarys historii ubezpieczen

Historia ubezpieczeri si¢ga starozytnosci i zwiazana jest z koniecznoscia dosto-
sowania si¢ ludnosci do zmian, jakie zaszty w wyniku rewolucji neolitycznej. Osiadly
cztowiek, uzalezniony od hodowli i plodéw rolnych, musial dba¢ o zapasy zywno-
éci i Srodkéw platniczych. M. Rutkowska jako przyktad przywotuje sytuacje padnie-
cia bydta nalezacego do jednego z zamieszkujacych osade, wéwezas inni cztonkowie
porozumienia skfadali si¢ na zado$¢ uczynienie poszkodowanemu. W starozytnosci
Grecy i Fenicjanie w obawie przed piratami, a takze rozbijaniem si¢ statkéw tworzyli
zrzeszenia w celu pokrywania szkdd wynikajacych z tych zdarzer!. Starozytny Rzym
byl z kolei miejscem, gdzie funkcjonowaly zrzeszenia udzielajace pomocy rodzinom
po $mierci cztonka rodziny. Wyplacane zapomogi mialy umozliwi¢ godny pogrzeb
oraz dostarczenie rodzinie niezb¢dnych $rodkéw do przezycia®. Nastgpnie w $rednio-
wieczu dziatalnosci gildii kupieckich i cechéw zrzeszajacych rzemieslnikéw zwiazana
byla z udzielaniem pomocy swoim cztonkom na wypadek: choroby, niesprawnosci,
starosci czy $mierci. W kolejnych wiekach podobng inicjatywe przejawiali chlopi,
ktérzy w obawie przed utratg plonéw na skutek pozaréw organizowali kasy ognio-
we, gwarantujace wyplate ekwiwalentu za utracone mienie. Warto w tym miejscu
wskazad, ze poczatkowo dobrowolne zrzeszenia kas ogniowych, na teranie Europy
Zachodniej z czasem przeksztalcily si¢ w obowiazkowy system ubezpieczenia rolni-
kéw?. Na ziemiach polskich jednym z pierwszych opisanych ubezpieczen byt ,,Ordu-
nek Gorny” z 1528 roku, zobowiazujacy do wnoszenia sktadek na wypadek $mier-
ci gornikéw przynalezacych do zrzeszenia. Innym przykladem byly porzadki ognio-
we funkcjonujace w Wielkopolsce, ktérych celem byto ubezpieczenie od szkédd ka-
taklizméw?. Pojawienie si¢ ubezpieczen kapitalistycznych nastepuje dopiero na prze-
tomie XVII i XVIII wieku, gdy przechodzace w zaklady ubezpieczeniowe dweze-
sne kasy pomocowe profesjonalizujg swoja dzialalno$¢, na skutek przemian spotecz-
no-eckonomicznych. M. Rutkowska wskazuje, ze wéwczas skladka ubezpieczeniowa
stala si¢ cena za zakup produktu ubezpieczeniowego’. Z czasem postgpowala profe-
sjonalizacja dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz rozszerzalo si¢ spektrum dziatalnosci
podmiotéw ubezpieczeniowych. W ofercie ubezpieczeniowej XVIII podmiotéw od-
nalez¢ mozna zaréwno ubezpieczenia od gradobicia, ubezpieczenia od padnigcia by-
dfa jak i ubezpieczenia na zycie®. Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ na ziemiach pol-
skich, bedacych pod zaborami. Przestrzert do powstawania i funkcjonowania insty-
tucji ubezpieczeniowych istniala jedynie w zaborze pruskim. W drugiej potowie XIX
wieku to wlasnie tam powstawaly Towarzystwa Ogniowe, Towarzystwa Ubezpieczeri
Wzajemnych czy Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe’. Okres migdzywojenny na zie-
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miach polskich to czas powstawania i unifikowania regulacji prawnych dotyczacych
ubezpieczen. Sektor ubezpieczert w Polsce, zostat po I wojnie $wiatowej znacjonali-
zowany i utrzymywany pod kontrolg paristwa, ktére mialo monopol na dziatalnos¢
ubezpieczeniowa do 1989 roku®.

Bezpieczenstwo jako potrzeba cztowieka

Dzialalnos¢ zyciowa cztowieka ma na celu przetrwanie gatunku, natomiast $rod-
kiem do tego celu jest zaspokajanie potrzeb zyciowych. Jakos¢ zycia cztowieka moze
by¢ oceniania poprzez okreslenie poziomu zaspokajania pragnieri wynikajacych z
ludzkiej natury. Podstawowa i najszerzej uznawana, hierarchi¢ owych potrzeb sformu-
fowat amerykariski uczony A. Maslow, ktéry w formie piramidy przedstawil wszystkie
pragnienia czlowieka. Kluczem do zrozumienia istoty teorii A. Maslowa jest uswia-
domienie sobie, ze potrzeby nizszego rzedu, bedace elementarnymi z punktu widze-
nia czlowieka i umozliwiajace jego fizyczne przezycie determinuja powstawanie po-
trzeb wyzszego rzgdu. Oznacza to, ze niezaspokojenie podstawowych potrzeb powo-
duje, brak mozliwosci wypelnienia potrzeb wyzszego rzedu lub brak satysfakeji z ich
zaspokojenia. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy najistotniejszy poziom sta-
nowi grupa potrzeb bezpieczenistwa, wérdd ktérych odnajdujemy zaréwno bezpie-
czenistwo fizyczne jak i socjalne’. W debacie publicznej, szczegdlnie w czasach kry-
zysu, czgsto spotyka si¢ tematy zwigzane z koniecznoscia zwigkszenia poziomu bez-
pieczeistwa zaréwno jednostek jak i instytucji. Bezpieczerstwo cztowieka jako stan
umozliwiajacy istnienie i rozwdj jednostki, mozna pojmowaé bardzo réznorodnie.

WYKRES 1. Piramida Maslowa.

Autotranscendencja
Potrzeby samoaktualizacji

Potrzeby uznania

v

Potrzeby przynaleznosci

Potrzeby bezpieczenstwa

Potrzeby fizjologiczne
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Najtrafniejszy wydaje si¢ jednak podzial na bezpieczeristwo fizyczne oraz socjalne. Do
podstawowych aspektéw bezpieczeristwa fizycznego, mozna zaliczy¢ wszystkie dziata-
nia zwiazane z zapewnieniem jednostce stanu wolnosci od przemocy i presji. Z kolei
bezpieczenistwo socjalne odnosi si¢ do sytuacji urzeczywistniajacej poczucie pewno-
$ci uczestnictwa jednostki w spoteczenistwie i mozliwosci korzystania z rynku. Bezpie-
czenistwo socjalne mozna pojmowa¢ jako ,stan wolnosci od zagrozen, ktérych skut-
kiem jest brak, lub niedostatek srodkéw utrzymania’, definicja ta jest jednak bar-
dzo pojemna i nie przedstawia w dostatecznie stanu, uwzgledniajacego poczucie pew-
nosci sytuacji zyciowej i mozliwosci rozwoju oraz subiektywne przekonanie o stabil-
nosci systemu polityczno-prawnego, a takze mozliwoéci uczestnictwa w kulturze, w
ktérej funkcjonuje jednostka.

Inng koncepcje ,bezpieczenistwa” przedstawia J. Joniczyk twierdzac, ze ,poczucie
bezpieczefistwa zapewnia gwarancyjna funkcja zabezpieczenia spolecznego paristwa,
ktora wyzwala cztowieka od obawy przed skutkiem ryzyk socjalnych i tworzy wigcej
przestrzeni dla aktywnosci zawodowej, gospodarczej, spotecznej i politycznej™!. Ten
sposdb definiowania ,bezpieczeristwa” odnosi si¢ apriorycznie do teorii zawodnosci ryn-
ku i w sposdb klarowny przedstawia paristwo jako aktora przestrzeni spolecznej, ktére-
go celem jest zapewnienie obywatelom czy rezydentom nie tylko bezpieczeristwa fizycz-
nego, ale takze socjalnego.

Z kolei w teorii R. Ingleharta poczucie bezpieczenistwa socjalnego, do ktérego za-
licza si¢ takze bezpieczeristwo finansowe, znajduje si¢ wéréd wartosci materialistycz-
nych, ktérych wypelnienie implikuje powstanie wyzszych wartosci tzw. postmateriali-
stycznych'?. Zdaniem autora tej teorii, osiagnigcie wartosci podstawowych zwiazanych z
przezyciem i bezpieczeristwem implikuje powstawanie wartosci postmaterialistycznych
afiliacyjno-emocjonalnych. Natomiast W. Muszalski charakteryzujac pojecie postepu
spolecznego uznaje, ze poczucie bezpieczeristwa jest wspdtczesnie szczegdlnie doceniane
i traktuje si¢ je jako istotny element jakosci zycia, co podkresla wagg istnienia ubezpie-
czen i ich skutecznego funkcjonowania®®. Odnoszenie kwestii bezpieczenistwa do jako-
§ci zycia nie jest niczym nowym, jednak aprecjacja owej wartosci, jaka staje si¢ bezpie-
czenistwo w czasach kryzysu, staje si¢ wyraznie widoczna w ostatnich latach.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja instytugji czy organizacji, ktére uczestniczac
w grze rynkowej rowniez sa podatne na ryzyko, potrzebuja bezpieczeristwa by si¢ rozwi-
ja¢, a takze sa gotowe ponosic cigzar ubezpieczenia, aby minimalizowa¢ skutki niepew-
nych zjawisk jakie mogg stana¢ na drodze ich rozwoju w przysztosci. W obliczu rosnacej
niepewnosci spowodowanej kryzysem finansowym, kryzysem zaufania istotna role od-
grywaja ubezpieczenia gospodarcze.
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Nie mozna jednak rozpatrywal pojecia ,bezpieczeristwa”  bez zdefiniowa-
nia sytuacji, ktére owemu bezpieczefistwu zagrazaja i stwarzaja poczucie jego bra-
ku, czyli tak zwanych ,ryzyk”. Pojecie ,ryzyko” pochodzi od lac. ,risicare”, czyli
,o$miela¢ si¢”. Na potrzeby niniejszych pracy przytoczonych zostanie kilka defini-
gji ryzyka z réznych obszaréw nauk spotecznych. J. Bizon-Gérecka twierdzi, ze ry-
zyko wedlug potrzeb podmiotéw gospodarczych jako iloczyn prawdopodobiedstwa
zaj$cia danego zdarzenia i skutkéw jego oddzialywania na procesy w organizacji'“.
Z kolei O. Lange, odwotujac si¢ do dorobku szkoly neoklasycznej, okresla ryzyko
jako niepewnos¢ zwiazana z przyszlymi wydarzeniami, lub skutkami decyzji”®. Jesz-
cze inaczej definiuje ryzyko M. Ksi¢zopolski, ktéry odnosi je do ,zdarzeri losowych
lub innych, ktérych wystapienie wywoluje podjecie odpowiednich dziatan w ra-

1

mach interwencji”', co oznacza, ze nie samo zajécie zdarzenia losowego, ale dopiero

stwierdzenie wystgpowania jego skutkéw powoduje koniecznos¢ przeciwdzialania.

Réwniez rodzaje ryzyk moga by¢ réznie klasyfikowane i moga odnosi¢ si¢
do wielu dziedzin zycia i dziatalno$ci. Ze wzgledu na mierzalno$¢ skutkéw ryzyka
mozna podzieli¢ je na finansowe i niefinansowe, natomiast ze wzgledu na podmiot,
na ryzyko indywidualne oraz spoleczne, w przypadku terminu wystapienia skut-
kéw ryzyka mozna wyrdzni¢ ryzyko krétkookresowe i strategiczne. W literaturze
przedmiotu wystepuje takze ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwia-
zane z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, a takze ryzyka spoleczne takie jak: choroba,
bezrobocie, staro$¢, wypadek przy pracy, utrzymanie dzieci, macierzyristwo, inwa-
lidztwo, $mier¢ zywiciela rodziny'’. Wiele wskazuje na to, ze wraz z postgpujacymi
procesami globalizacji, rozwojem spoleczeristwa informacyjnego i wzrostem udzia-
tu ushug w gospodarce pojawiac si¢ moga nowe ryzyka, np. niewyplacalnos¢ czy de-
precjacja kompetencji zawodowych, konieczno$¢ bycia podopiecznym.

Przeciwdziatanie ryzykom

Wobec ryzyk, a dokladnej wobec ich skutkéw mozna przyjmowaé réine po-
stawy. Od unikania ryzyka, poprzez ignorowanie, do postawy aktywnej majacej na
celu zabezpieczenie sytuacji bedacej przedmiotem ryzyka. Warto wobec tego zasta-
nowic si¢ co, decyduje o uczestnictwie w ubezpieczeniu, a takze jakie s3 jego for-
my. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa mozna podzieli¢ na komer-
cyjne, czyli nastawione na zysk oraz wzajemne — kierujace si¢ takze innymi czynni-
kami. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze komercyjna dziatalno$¢ ubezpieczeniowa nie po-
winna by¢ napi¢tnowana, a komercyjne uznawane za pejoratywne. Wydaje sig, ze
wskazanym powinno by¢ traktowanie obu sposobdéw organizacji sektora ubezpie-
czeni jako komplementarne.

Budowa wspdlnoty finansowej 45
Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



P-4 Instytut Sobieskiego
CEIT T Tworzymy idee dla Polski

Samg dziatalno$¢ ubezpieczeniowa mozna zdefiniowa¢ jako gromadzenie znacz-
nej ilosci niewielkich sum tworzacych kapitat, ktéry w przypadku zaistnienia ryzyk za
posrednictwem ubezpieczyciela jest wyplacany poszkodowanym. Jednak, aby jednost-
ka podjeta decyzje o ubezpieczeniu musi zaistnie¢ kilka przestanek zwiazanych z uczest-
nictwem w ubezpieczeniu i potencjalnych zado$¢uczyniert w przypadku zajscia skut-
kéw ryzyka. Chcac przedstawi¢ analiz¢ motywacji sktaniajacych obywateli do udzia-
tu w dobrowolnych ubezpieczeniach, nalezy zdefiniowad pojecie motywadji oraz przed-
stawi¢ zakres przedmiotowy zagadnienia. Motywacja definiowana jest jako ,stan goto-
wosci do podjecia i utrzymania okreslonego dziatania wzbudzonego potrzeba'®”. Ozna-
cza to, ze motywacja musi wynika¢ z potrzeby, ktdra sklania do podjecia i kontynu-
owania dzialania. Jednak dana potrzeba nie moze by¢ wynikiem jedynie rachunku eko-
nomicznego, ale takze efektem czynnikéw zewnetrznych takich jak: dyskurs publicz-
ny, wplyw 0s6b trzecich, doswiadczenia osobiste, lub cechy charakteru jednostki: zapo-
biegawczos¢, przezorno$é, czy odpowiedzialnos¢. Bez poglebionej analizy behawioral-
nej, waga tych czynnikéw trudna jest do ocenienia, jednak ich suma dodatnio wplywa
na decyzj¢ o ubezpieczeniu. Zdaniem J. Reykowskiego, aby czynnik wywolal pozada-
ny efekt w procesie motywacyjnym musza by¢ spetnione nast¢pujace procesy: wzbudza-
nie energii poprzez wytworzenie potrzeby, ukierunkowywanie wysitku na okreslony cel,
zorganizowanie reakcji W zintegrowany wzorzec, kontynuowanie czynnosci, pobudze—
nie emocjonalne zwiazane z realizacja potrzeby".

Rodzaje motywacji majace wplyw na uczestnictwo w ubezpieczeniu mozemy po-
dzieli¢ na ekonomiczne i afiliacyjno-emocjonalne. Do tych pierwszych w przypadku
ubezpieczent mozemy zaliczy¢ wszystkie rozwiazania zwiazane z ulgami podatkowymi
czy dodatkami do gromadzonych $rodkéw. Z kolei wsérdéd afiliacyjno-emocjonalnych
mozna wyrézni¢ czynniki zwiazane z przynaleznoscia do grupy, udziatem w dziatalno-
$ci, wplywem lub poczuciem wplywu na kluczowe decyzje, zaufaniem czy subiekeyw-
nym odczuciem korzysci®.

Motywacje ekonomiczne dzigki swojej wymiernosci sa fatwiejsze do przedstawie-
nia i lepiej dostrzegalne dla uczestnika ubezpieczenia. Decyzja o przystapieniu do ubez-
pieczenia podejmowana w oparciu o ten rodzaj zachet oparta jest na prostym rachunku
ekonomicznym poniesionych nakladéw i oczekiwanych korzysci w przypadku zajscia
skutkéw ryzyka. Nalezy podkresli¢, ze przestanki ekonomiczne wplywajace na decyzje o
rozpoczeciu i kontynuowaniu ubezpieczenia sa fatwe do wymierzenia, a poprzez przeli-
czenie $rodki finansowe posiadaja najsilniejszy tadunek bodzcujacy.

Z kolei motywacje afiliacyjno-emocjonalne wiaza si¢ z niefinansowymi czynnikami
motywujacymi do podjecia decyzji o udziale w ubezpieczeniu. Gléwnym bodZcem oddzia-
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tujacym na decyzje o ubezpieczeniu jest mozliwos¢ wyboru instytucji, ktdrej powierza sig
gromadzenie i pomnazanie swoich oszczednosci. Juz sama mozliwos¢ wyboru moze by¢
motywujaca, gdyz jest ona emanacja woli oszczedzajacego, dlatego waznym elementem do-
browolnej cz¢éci systemu pozostaje pluralizm podmiotéw mogacych gromadzié i zarzadza¢
srodkami. Oprécz mozliwosci wyboru podmiotu ubezpieczajacego waznym czynnikiem
jest subiektywne odczucie cztonkostwa i mozliwosci wspétdecydowania o przeznaczeniu
gromadzonych $rodkéw. Realne cztonkostwo mozliwe jest w przypadku instytucji opar-
tych na zasadach spéldzielczych takich jak: demokratyczna kontrola nad instytucja, dobro-
wolne czy otwarte cztonkostwo?. W przypadku bodZcéw afiliacyjno-emocjonalnych, pod-
kreglenia wymaga fakt komplementarnosci motywacji ekonomicznych oraz ograniczenie
kosztéw zwiazanych z ich funkcjonowaniem dzigki czemu mogg one wplywaé na decyzje o
podjeciu ubezpieczenia oraz jego kontynuowaniu.

Jednoczesnie kazdy system ubezpieczeniowy wprost lub posrednio odwoluje si¢
do wartosci takich jak: solidarnos¢, sprawiedliwos¢ spoteczna, a takze pokéj spotecz-
ny czy podnoszenie jakosci zycia. Oznacza to, ze systemy ubezpieczen, czyli podmioty
ubezpieczeniowe, jak i relacje miedzy nimi powinny uwzglednia¢ zasady:

- przezornodci, stanowiaca o pozytywnym wplywie ubezpieczenia na wypadek
przyszych skutkéw ryzyk. Celem tej zasady jest motywacja do samodzielnego
dbania o zabezpieczenie $rodkéw finansowych na wypadek zajscia skutkéw ryzyk;

- powszechnoséci — méwiaca, ze zasady podlegania systemowi sg jednakowe dla
wszystkich pracujacych obywateli. Zasada ta realizowana jest w celu obejmo-
wania ubezpieczeniem najwigkszej liczby pracujacych;

- réwnego traktowania, ktéra polega na zakazie stosowania praktyk dyskrymina-
cyjnych i koniecznosci réwnego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na
wiek, ple¢, religie czy inne cechy;

- demokratycznego zarzadu, przyznajaca kompetencje zarzadeze cztonkom or-
ganizacji, najczeéciej w postaci Walnego Zebrania Czlonkéw?.

Warto zauwazy¢, ze wiele z tych zasad wspdlnych jest z sektorem pozarzadowym
lub podmiotami ekonomii spotecznej. Nalezy takze podkresli¢, ze dzialalnos¢ Towa-
rzystw Ubezpieczent Wzajemnych posiada wiele cech wspdlnych z dzialalnoscia stowa-
rzyszeni czy spotdzielni. Wsrdd organéw TUW-a, najwyzsza wladzg wypelnia Walne Ze-
branie Czlonkéw, ktére wybiera zarzad i inne organy, a takze decyduje o strategii. Jest to
wypelnienie zasady demokratycznego zarzadu i jednoczesnie wazny bodziec motywu-
jacy do uczestnictwa w ubezpieczeniu. Nastawienie prospoteczne, ktdre wpisane jest w
funkcjonowanie Towarzystw Ubezpieczenn Wzajemnych stwarza mozliwos¢ pelniejsze-
go uczestnictwa w procesach gospodarczych i spolecznych, co pozytywnie wplywa na
wlaczenie spoleczne i dekomodyfikacje jednostek w warunkach gospodarki rynkowe;j.
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Islamska koncepcja ,Takaful” a ubezpieczenia komercyjne

Poszukujac rozwiazan ubezpieczen wzajemnych w innych krajach i kulturach war-
to przytoczy¢ islamskie rozwiazania nazywane: , Takaful”, co oznacza ,wzajemnie gwa-
rantujacy”. Islamska koncepcja ubezpieczeri bazujaca na prawie szariatu, majaca na celu
wspieranie wzajemnej pomocy i solidarno$ci wéréd uczestnikéw ubezpieczenia. W dok-
trynie muzutmarnskiej podkresla sie, ze , Takaful” wywodzi si¢ z poczatku VII wieku i
opiera si¢ na zasadzie ,, Ta-awun”, czyli wzajemnej pomocy oraz ,, Tabarru”, czyli dobro-
wolnosci, w ktérych ryzyko jest dzielone wspélnie przez uczestnikéw ubezpieczenia®.
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze komercyjne ubezpieczenia sg scisle zabronione dla
muzutmanéw, gdyz zawieraja nieuczciwe prakeyki takie jak: ,,Al-gharar” (niepewnosé),
»Al-Maisir” (hazard), czy ,Riba” (lichwa)*.

Decydujacy wplyw na powstanie i funkcjonowanie ,, Takaful” miala religia islam-
ska, formulujaca zalecenia dla muzutmanéw jak zy¢, by zosta¢ zbawionym. W Koranie
odnalez¢ mozna zapisy méwiace o koniecznosci wspdlpracy, wzajemnej pomocy oraz
odwotujace si¢ do wspélnoty jako organizmu; ,Poméz innym w cnocie, sprawiedliwo-
éci i poboznosci, ale nie pomagaj innym w grzechu i wystepku” czy tez ,miejsce relacji
i uczu¢ ludzi z wiara i migdzy soba, jest jak cialo, a gdy jedna z jej czesci cierpi z bdlu,
potem reszta ciala zostang naruszone”. Tak sformulowane przykazania religijne zosta-
ly przekute na wspétprace w ramach dobrowolnych , Takafuli”, ktére pomimo uplywu
wielu wiekéw nadal odznaczaja si¢ fundamentalnymi zasadami:

- dobrowolnosci: zaktadajacej niecobowiazkowos¢, brak przymusu uczestnictwa

oraz mozliwo$¢ wystapienia w dowolnej chwili z ubezpieczenia, przy

- solidarnosci, wzajemnosci: zaktadajacej apriorycznie koniecznos¢ wspStpracy
i solidarnego ponoszenia kosztéw i odpowiedzialno$ci w dziatalnosci ubezpie-
czeniowej;

- uczciwosci: przejawiajacej si¢ nie tylko w religijnym odniesieniu do wartosci
moralnych i etycznych, ale takze w najwyzszej starannosci zarzadzania groma-
dzonymi §rodkami. W tym miejscu podkresli¢ nalezy fundament wzajemnego
zaufania i pewno$¢, wynikajaca z przykazan religijnych, na keérych opieraja sig
, Takafule”;

- dobra wspdlnego: oznaczajaca stawianie interesu wspdlnego ponad interes in-
dywidualny, przy réwnoczesnym akcentowaniu sprawiedliwosci spolecznej
oraz ochrong przed egoistycznymi interesami jednostek.

Celem systemu nie jest przynoszenie zyskéw, ale wspieranie cztonkéw ubezpie-
czenia w mysl zasady wzajemnej pomocy, a takze solidarnego wypelniania obowiazkéw

majacych zabezpieczy¢ przed skutkami ryzyk. Osiagniete nadwyzki powinny by¢ prze-
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kazywane na biezacg dziatalnos¢ , Takafuli” lub inwestowane w celu zwielokrotnienia
gromadzonych $rodkéw. Wsréd uczestnikéw owych ubezpieczent dominuje przekona-
nie o poprawie jakosci zycia poprzez zabezpieczenie mozliwych skutkéw ryzyk, a takze
spokéj ducha zwiazany z wypetnianiem woli bozej, a posrednio takze uczestniczenie w
dziatalnosci charytatywnej?®. Warto przytoczy¢ trzy modele, wedlug keérych funkcjo-
nujg ,, Takafule”.

TABELA 1. Podziat modeli ,Takafuli” wg sposobu organizacji.

Rodzaj Model Model spétdzielczy Rodzaj modelu
modelu non-profit (Al Mudharaba model) (Al Wakala model)
Sposob Organizacje Podmioty Podmioty
organizacji pozarzadowe rynkowe prywatne
; Podziat nadwyzki
Finansowanie \ll\gyolic/)rzlysgirjle pomiedzy podmiot Opie{zty
b Sl prowadzacy i cztonkéw 2= VS
Co sie dzieje Przgzln?clzon,a, Wchodzi w sktad masy = Decydujg uczestnicy
dwyzka? Na gzlatanosc spotdzielni ubezpieczenia
Z nadwyzka: charytatywna
L4 Sudan Malezja, Bahrain ZEA, Indonezja

wystepowania

ZRODtO: opracowanie wtasne na podstawie: O. Fisher, D. Taylor, Prospects for Evolution of Takaful in the 21st Century,
Center for Middle East Studies, Harvard University, Cambridge 2000, s. 237-254.

Powyzsza tabela ilustruje réznice w ramach poszczeg6lnych modeli , Takafuli”.
Jednak w rozwazaniach na temat islamskiej koncepcji ubezpieczeni wzajemnych nale-
zy jeszcze odnies¢ ich sposéb funkcjonowania do ubezpieczent komercyjnych. Wartym
podkreslania jest fake, ze zaréwno ubezpieczenia komercyjne jak i ,, Takafule” moga stu-
zy¢ do ubezpieczenia zaréwno nieruchomosci, majatku ruchomego, towaréw i przed-
miotéw wartosciowych, a takze zdrowia i zycia. Nie istnieje natomiast mozliwos¢ ubez-
pieczania w ,, Takafulach” transakeji finansowych oraz dziatalnosci operacyjnej przedsie-
biorstw.

Gléwna réznica, ktora w kluczowy sposéb wplywaé bedzie na inne regulacji po-
szezegblnych rodzajéw ubezpieczen jest Zrodlo prawa konstytuujace ubezpieczenia.
Tradycyjne ubezpieczenia komercyjne opierajg si¢ na prawach i przepisach ustalonych
przez panistwo, czyli de facto przez clowieka, w przypadku , Takafuli” Zrédlem prawa
jest Koran, czyli Swicta Ksiega muzutmandw, a wszystkie zapisy w niej istniejace pocho-
dza od Boga. Boskie pochodzenie regulacji ubezpieczeniowych przyznaje , Takafulom”
wicksza moc oddzialywania, a takze szersza kontrole spoleczna nad wypelnianiem obo-
wiazkéw cztonkéw ubezpieczen oraz przestrzeganiem zasad. Rézne sg takze motywacje
przystgpowania do ubezpieczeni. Ubezpieczenia komercyjne zorientowane s3 na opty-

Budowa wspdlnoty finansowej 49
Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



P-4 Instytut Sobieskiego
CEIT T Tworzymy idee dla Polski

malizacje zyskéw, zaréwno ubezpieczonych jak i akcjonariuszy samych ubezpieczycie-
li. Z kolei w islamskiej koncepcji na pierwszy plan wysuwa si¢ wola przeciwdziatania
skutkom ryzyk, przy jednoczesnym malejacym nastawieniu na zysk. Zwiazane jest to z
inng cecha rézniaca ubezpieczenia komercyjne od , Takafuli”, odnoszaca si¢ do intere-
séw ubezpieczonych i ubezpieczycieli. W islamskiej koncepcji odnajdujemy wspélno-
t¢ intereséw pomiedzy podmiotami ubezpieczenia, ktérzy cheac zgodnie wspStpraco-
waé dbajac o dobro wspélne, sa w stanie ponosi¢ cze$¢ odpowiedzialnosci. Natomiast w
przypadku ubezpieczen komercyjnych wida¢ wyrazna roztaczno$¢ pomiedzy interesami
ubezpieczonych, ktérzy daza do optymalnej ochrony skutkéw ewentualnych ryzyk przy
danym poziomie obciazen oraz ubezpieczycieli, ktorych celem jest maksymalizacja zy-
sku lub minimalizacja strat”.

Kolejng réznica jest kwestia przeznaczenia nadwyzki, o ile w przypadku ubezpieczeri
komercyjnych nadwyzka pozostaje w gestii akcjonariuszy, ktérzy decyduja o jej przeznacze-
niu, o tyle w przypadku ,, Takafuli” nadwyzki co do zasady powinny by¢ przeznaczane na
dzialalno$¢ charytatywna lub zwigkszanie zasobnosci funduszu ubezpieczeniowego, z ktd-
rego w przysztosci wyplacane beda $wiadczenia. Jednak nie jest to zawsze prawidtowoscia,
co zostalo przedstawione w Tabeli 1. Réwniez mozliwos¢ partycypacji w zarzadzaniu pod-
miotem gromadzacym $rodki odréznia , Takafule” od ubezpieczycieli komercyjnych, przy-
znajac uczestnikom ubezpieczenia mozliwos$¢ decydowania o sposobie inwestowania gro-
madzonych $rodkéw, podczas gdy w przedsigbiorstwach ubezpieczeniowych kompetencije
te pozostajg w gestii zarzadzajacych. Réznice pojawiaja si¢ takze w przypadku sposobu fi-
nansowania $wiadczen. W przypadku podmiotéw komercyjnych swiadczenia wyplacane sg
z ogblnego rachunku ubezpieczeni posiadanych przez ubezpieczyciela, natomiast specyfika
, Takafuli” jest wyplacanie $wiadczenia ze skladek (A/ abarru) finansowanych przez uczest-
nikéw ubezpieczenia jako wzajemnego odszkodowania®.

Rozbieznosci istniejg réwniez w kwestii rozwigzania instytucji ubezpieczycie-
la. W przypadku podmiotu komercyjnego rezerwy oraz nadwyzka naleza do akcjona-
riuszy, kt6rzy decydujg o ich przeznaczaniu. Z kolei w przypadku rozwiazania , Taka-
fuli”, rozdysponowanie zgromadzonych $rodkéw pozostaje w kompetencjach wszyst-
kich uczestnikéw ubezpieczenia. Réwniez zobowiazania podatkowe podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniows réznig si¢ w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia.
W przypadku ubezpieczeni komercyjnych podmioty gromadzace $rodki podlegaja zwy-
klym zasadom podatkéw lokalnych, stanowych i federalnych z kolei wobec , Takafuli”
stosowane sg ulgi podatkowe, zachety do ubezpieczania si¢ w tych instytucjach. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze na mocy prawa szariatu réwniez ,, Takafule” zobowiazane s3 do
oplaty dziesi¢ciny (zakat), na rzecz spotecznosci lokalnej, w ktérej funkcjonuja lub na
cele charytatywne®.
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Podsumowujac, zestawianie ubezpieczeni komercyjnych z islamska koncepcja ,, Ta-
kaful” nalezy podkresli¢ duze zréznicowanie rozwiazani, wywodzacych si¢ z réznych 7Zré-
del prawa. W rozwazaniach wyraznie zostaly zaznaczone réznice w sposobie organizacji
podmiotéw gromadzacych srodki ubezpieczeniowe, a takze réznice w sposobie finanso-
wania $wiadczeni, podlegania podatkom, mozliwo$ci w zarzadzaniu podmiotami czy tez
prawa do zgromadzonych $§rodkéw w przypadku rozwiazania ubezpieczyciela. Przyréw-
nujac ,, Takafule” do spéidzielni albo towarzystw ubezpieczen wzajemnych, nalezy za-
znaczy¢, ze instytucje majace rodowdd europejski cechuja si¢ zasada demokratycznego
zarzadu, kedrej jedynie namiastki mozna odnalezé w przypadku ,, Takafuli” (decydowa-
nie o nadwyzce), jednak pojecie ,,demokracji” czy ,,demokratycznego zarzadu” nie wy-
stepuje w prawie szariatu.

Podsumowanie

Postawiona we wstepie hipoteze: islamska koncepcja ,, Takafuli” zawiera punk-
ty wspdlne z idea ubezpieczent wzajemnych, a takze stanowi kontrast dla ubezpieczen
komercyjnych nalezy zweryfikowaé pozytywnie. Pomimo wielu podobieristw miedzy
spotdzielniami czy to warstwami ubezpieczent wzajemnych, na skutek braku zasady de-
mokratycznego zarzadu nie jest uprawnionym twierdzi¢, ze ,, Takafule” sa jednym z ro-
dzajéw spoldzielczosci lub ubezpieczen wzajemnych. Natomiast zestawienie cech ubez-
pieczen komercyjnych oraz , Takafuli” potwierdza, ze , Takafule” znajduja si¢ w opozy-
Gji do ubezpieczeri komercyjnych.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost popytu na ubezpieczenia, szczegélnie w
Turgji i na Bliskim Wschodzie, stanowi szanse, ale i wyzwanie dla instytucji ubezpiecze-
niowych. Obecnie wigkszo$¢ z firm stanowia pelnoprawne , Takafule” jednak w 2011
roku mialo miejsce pojawienie si¢ instytucji operatora Takaful, kt6ry ma by¢ forpoczta
rozwiazan ubezpieczen komercyjnych przy jednoczesnej akceptacji roznic kulturowych.
Wobec tego warto w przysztosci kontynuowaé badania nad ubezpieczeniami wzajem-
nymi w Azji, a takze formulowa¢ diagnozy i zalecenia dla instytucji ubezpieczeniowych
cheacych wchodzi¢ na nowe rynki.

Wydaje si¢ rowniez, ze wraz z ekspansja muzutmanéw w obszarze dominagji za-
chodniej cywilizacji , Takafule” beda obejmowaé nowe przestrzenie spoleczenistwa
i srodki finansowe. Z calgq pewnoscia rozwiazania islamskie beda wspélgraly z istniejacy-
mi w Europie spétdzielniami i towarzystwami ubezpieczei wzajemnych.
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Ubezpieczenia wzajemne
a ubezpieczenia komercyjne w epoce informacji

Krzysztof Nedzynhski

Niespodziewana zmiana rol

»Nadszed! czas, zeby na szersza skale zastosowac i doceni¢ model spétdzielezy. Ka-
pitalizm zyjacy w tyranii kwartalnych wynikéw nie prowadzi do dobrych rezultatéw.
Presja na generowanie krétkoterminowych zyskéw jest toksyczna. Trzeba wickszy na-
cisk polozy¢ na kreowanie wartosci dla interesariuszy, a mniejszy na kreowanie warto-
éci dla akcjonariuszy”.

Powyzsze stowa nie zostaly wypowiedziane przez zaangazowanego spéotdzielcg. Ani
przez lewicowego aktywiste politycznego. Padly one z ust Dominica Bartona, prezesa
McKinsey' podczas miedzynarodowego szczytu spétdzielczosci, ktéry odbyt sie w paz-
dzierniku 2012 r. w Quebec City. Scena, gdy szef korporacji bedacej ikong globalnego
kapitalizmu czyni gleboki uklon wobec organizacji lokalnych, niezhierarchizowanych
i niewiedzionych motywem zysku ma wymiar symboliczny.

Nikt nie miat problemu z tym, ze spéldzielnie funkcjonowaly na marginesie zy-
cia gospodarczego, pelniac funkcje ekonomiczne przy okazji realizowania celéw spotecz-
nych. Ale tez malo kto traktowat je powaznie. Teraz jednak sytuacja si¢ zmienila. Spét-
dzielnie sa zapraszane do gtéwnego nurtu gospodarki. ,,Biorac pod uwage obecny kry-
zys, sektor spoldzielczy stoi przed wielka szansa. Mamy dzi§ do czynienia z ucieczka do
jakosci i bezpieczenistwa, a spéldzielnie dzialaja w oparciu o model, ktéry jest skutecz-
ny” — powiedzial Nigel Vooght, globalny dyrektor w zakresie ustug finansowych firmy
doradczej PWC2.

Towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych sa w istocie spotdzielniami. W jednym i dru-
gim przypadku klienci s jednoczesnie whascicielami. Maja prawo, aby kontrolowa¢ poczy-
nania zarzadu i pobierajg dywidendy. Model ich dzialania rzeczywiscie jest sprawdzony. Hi-
storia ubezpieczen zaczyna si¢ od ubezpieczent wzajemnych. Do tej pory ta forma dziatal-
nosci odgrywa duza role, zwlaszcza na najwazniejszych rynkach?. Towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w 2008 r. stanowily 24 proc. globalnego rynku ubezpieczen.
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Silne strony towarzystw ubezpieczen wzajemnych

W biznesie interesy whascicieli nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami klientéw. W to-
warzystwach ubezpieczeri wzajemnych ten problem nie wystepuje. Powszechnie uwaza sie,
ze na tym wiasnie polega przewaga towarzystw ubezpieczeri wzajemnych nad ubezpieczy-
cielami dziatajacych w formie spélek akeyjnych. Jednak skupianie uwagi na dtugotermino-
wym interesie klienta nie s jedyna zaleta towarzystw ubezpieczei wzajemnych. Réwnie, a
moze nawet bardziej istotna moze okazac si¢ lepsza zdolnos¢ do okreslania ryzyka poszcze-
g6lnych ubezpieczajacych si¢ i co za tym idzie réznicowania skladek.

Istota dzialalnosci ubezpieczeniowej jest wycena ryzyka. Okreslenie ryzyka i wyce-
na mozliwej szkody znajduja odbicie w wysokosci sktadki. Dla celéw opracowania ta-
ryf sktadek dokonuje sie rozbicia na tzw. pozycje taryfowe’. Do danej pozycji taryfowej
zaliczamy te ubezpieczenia, w ktdérych prawdopodobieristwo powstania wypadku ubez-
pieczeniowego i konsekwencje jego wystapienia sa do siebie zblizone. W teorii wyréznia
si¢ trzy metody tworzenia taryf ubezpieczeniowych’.

Istot¢ metody stawki zréznicowanej stanowi $cista klasyfikacja ubezpieczanych ry-
zyk. Najlepiej odpowiada ona ryzykom niemajacym masowego charakteru. Podstawo-
w4 jej zaletg jest brak antyselekcji. Podstawowa wada jest koszt, poniewaz kazdy przy-
padek wyceniany jest osobno. Metoda stawki przecigtnej jest fatwa w obliczeniu, wigc
tania, ale wystepuje zjawisko antyselekcji. Mniej ryzykowni klienci placa za gorszych.
Gorsi klienci nie sg skfaniani do ograniczania ryzyka, jakie wnosza do portfela ubezpie-
czeniowego. W metodzie ograniczonej indywidualizacja skladki wraz z systemem bo-
nus-malus taryfa bazowa jest modyfikowana o rabaty i doplaty. Na przyklad zainstalo-
wanie krat obniza skladke ubezpieczenia od kradziezy, za§ domy potozone w obszarze
gesto zabudowanym sa ubezpieczane od ognia drozej niz te polozone z dala od innych
zabudowari.

Obecnie model biznesowy ubezpieczycieli, zwlaszcza w segmencie ubezpieczeni na
zycie i komunikacyjnych, opiera si¢ na wycenianiu ryzyka grup klientéw, czyli na me-
todzie stawki przecigtnej.

Ston w sktadzie porcelany

Przysztos¢ modelu opartego o stawke przecigtng staje dzi§ pod znakiem zapyta-
nia. 21 grudnia 2012 r. w Unii Europejskiej znaczaco zmieni si¢ sposéb funkcjonowa-
nia rynku ubezpieczen. Jest to nastgpstwo Dyrektywy 2004/113/EC z 13 grudnia 2004
r., ktdra expressis verbis zakazuje réznicowania skladek ubezpieczeniowych ze wzgledu

Rud.

wsp ty fir j
54 Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



Fundacja Wspierania
Ubezpiecze Wzajemnych

na ple¢. Dyrektywa pozostawiala jednak furtke — paristwa cztonkowskie moga dopusz-
czaé réznicowanie, jesli wynika to z ,istotnych i aktualnych danych aktuarialnych i sta-
tystycznych”. Pafstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane jedynie do przeprowadzenia
w tej sprawie przegladu do 21 grudnia 2012 r. Jednak Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w wyroku w sprawie C-236/09 zauwazyl, ze takie uregulowanie pozwalato-
by pafstwom na przedtuzanie derogacji w nieskoriczono$¢. Orzekt wigc, iz réznicowa-
nie stawek ubezpieczeri ze wzgledu na ple¢ calkowicie przestanie by¢ dopuszczalne po
21 grudnia 2012 1.6

Zaréwno to rozstrzygniecie jak i przepis dyrektywy, na ktdrej si¢ on opiera nalezy,
oglednie méwiac, uzna¢ za niemadre. Kryterium plci jest stosowane od zawsze w nie-
ktorych rodzajach ubezpieczen. Wynika to z catkowicie obiektywnych przestanek np.
mniejszej szkodowosci kobiet niz mezczyzn. Tak jest na przyklad w ubezpieczeniach ko-
munikacyjnych. Zakaz réznicowania doprowadzi do tego, ze statystycznie bezpiecznie
jezdzace kobiety beda swoimi skfadkami subwencjonowaly statystycznie bardziej agre-
sywnych mezezyzn. W konsekwengji, wedtug Europejskiego Stowarzyszenia Ubezpie-
czycieli CEA, wzrosng ceny ubezpieczeni (komunikacyjnych) w calej Europie’.

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, co dalej? Jesli ETS uznal, ze zasada niedyskry-
minagji ze wzgledu na ple¢ bezwzglednie stosuje si¢ do ubezpieczen, to zasadnym sta-
je si¢ pytanie co orzeknie, jesli przed trybunalem stanie kwestia, czy mozna réznicowaé
sktadke ze wzgledu na wiek. Wiek jest absolutnie podstawowym kryterium przy ubez-
pieczeniach na zycie. Ma tez ogromne znaczenie w ubezpieczeniach komunikacyjnych.
Np. w Wielkiej Brytanii kierowcy plci meskiej w wieku do 25 lat siedmiokrotnie czg-
$ciej uczestnicza w wypadkach ze skutkiem $miertelnym niz kierowcy w przedziale wie-
kowym 30-59%. Pytanie niestety nie jest oderwane od rzeczywisto$ci. Komisja Europej-
ska pracuje nad dyrektywa w sprawie niedyskryminacji ze wzgledu na wyznania, prze-
konania, wiek, niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualna. Obecny projeke dyrekeywy
mowi, ze réznicowanie ze wzgledu na wiek i niepelnosprawno$¢ w branzy ubezpiecze-
niowej nie stanowi dyskryminacji’.

Jednak trudno si¢ dziwi¢ wielkiemu zaniepokojeniu branzy ubezpieczeniowej. Po-
tencjalne skutki zmiany projektu w tym punkcie mogg by¢ katastrofalne. ,,Zniesienie
kryterium wieku i niepelnosprawnosci w ubezpieczeniach oznaczatoby koniec obecne-
go modelu ubezpieczen §wiadczonych przez sektor prywatny” — powiedziata Michaella
Koller, prezes Insurance Europe, organizacji zrzeszajacej ubezpieczycieli w Parlamencie
Europejskim'. Jesli wbrew zdrowemu rozsadkowi, dekadom doswiadczen i catkowicie
uzasadnionemu lobbingowi branzy ubezpieczeniowej zakazano réznicowania ze wzgle-
du na ple¢, dlaczego inaczej mialoby by¢ z réznicowaniem ze wzgledu na wiek?
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Nowy model biznesowy - ubezpieczenia spotecznosciowe

Wymienione powyzej okoliczno$ci prawne zmuszaja do przemyslenia modelu biz-
nesowego branzy ubezpieczeniowej. Ale nawet gdyby Komisja zwazyta na destrukeyjne
skutki swoich dzialari i w poprawny sposéb ustalita zwiazki migdzy zasada niedyskrymi-
nacji a branza ubezpieczeniowa, nadal istnieja okolicznosci, ktére sktaniaja do przemy-
$lenia obecnego modelu biznesowego. Dzigki postgpowi technologicznemu przed bran-
za ubezpieczeniows otwieraja si¢ ogromne mozliwosci. Towarzystwa ubezpieczent wza-
jemnych sg szczegdlnie predysponowane, aby je wykorzystac.

Pokaz¢ to na przykladzie ubezpieczeri komunikacyjnych. Obecnie wigkszo$¢ polis
zawierana jest na rok. Skladka obliczana jest na podstawie wartosci samochodu, wieku,
do$wiadczenia i wypadkowosci kierownicy. Ubezpieczyciele wiedza, ze inne czynniki tez
maja znaczenie (np. jak duzo i gdzie kierowca jezdzi), ale w chwili obecnej do tych waz-
nych danych nie maja dostgpu. Nie moga wiec one spelnia¢ roli tzw. zmiennika taryfo-
wego. Jest to klasyczny przyklad asymetrii informacji na korzys¢ klienta.

Mozna wigc przyjaé, ze ryzyko danego ubezpieczenia opisuje w ciagu roku jedna
liczba. Warto sprébowac wyobrazi¢ sobie, jak wygladalyby ubezpieczenia komunikacyj-
ne, gdyby pojawiala si¢ mozliwos¢ okreslenia tego ryzyka na biezaco — w zaleznosci od
stopnia ,,agresywnosci” jazdy, pogody, nat¢zenia ruchu, lokalizacji, itd.

Po pierwsze, kierowca méglby otrzymywaé informacje zwrotna. Miatby potwier-
dzenie, ze jedzie bezpiecznie lub ze ,szarzuje”. Wiedzialby rowniez, ze za ryzykowng jaz-
de przyjdzie mu wigcej zaplaci¢. Po drugie wigc, takie ubezpieczenie w znacznie wigk-
szym stopniu niz obecnie spelniatoby funkcje prewencyjna. Zaliczanie réznych kierow-
céw do jednej pozycji taryfowej sklania do ryzykownej jazdy i podnosi koszt ubezpie-
czenia dla jezdzacych bezpiecznie. Precyzyjna wycena ryzyka dziata odwrotnie: podno-
si cen¢ ubezpieczenia ryzykantom (by¢ moze wypychajac ich nawet do innego ubezpie-
czyciela) i premiuje bezpieczng jazde. Wydaje sig, ze mogloby to prowadzi¢ do znaczne-
go obnizenia skfadek dla jezdzacych bezpiecznie kierowcdw. Dane aktuarialne sa pilnie
strzezonymi tajemnicami, ale do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze ryzyko spowodo-
wania (cho¢ niekoniecznie niezawinionego bycia uczestnikiem) wypadku przez réznych
kierowcéw ma si¢ raczej jak 1 do 100 niz jak 1 do 2,5 (w Polsce maksymalne znizki za
bezwypadkows jazde wynosza najczesciej 60 proc.). Sa kierowcey, ktdrzy zwigkszaja ry-
zyko poruszania si¢ po drogach. Ale s3 réwniez tacy, ktdrzy je zmniejszaja, patrzac dale-
ko do przodu, przewidujac mozliwe zagrozenia zanim si¢ one pojawia. W tej chwili te
ogromne réznice mi¢dzy kierowcami sg tylko w niewielkim stopniu odzwierciedlone w

wysokosciach sktadek.
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Dzigki indywidualizacji sktadek ubezpieczyciel moze w pelni zrealizowa¢ jedna z
podstawowych zasad dziatalnosci ubezpieczeniowej — regule skladki sprawiedliwej (lub
inaczej regule réwnowartosci sktadek i swiadczent). Zaktada ona réwnowage miedzy wy-
sokoscia skladki a ryzykiem wnoszonym do wspélnoty ubezpieczeniowej ryzyka.

Dobroczynna kontrola spoteczna czy permanentna inwigilacja

Niektére z czynnikéw wplywajacych na ryzyko jazdy mozemy rejestrowaé za
pomoca urzadzen, ktére powstaly dzigki postgpowi technologicznemu. Brytyjski
ubezpieczyciel Young Marmelade oferuje znaczne znizki sktadek pod warunkiem
zainstalowania w samochodzie czarnej skrzynki''. Urzadzenie rejestruje potozenie,
predkos¢, dynamike jazdy, ostro$¢ zakretéw, a takze pore dnia i czas trwania po-
drézy'?. Dane przesytane sa do centralnego serwera, ktéry automatycznie dokonu-
je oceny jazdy jako bezpieczna, umiarkowang i ryzykowna. Kierowca otrzymuje in-
formacj¢ zwrotng i moze dostosowad swéj styl jazdy. Jesli konsekwentnie prowadzi
w sposéb ryzykowny, traci kolejne znizki lub w ogéle umowa ubezpieczeniowa zo-
staje wypowiedziana.

Taki spos6b redukeji wysokosci sktadek wiaze si¢ z powaznym ograniczeniem pry-
watnosci. Pojawia si¢ ryzyko, ze kto$ uzyska informacje, gdzie i kiedy jezdzimy.

Z tego punktu widzenia znacznie fatwiej byloby zaakceptowa¢, gdyby system oce-
ny kierowcow opieral si¢ na zgloszeniach ryzykownych zachowar. Obserwujac kierowce
wyprzedzajacego ,na trzeciego”, wymuszajacego pierwszenistwo przejazdu lub przepro-
wadzajacego w spos6b niewlasciwy inny niebezpieczny manewr, mozna byloby zglosi¢
,naruszenie bezpieczestwa” podajac np. numer rejestracyjny samochodu, typ narusze-
nia i lokalizacj¢ wydarzenia. Na podstawie bazy danych takich zgloszer, dokonywana
bytaby ocena ryzyka danego kierowcy i rekalkulacja skladki. Technologia rozpoznawa-
nia mowy robi dzi$ tak szybkie postepy, ze mozna spodziewa¢ sig, iz w niedalekiej przy-
sztosci wigkszo$¢ ludzi bedzie dysponowata urzadzeniami, ktére umozliwia zgloszenie
takich naruszen, nie zmniejszajac wlasnego bezpieczeristwa jazdy.

Jesli taki system powstanie, najwazniejsza grupa zglaszajacych naruszenia prawdo-
podobnie beda zawodowi kierowcy — najbardziej kompetentni i jednoczesnie zaintere-
sowani bezpieczenistwem i ciagloscia ruchu na drogach. Obserwujac rozwéj technologii
zarzadzania flota mozna wnosi¢, ze samochody zawodowych kierowcéw wkrétce beda
tez standardowo wyposazone w kamery umozliwiajace rejestracje wydarzen na drodze.
Zarejestrowane w nich dane moga by¢ podstawa do rozstrzygania sporéw, gdy ,,narusza-
jacy” nie zgodzi si¢ z oceng ubezpieczyciela i oprotestuje podwyzke skfadki.
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Pojawia si¢ oczywiste pytanie co w przypadku, gdy naruszajacy bezpieczeristwo
i zglaszajacy nie sa klientami tego samego towarzystwa ubezpieczeniowego. Przyklad in-
ternetowych serwisow aukcyjnych pokazuje, iz w przypadku struktury sieciowej korzy-
éci skali s tak duze, ze w praktyce mamy do czynienia z monopolem. Tak prawdopo-
dobnie byloby ze spotecznosciowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi. Mozna sobie
réwniez wyobrazi¢ model, gdzie baza danych naruszen bytaby publiczna, za$ na jej pod-
stawie ubezpieczyciele mogliby oferowa¢ swoje ustugi na zasadach konkurencji.

Dlaczego wtasnie TUW?

Podstawowa teza niniejszej pracy brzmi: towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
maja naturalng przewage nad ubezpieczeniowymi spétkami akcyjnymi, jedli chodzi o
szans¢ zbudowania ubezpieczent spolecznosciowych. Podstawowy problem polega bo-
wiem na tym, zeby skloni¢ kierowcéw do uzasadnionego zglaszania naruszen bezpie-
czeristwa. Teoretycznie mozna sobie wyobrazié, ze przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe
dziatajace jako spotka akcyjna wdrozy system nagradzania dla uzytkownikéw drég, keé-
rzy zglaszaja, przypadki ryzykownego zachowania innych kierowcéw. W praktyce bedzie
to jednak bardzo trudne, bo jak pokazuja przyklady innych tego typu systeméw, nagra-
dzanie za podjecie dziatania (a niekoniecznie wlasciwego dziatania) prowadzi do hiper-
aktywnosci. Uzytkownicy reaguja, cho¢ nie jest to zasadne, liczac na zdobycie nagrody.
Odréznianie uzasadnionych i nieuzasadnionych zgloszen staje si¢ bardziej klopotliwe i
niesie ze soba dodatkowe koszty.

Towarzystwo ubezpieczent wzajemnych ma wigksze szanse na wytworzenie poczu-
cia wspélnoty, gdzie zgloszenie ryzykownych zachowan innych uzytkownikéw drég jest
nagradzane, ale tylko posrednio. Ryzykant placi wigksze sktadki niz wezesniej i powick-
sza fundusz ubezpieczeniowy, z ktdrego potencjalnie zglaszajacy moze otrzymaé wyisza
dywidendg. Ale nie to jest tutaj najwazniejsze. Towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych
apeluje nie do interesu wlasnego, ile przede wszystkim do odpowiedzialnosci za dobro
wsp6lnoty — mozliwosci dojechania do celu tak bezpiecznie i tak szybko jak to mozliwe.
Im bardziej wzniosly cel, tym fatwiej nagrody niemonetarne (uznanie, reputacja) moga
spetnia¢ funkcje motywujaca.

Jak ubezpieczenia spotecznosciowe moga wygladac¢ w praktyce?

Taki system niesie ze soba pewne ograniczenia czy niedogodnosci. Np. tatwo wy-
obrazi¢ sobie sytuacj¢ drogowa, gdzie zglaszajacy naruszenie robi to z czystej ztosliwo-
$ci, bo ma np. gorszy dzien, stoi dlugo w korku lub po prostu nie podoba mu sig, kiedy
kierowca przed nim wolno rusza na zielonym $wietle.
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Rzeczywiscie wydaje sig, ze pewnym mankamentem takiego spolecznosciowego
systemu bytaby wiarygodno$¢ zglaszajacych. Sytuacja, kiedy kierowca, na ktérego skla-
dane jest zgloszenie, nie ma mozliwosci konfrontacji ze zglaszajacym i przedstawienia
swojej wersji wydarzeri. Ta i inne potencjalne wady systemu, mozna bedzie ograniczy¢
poprzez wdrozenie systemu budowania wiarygodnosci zglaszajacych. Kazdy ubezpie-
czony posiadalby wlasne konto, ktdre jednoznacznie by go identyfikowato. Zglaszajac
niebezpieczne zdarzenie drogowe, system rejestrowalby je, ale nie nastgpowatoby ob-
cigzanie dodatkowymi zwyzkami kierowcy, ktérego zgloszenie dotyczy. Dopiero pewna
liczba kolejnych zgloszen na tego kierowcg w okreslonym czasie uwiarygadniataby zgla-
szajacych i powodowalaby naliczanie karnych zwyzek w sktadce. Ponadto, zbyt czeste
zgloszenia w danym czasie dokonywane przez jednego kierowce réwniez nie bylyby bra-
ne pod uwage w ogéle lub w takim samym stopniu.

Dodatkowym uwiarygodnieniem zglaszajacych bylby udokumentowany przy-
padek popelnienia wykroczenia przez kierowce, ktérego dotyczyly zgloszenia np. fake
otrzymania mandatu lub zarejestrowanie zdarzenia na kamerze zainstalowanej w pojez-
dzie zglaszajacego. Podobnie nalezaloby dziala¢, gdy jedno wykroczenie zostatoby zglo-
szone jednoczesnie przez réznych kierowcéw. System ubezpieczen wzajemnych, gdzie
kazdy ubezpieczony posiadatby swoista reputacje (wiarygodnos¢), keéra moglaby zosta¢
skwantyfikowana, niwelowatby potencjalne niedogodnosci zwiazane z wiarygodnoscia
zglaszanych niebezpiecznych zdarzen. Waga poszczegdlnych zgloszeri w miare dziatania
systemu bylaby réznicowana w zaleznosci od wiarygodnosci zglaszajacych. Ubezpiecze-
ni dbaliby o swoja wiarygodnos¢, gdyz dzigki temu ich osobisty wplyw na poprawe bez-
pieczenistwa na drogach bedzie wigkszy.

Globalna poprawa bezpieczenstwa na drogach

Na polskich szosach ton niestety czg¢sto nadaja ,piraci drogowi”. Bezmyslne
kopiowanie zasad ruchu drogowego wypracowanych na Zachodzie jeszcze ten stan
pogarsza. Na przyktad, zupelnie inne skutki ma ograniczenie predkosci do 50 km/h
w terenie zabudowanym w Niemczech, gdzie dzigki rozsadnej polityce zagospoda-
rowania przestrzennego tylko mata cz¢$¢ drég lokalnych lezy w terenie zabudowa-
nym. Catkiem inaczej wyglada to w Polsce, gdzie zabudowania powstaja najczesciej
wzdluz drdg, ograniczajac ponad miarg¢ przeci¢tng dopuszczalng predkos¢ na tra-
sie. Na skutek takich uwarunkowan w Polsce bardzo ci¢zko jest jezdzi¢ rozsadnie i
jednocze$nie zgodnie z przepisami. Spolecznosciowe ubezpieczenia komunikacyj-
ne daja szans¢ na strukturalne rozwigzanie tego problemu. Zamiast powierza¢ kon-
trole bezpieczeristwa na drogach na policji i fotoradarom mozna przejs¢ do mode-
lu, gdzie wszyscy kontroluja wszystkich. Taki model kontroli bezpieczeristwa moze
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by¢ znacznie dokladniejszy i jednoczesnie bardziej wyrafinowany. Policja i fotora-
dary niestety cz¢sto dzialaja wedtug kryterium maksymalizacji dochodéw z manda-
téw. Kierowcy oceniajac jazdg innych uczestnikédw nie maja powodéw, aby braé pod
uwage inne wzgledy niz bezpieczenistwo.

Obecnie jednak doswiadczenie i roztropnos¢ kierowcédw nie sg wykorzystywane
dla dobra innych. Wydaje sig, ze technologia juz wkrétce bedzie w stanie uruchomi¢
ten ,martwy kapital” w sposéb, ktéry z jednej strony bedzie még zapewni¢ wystarcza-
jaco wiarygodne informacje dla ustalania sktadek, a z drugiej pozwoli zachowa¢ prywat-
nos$¢ uczestnikom rynku.

Podsumowanie

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych maja duzy potencjal, aby zaadoptowa¢ dla
potrzeb rynku ubezpieczed mechanizmy budowania reputacji i promowania postaw
prospolecznych, ktére sprawdzily si¢ gdzie indziej. Google odkryl jak na bazie struk-
tury linkéw miedzy stronami w internecie okresla ich wiarygodno$¢. Sukces Allegro
to sukces systemu budowania i weryfikowania wiarygodnosci kupujacych i sprzeda-
jacych. Gdy zachowania pozadane sa przez system premiowane, a famanie zasad kara-
ne, ogromna wigkszo$¢ uzytkownikéw we wlasnym interesie dba o przestrzeganie regut
tworzac wspdlnote zaufania.

Te same zasady mozna zastosowaé w ubezpieczeniach. Mechanizmy budowa-
nia wiarygodno$ci ubezpieczonych beda dziataly prewencyjnie na tych uczestnikéow,
ktdrzy jezdza w sposdb bardziej ryzykowny. Oczywista korzyscig jest obnizka skla-
dek dla ubezpieczonych, ktérzy prowadza bezpieczniej. Bedzie to mozliwe dzigki
temu, ze indywidualizacja skfadek bedzie istotnie tarisza niz do tej pory, gdyz do-
konywac si¢ bedzie w znaczniej mierze rekami samych ubezpieczonych. J. Michalak
zauwaza, ze przed towarzystwami ubezpieczent wzajemnych staja nowe wyzwania':
»Postepuje atomizacja zycia spolecznego. Zanika poczucie wigzi, wspélnego losu,
wspdlnego zagrozenia, myslenia w kategoriach wspélnoty — zaréwno lokalnej jak
i zawodowej. Nasilajg si¢ przejawy anomii, spada oddzialywanie norm moralnych,
do ktérych tradycyjnie odwolywali si¢ socjetariusze. W zyciu spotecznym coraz bar-
dziej dominuja wartosci ekonomiczne. Ubezpieczajacy oczekuja minimalizacji na-
ktadéw, a nie tylko ceny ubezpieczenia. Coraz czgstsza jest postawa <<place i wy-
magam>>, a coraz rzadziej mozna liczy¢ na to, ze kto§ podejmie dodatkowe zobo-
wiazania konieczne dla zapewnienia dzialalnosci towarzystwa.” Nawet jesli diagno-
za Michalaka jest trafna, to nie podwaza ona koncepcji ubezpieczeni spotecznoscio-
wych. Przeciwnie. Mozna ja uzna¢ za odpowiedz na opisang przez niego sytuacje.
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Podstawa ubezpieczen spotecznych jest jak najscislejsze zwiazanie intereséw indy-
widualnych cztonkéw z dobrem ogétu oraz promowanie postaw prospotecznych. Zgla-
szanie naruszeri bezpieczenistwa na drodze nie wymaga podjecia dodatkowych dziatar,
dzieje si¢ to niejako przy okazji. Zasadniczym czynnikiem motywujacym nie sa pienia-
dze, ale mozliwo$¢ poprawy bezpieczeristwa na drodze oraz uznanie spoteczne — repu-
tacja, wiarygodnos¢. Rozwdj technologii internetowych dostarczyt wiele przyktadéw
tego, jak wielka wage moga przywiazywa¢ ludzie do zdobywania kolejnych ,szczebli za-
awansowania’, zwlaszcza jedli ,awanse” sg rzeczywiscie ,zastuzone” tzn. system jest od-
porny na manipulacje.

Najlepsze co mozna zrobi¢, aby wzmocni¢ zywotnos¢ duzej wspélnoty, gdzie pod-
stawowej roli nie moze odgrywa¢ osobista wi¢z, jest wdrozenie mechanizmu mierzace-
go wklad poszczegélnych cztonkéw. Ten proces moze okazaé si¢ milowym krokiem w
budowaniu wspdlnot finansowych XXI wieku.
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Ubezpieczenie jako instytucja spoteczna i gospodarcza
- przyktad towarzystw ubezpieczen wzajemnych

Mateusz Kedzierski

Wstep - ubezpieczenie jest instytucja

Ubezpieczenia sg jedna z najistotniejszych dla nowoczesnej gospodarki insty-
tucji. Powstaly w czasach, kiedy fad gospodarczy ksztattowal si¢ w sposéb zupelnie
odmienny od dzisiejszego, lecz powdd powstania i funkcjonowania ubezpieczeri na
przestrzeni lat nie ulegt zmianie — nadal jest nim zapewnienie bezpieczenistwa po-
przez przeniesienie ryzyka z jednostki na grupg oraz dzielenie si¢ w ramach grupy
cigzarem wynikajacym z poniesienia strat.' Tak brzmi jedna ze wspétczesnych defi-
nicji ubezpieczenia. Inng sformutowal w 1930 r. niemiecki ekspert ubezpieczenio-
wy Alfred Momes okreslajac ubezpieczenie jako: ,Instytucje ekonomiczna opar-
ta na zasadzie wzajemnosci, powotana w celu gromadzenia funduszy potrzebnych
w przypadku wystapienia zdarzenia losowego, ktérego prawdopodobienstwo da si¢

7. ”)
oszacowac.

Ubezpieczenie jest zatem jednym z mechanizméw zarzadzania ryzykiem, zasa-
dzajacym si¢ na naszych relacjach z innymi cztonkami wspélnoty, do ktérej wcho-
dzimy, podejmujac decyzje¢ o ubezpieczeniu si¢. Mozemy je jednak postrzegal sze-
rzej — jako instytucje funkcjonujaca na trzech plaszczyznach — ekonomicznej (jako
mechanizm celowego kumulowania kapitalu przez okreslong grupe ludzi), spolecz-
nej (jako mechanizm budowania poczucia wspélnoty intereséw w danej grupie)
oraz kulturowej (jako jeden ze sposobéw podnoszenia §wiadomosci ekonomicznej
okreslonej grupy ludzi, poprzez generowanie odpowiednich wzorcéw i nawykéw —
nawyku oszczedzania i ,,zdrowego pesymizmu’™).

Tak wicloaspektowe postrzeganie ubezpieczenia zaktada przyjecie szerokiej de-
finicji instytucji, nie tylko jako usankcjonowanej prawnie organizacji (w tym przy-
padku zakladu ubezpieczert wzajemnych lub spétki akeyjnej), ale takze jako utrwa-
lonej, skodyfikowanej i nieskodyfikowanej postawy, wzorca, zwyczaju oraz innej
normy zachowan podmiotéw gospodarczych wyksztalconej przez zbiorowos¢ spo-
feczna.*
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Pozwala ono na odkrycie mechanizméw, ktdre sprzyjaja powstawaniu potrze-
by ubezpieczenia sig, jak réwniez pozackonomicznych i czegsto trudnych do zmie-
rzenia spolecznych efektéw rozwoju rynku ubezpieczent, w tym szczegdlnie segmen-
tu ubezpieczeni wzajemnych.

Tym, co prowadzi do powstania i rozwoju ubezpieczeri jest oparta na ,zdrowym
pesymizmie” che¢ zapewnienia sobie, swoim bliskim i swojej wspélnocie bezpieczeni-
stwa w przypadku wystapienia mozliwych do przewidzenia niekorzystnych dla nas wy-
darzen. Poczucie bezpieczenistwa, w przypadku instytucji ubezpieczenia generowane jest
poprzez istnienie wspdlnoty ubezpieczeniowej i §wiadomo$é wsparcia z jej strony w
przypadku wystapienia zdarzenia losowego (pewno$¢ uzyskania wsparcia rodzi zaufanie
do instytucji ubezpieczeniowej, ktdrej powierzylismy swoje srodki).

Najpelniej obie te cechy wystepuja w towarzystwach ubezpieczen wzajemnych
(TUW-ach). TUW-em, zgodnie z definicjq zawartg art. 38 Ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r., jest zaklad ubezpieczen, ktéry ubezpiecza swo-
ich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci. Dziala on jako instytucja not for profit.” Dzia-
talno$¢ towarzystw ubezpieczeri wzajemnych opiera si¢ zatem gléwnie na zaufaniu,
odpowiedzialnosci i poczuciu solidarnoéci jego uczestnikéw. Swiadomosé wspétza-
leznosci powinna bowiem rodzi¢ wspétodpowiedzialno$é, bedaca podstawa solidar-
nosci jako podstawy zycia spolecznego i dziatania. Solidarna odpowiedzialno$¢ jest tu
wiec motywowana i uzasadniana w sposdb pozytywny faktem wzajemnych zalezno-
§ci z jednej strony, a uzaleznionym od tego faktu pragmatyzmem dziatania z drugiej.®
Mamy w tym przypadku do czynienia z najbardziej efektywnym w prakeyce spolecz-
nej zespoleniem idei wspSlnotowosci z indywidualnym interesem, bedacym zarazem
czgscia interesu calej wspdlnoty.

Ubezpieczenia wzajemne w Polsce na tle innych panstw

Towarzystwa ubezpieczeni wzajemnych byly pierwsza forma w jakiej funkcjono-
waly zaklady ubezpieczen i takze w Polsce maja one swoja dtuga tradycje. Tradycja funk-
cjonowania TUW-6w zostata jednak w naszym kraju zerwana wraz z nadejéciem komu-
nizmu. Juz w 1947 r. zlikwidowano 21 towarzystw ubezpieczeniowych, ostatecznie po-
zostawiajac monopol na dziatalnos¢ ubezpieczeniowa PZU, a na reasekuracyjng Towa-
rzystwu Reasekuracji Warta (obie firmy nalezaly przez okres PRL-u do paristwa)’. W
okresie przedwojennym rynek ubezpieczeniowy ksztaltowat si¢ w sposéb zupelnie inny
niz po 1945 r. TUW-y stanowily w II RP 66 % ogétu zakladéw ubezpieczen i zbieraly
ok. 15% wszystkich skladek®. Mozliwos¢ ponownego funkcjonowania TUW-6w zosta-
ta ponownie przywrécona ustawa ubezpieczeniowa z 28 lipca 1990 r.
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Obecnie nastgpuje odrodzenie polskiego rynku ubezpieczen wzajemnych.
Wpisuje si¢ ono w wigksze zjawisko, jakim jest zywiotowy rozwéj rynku ubezpie-
czed w naszym kraju na przestrzeni ostatnich dwéch dekad. W latach 1995-2009
zanotowano 26-krotny nominalny wzrost aktywéw w sektorze ubezpieczeniowym
w Polsce (tempo ich wzrostu w latach 1995-2007 byt szybsze niz w przypadku ban-
kéw oraz cato$ci wzrostu gospodarczego),’ a poziom skfadek ubezpieczeniowych w
tym okresie w ujeciu nominalnym wzrést 8-krotnie (w ujeciu realnym 3-krotnie) .

Obecnie TUW-y zbieraja nieco ponad 2% skladki ubezpieczeniowej. Na podsta-
wie badania polskich TUW-6w przeprowadzonego w 2007 r."' stwierdzono, ze na ko-
niec 2005 roku sektor ubezpieczeri wzajemnych skupiat ok. 470 tys. cztonkéw, w tym
2,5% stanowily osoby prawne. W najmniejszym TUW-ie liczba cztonkéw wynosila za-
ledwie 12, a w najwigkszym — przekraczala 265 tys. TUW-y s3 zatem bardzo mocno
zréznicowane pod wzgledem wielkosci. W Polsce nadal notujemy zdecydowanie mniej-
szy udziat TUW-6w w rynku ubezpieczeri niz ma to miejsce w przypadku najbardziej
rozwinigtych gospodarek, cho¢ lata przed kryzysem gospodarczym jak tez w jego trak-
cie byly dla TUW-6w bardzo udane — w Polsce przyrosty sumy skladek w 2005 i 2006
r. wyniosty odpowiednio 19% i 47%, za$ udzial w rynku wzrést z 0,8% w 2004 r. do
ok. 2% i dalej wzrasta. Warto wspomnie, ze zgodnie z danymi International Coopera-
tive and Mutual Insurance Federation TUW SKOK znalazt si¢ w 2010 r. na 487. miej-
scu wérdd najwickszych TUW-6w na $wiecie pod wzgledem wartosci skladek, notujac
wowezas wzrost rok do roku na poziomie 35,2%".

Podstawowg przyczyng utrzymywania si¢ dysproporcji w rozwoju TUW-6w
miedzy Polska a krajami Europy Zachodniej jest oczywiscie zerwana ciaglo$¢ funk-
cjonowania zakladéw ubezpieczen wzajemnych. W przypadku innych krajéw ich
tradycja sigga nickiedy setek lat — w Finlandii i Szwecji towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych wywodza si¢ jeszcze z rolniczych zwiazkéw samopomocy.

Pierwsze wigksze towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych powstaly juz w XVII-
wiecznych Niderlandach i Anglii poczatku XVIII wieku'? (czyli w najlepiej w tym
okresie rozwinigtych gospodarczo panstwach). Rozwéj masowych towarzystw ubez-
pieczert w Europie Zachodniej zwiazany jest jednak z industrializacja w XIX i na
poczatku XX wieku'. W niektérych paristwach (np. Niemczech) TUW-y w toku
rozwoju systemu ubezpieczeri spotecznych zostaly takze wlaczone do ogélnego pari-
stwowego systemu ubezpieczeri spotecznych®. Na poczatku XX w. liczba towa-

rzystw wzajemnych we Francji siggneta 13 tys., a liczba cztonkéw 2,5 miliona'® (w
Wielkiej Brytanii w 1913 r. byto to nawet 6,78 mln cztonkéw'’). W tym samym

czasie na ziemiach polskich znajdujacych si¢ pod zaborami mialy miejsce analogicz-
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ne procesy rozwoju rynku ubezpieczen, ktdre znalazly swoja kontynuacje po odzy-
skaniu niepodlegtosci w 1918 r.

Dluga tradycja i ciaglo$¢ sa jednymi z najistotniejszych elementéw dla budowa-
nia i prowadzenia towarzystw ubezpieczeni wzajemnych, podobnie jak i innych instytu-
qji sektora finansowego, jednak TUW-y w Europie to nie tylko historia.

Niezaleznie od rozwoju zakladéw ubezpieczent w formie spétki akeyjnej i koncen-
tracji rynku, takze dzi§ TUW-y zajmuja znaczacg pozycje w paristwach UE — w zakre-
sie opieki medycznej i ustug spotecznych obstugiwaly one w 2007 r. 230 milionéw Eu-
ropejczykéw, zatrudniajac przy tym okolo 350 tys. pracownikéw'® (dominujaca pozycje
maja Niemcy — 150 tys. pracownikéw oraz Francja 110 tys."”). W 2008 roku towarzy-
stwa ubezpieczeri obejmowaly 23,9% rynku ubezpieczen w Europie®, posiadajac kilku-
dziesigcioprocentowy udziat w rynku ubezpieczent w takich krajach jak Austria, Dania,
Finlandia, Francja czy Niemcy. Polska z udzialem TUW-6w w rynku ubezpieczeni na po-
ziomie 5,8% znajduje si¢ na pigtym miejscu od korica w UE.?! Zatrudnienie w polskim
segmencie ubezpieczeri wzajemnych w 2010 r. wynosito 2,8 tys. pracownikéw?.

Najwicksze na $wiecie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych istnieja jednak poza
Europa — w Japonii (najwigkszym TUW-em jest tamtejszy Zenkoryen zbierajacy sklad-
ki wysokosci ponad 70 mld USD?*) oraz Stanach Zjednoczonych. Jednak ze wzgledu
na réznice systemowe oraz otoczenia instytucjonalnego, dla Polski punktem odniesie-
nia powinny by¢ kraje UE.

Ekonomiczny aspekt rozwoju TUW-6w

Rozwdj rynku ubezpieczeniowego ma pozytywny wplyw na poziom wzrostu go-
spodarczego. Dojrzaly rynek ubezpieczeniowy podnosi stabilnos¢ finansowa, sprzyja fa-
godzeniu strat losowych czy zastgpowaniu i uzupelnianiu rzadowych programéw so-
cjalnych. Rozwdj ubezpieczen, zgodnie z teorig wspdlzaleznosci pomiedzy rozwojem
ubezpieczen a wzrostem gospodarczym (insurance-growth nexus theory), wplywa takze
na gospodarke w postaci: obnizenia ryzyk niesystemowych w procesach gospodarczych,
stymulowania akumulacji kapitatu i zwigkszenia catkowitej produktywnosci czynnikéw
wytwérezych®.

Wsparcie stabilnosci finansowej jest szczegélnie istotne w dobie kryzysu gospodar-
czego. W przypadku zawirowan na rynkach finansowych skuteczniejsza okazata si¢ bar-
dziej ,konserwatywna” strategia inwestycyjna TUW-6w, ktére poradzily sobie bez po-
mocy panistwa. Kryzys okazat si¢ szansg dla TUW-6w na zwigkszenie udziatu w rynku i
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zbioru skladki®® - kiedy rynek ubezpieczen komercyjnych przestal si¢ rozwija¢, TUW-y
nadal sukcesywnie zwickszaly swéj udzial w rynku. Przewaga TUW-6w w okresie kry-
zysu wynika z lepszej jakosci kapitatu, majacej swoje zrédta w mniejszej sklfonnosci ka-
dry zarzadzajacej TUW-em do ryzykownych inwestycji.”” Prowadzac ostrozniejsza poli-
tyke (poprzez wicksze zakupy obligacji wzgledem akeji i nieruchomosci), generuja one
mniejsze zyski w okresie koniunktury, ale tez notuja wyzsze od spétek akeyjnych wskaz-
niki rentownosci w czasie dekoniunktury®®. Z uwagi na to, wzrost udziatu TUW-6w w
rynku, moze przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka w obszarze calego sektora.

Bardzo istotnym czynnikiem dla zapewnienia stabilnosci sektora finansowego jest
réwniez powiazanie grup ubezpieczeniowych z innymi czgsciami sektora finansowego,
co z jednej strony zwigksza potencjal zaktadéw komercyjnych w formie spétki akeyjnej,
lecz zarazem przyczynia si¢ do wzrostu ryzyka i utraty funkgji rynku ubezpieczeniowego
jako stabilizatora: ,,...rosnacy zakres powiazan miedzy sektorem bankowym, ubezpie-
czeniowym a rynkami finansowymi (takze w wymiarze globalnym) sprawia, ze zwick-
sza si¢ wrazliwo$¢ sektora ubezpieczeniowego na kryzysy o podtozu systemowym, ktére
stwarzaja potencjalne zagrozenie dla jego stabilno$ci finansowej”.*

Czgsto w dyskusji na temat ekonomicznych ograniczen TUW-6w, podnosi si¢ ar-
gument, iz TUW-y, ze wzgledu na swoja specyfike oraz skale, maja problem z dostgpem
do kapitatu. Argument ten jest jednak zasadny tylko w przypadku okresu koniunktu-
ry. Okazuje sig, ze fatwy dostep do finansowania zewngtrznego, poprzez rynki finanso-
we, bedacy atrybutem zakladéw komercyjnych, nie staje si¢ zasadnicza metoda uzupel-
niania kapitatéw w okresie kryzysu finansowego.** W czasie kryzysu, wigkszy problem z
pozyskaniem stalego doplywu kapitalu moga mie¢ zaklady komercyjne, poniewaz TU-
W-y charakteryzuje wicksza stabilno$¢ pod wzgledem liczby klientdw i wartosci wpla-
canych skladek — w momentach kryzysu i trudnosci na rynku klienci rzadko decyduja
si¢ na opuszczenie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Innym problemem sektora finansowego (a w tym sektora ubezpieczeniowego),
ktory z cala moca objawit si¢ w ostatnich latach, jest koniecznos¢ zreformowania i
wzmocnienia w instytucjach sektora finansowego nadzoru whascicielskiego (corporate
governance). Reforma ma na celu zwigkszenie znaczenia udziatowcéw wzgledem kadry
zarzadzajacej. Jest to jedna z kluczowym dla uzdrowienia sytuacji w sektorze finanso-
wym kwestii, wskazywana przez wielu, w tym réwniez liberalnych ekonomistéw, m.in.
L. Balcerowicza®. Problem zbyt stabego nadzoru wiascicielskiego nie wystepuje w TU-
W-ach w takim natezeniu, jak w spétkach akeyjnych, ze wzgledu na tozsamos$¢ intere-
séw cztonkéw TUW-a oraz kadry zarzadzajacej nim, powolywanej na walnym zgroma-
dzeniu przez samych cztonkéw. W skali mikro-, TUW przypomina raczej firm¢ ma-
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klerska dla odpowiedzialnej klasy $redniej, ktdra ,sprzedaje” przede wszystkim nie sama
obietnice wysokich zyskéw, ale ,spokéj ducha” przy nizszej cenie®®. W ujeciu makro-
ekonomicznym, TUW-y sprzyjaja zwickszeniu stabilnosci sektora finansowego, jedno-
cze$nie zwigkszajac konkurencje i réznorodno$¢ na rynku finansowym. To wlasnie de-
koncentracja i zwigkszenie konkurencji, m.in. poprzez sprzyjanie rozwojowi innowa-
cyjnosci produktowej, w przeciwieristwie do koncentragji i struktury monopolistycznej,
wplywaja pozytywnie na rozwéj rynku ubezpieczeniowego (polski rynek jest nadal bar-
dziej skoncentrowany niz rynki paiistw UE-15)%.

TUW-y jako instytucje spoteczne

Stabilny i dlugookresowy rozwdj gospodarczy determinowany jest poziomem
rozwoju spolecznego i instytucjonalnego. Rozwinigta gospodarka wymaga nie tyl-
ko przejrzystego prawa, fatwosci w zakladaniu i likwidowaniu dziatalnosci gospo-
darczej, ale réwniez lokalnego kapitatu. Polski sektor finansowy po 1989 r., w tym
takze rynek ubezpieczen, potrzebowat zagranicznego wsparcia dla przeprowadzenia
koniecznych zmian i umozliwienia jego rozwoju w oparciu o sprawdzone w gospo-
darkach rozwini¢tych wzorce. Wydaje si¢ jednak, ze minione dwie dekady pozwa-
laja mysle¢ nie tylko o najprostszych imitacyjnych formach transformacji, ale takze
skfaniaja do podjecia préb wykorzystania potencjatu istniejacego w bardziej zaawan-
sowanych i zgodnych z polska tradycja gospodarcza wzorcach modernizacji, réwniez
w zakresie instytucji finansowych. Do takich niewatpliwie naleza towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych.

Funkcja TUW-6w nie ogranicza si¢ do generowania zysku. Sg one przede
wszystkim instytucjami, ktére daja poczucie bezpieczefistwa poprzez przynaleznos¢
do wspélnoty. Dlatego tez moga by¢ zaréwno pozadana instytucja gospodarcza, jak
tez jednym z o$rodkéw budowania kapitatu spotecznego, ktérego tak bardzo w Pol-
sce brakuje. Kapital spoteczny wymaga zaufania i przekonania co do wspélnoty inte-
reséw w ramach grupy. Obie te cechy z przyczyn historycznych wystepuja w Polsce
zdecydowanie rzadziej niz w krajach Europy Zachodniej, co ma swoje przetozenie na
szereg negatywnych zjawisk w zyciu spotecznym i gospodarczym.

W obszarze sektora ubezpieczeniowego, dobrze obrazuja to m.in. statystyki do-
tyczace przestgpczosci ubezpieczeniowej — w panstwach takich jak Austria, Niem-
cy, Hiszpania, Finlandia, Stany Zjednoczone i Whochy szacunki dotyczace odsetka
szkdd wyludzonych we wszystkich szkodach majatkowych wahaja si¢ migdzy 5% a
15%, podczas gdy w Polsce sigga on ponad 30%.>* TUW-y jako instytucje ubezpie-
czeniowe skierowane do konkretnych grup, w ktdrych ryzyko reputacyjne jest zde-
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cydowanie wyzsze niz w komercyjnych zakladach ubezpieczeri, s3 dobrym mecha-
nizmem kreowania prorozwojowych postaw opartych na zaufaniu. Oczywiscie gwa-
rantem zaufania jest interes poszczegdlnych cztonkéw, ktérzy nie cheg placi¢ za rze-
koma szkodg, ale takze obawiaja si¢ utraty reputacji w swojej wspélnocie, ktéra two-
rzy TUW. TUW-y sa wszakze podmiotami, gdzie decyduje nie tylko sita kapitatu®.

Rozwéj TUW-6w wymaga jednak pomocy ze strony instytucji paristwa. W
Polsce niestety brak istniejacych w innych krajach Unii Europejskiej preferencji po-
datkowych (przyktadem moze by¢ Belgia, Dania, Francja, Holandia, Niemcy, Wiel-
ka Brytania, Wegry czy Wlochy) skierowanych do korzystajacych z ochrony ubez-
pieczeniowej oferowanej przez TUW. Umocnienie przez TUW-y swojej pozycji na
rynku wspomoéc mogg takze korzystne zmiany w prawie, ulatwiajace taczenie towa-
rzystw w ramach gospodarek narodowych oraz w ramach Unii — od 2001 roku fran-
cuskie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moga si¢ taczy¢ w grupy (Société de
Groupe d’Assurance Mutuelle, SGAM), ktérych poziom integracji zalezy bezposred-
nio od cztonkéw.*

Dobre nawyki, czyli odpowiedzialno$¢ za wspélnotg, oszczednosé, niska
skfonno$¢ do podejmowania duzego ryzyka, ktére moze mie¢ negatywne skutki
dla osoby dzialajacej i jej otoczenia, ksztaltuje si¢ poprzez instytucje skonstruowa-
ne w taki sposéb, aby maksymalnie promowa¢ i nagradza¢ pozadane zachowania.
W przypadku wspélnoty ubezpieczeniowej pozadanym zachowaniem jest zadbanie
o najnizsza mozliwg szkodowos¢, a takze utozsamienie si¢ z interesem calej instytu-
¢ji. Oba te elementy sg zdecydowanie tatwiejsze do osiagniccia w przypadku towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych, poniewaz cztonek TUW-a ma poczucie sprawo-
wania realnej wladzy w swoim TUW-ie (poprzez walne zgromadzenie) oraz nie od-
czuwa tak mocno bariery instytucjonalnej, jak ma to miejsce w zakladach dziata-
jacych w formie spétki akeyjnej, stad moze utozsamic¢ si¢ z zakladem ubezpieczen,
ktéry wspéltworzy. Latwiej moze takze dostrzec czysto ekonomiczna zaleznos¢ po-
migdzy dziataniami na rzecz obnizenia szkodowosci, a przez to kosztéw funkcjono-
wania TUW-a, a wysokoscig skfadki. Koniecznym warunkiem jest oczywiscie upo-
wszechnienie w grupie tworzacej TUW-a pozadanych norm zachowania, aby czton-
kowie towarzystwa tworzyli grupe o spéjnym modelu postgpowaniu i wizji celu,
jaki stawiaja przed zakladem, ktéry zapewnia im ochrong ubezpieczeniows. Pozy-
tywne efekty ekonomiczne i spoteczne, ktére przyniesie ze soba przestrzeganie po-
wyzszych zasad, moga nast¢pnie zosta¢ przetozone na inne dziedziny Zycia, ponie-
waz motywacje, ktére kieruja cztowiekiem przewaznie nie dotycza jedynie jednego
obszaru aktywnosci.

Partycypacja w TUW-ie zwicksza §wiadomos¢ ekonomiczng i spoleczna, co ma prze-
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lozenie na postrzeganie proceséw politycznych i podejmowanie inicjatywy w zakresie orga-
nizagji zycia spolecznego (inspirowane uprzednim sukcesem w zakresie samoorganizacji zy-
cia gospodarczego w zakresie zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej). Zaangazowanie w
organizacj¢ TUW-a jest dobrym krokiem do zwickszenia aktywnosci spotecznej na innych
polach —w postaci zakladania organizacji pozarzadowych prowadzacych szkoly, przedszko-
la czy osrodki kultury.

Zakladanie TUW-a i zaangazowanie w jego dziatalno$¢ to takze szkola przedsi¢bior-
czosci, ktdra zaprocentuje nie tylko dla samych uczestnikéw, ale réwniez w ich otoczeniu
(rodzinnym, towarzyskim). Jak pokazuja badania, niezwykle istotne dla pézniejszego suk-
cesu finansowego danych oséb jest wyrobienie nawyku oszczedzania oraz potrzeby zabez-
pieczenia swojej przysziosci (wzorce gléwnie przenoszone w ramach rodziny oraz matych
grup spolecznych).”” Potrzeba zadbania o wlasne bezpieczeristwo finansowe obecnie i w
przysztosci jest szczegdlnie istotne wobec probleméw polskiego sektora emerytalnego, kté-
re ujawnig si¢ juz pod koniec obecnej dekady, a z cala mocg (jedli nie nastapia w tej kwestii
istotne zmiany) okofo roku 2030.

Rozwdj polskiego sektora ubezpieczeniowego, a zwlaszcza ubezpieczent wzajemnych,
oprécz czynnikéw makroekonomicznych jak tempo wzrostu gospodarczego czy poziom
dochodéw podmiotéw gospodarczych i 0s6b prywatnych, bedzie w duzej mierze zalezat od
stanu $wiadomosci spotecznej, w tym m.in. poziomu wyksztatcenia. Wyzszy poziom $wia-
domosci w zakresie ubezpieczeni zyciowych i majatkowych charakteryzuje spoleczeristwa
lepiej wyksztatcone® (w krajach rozwijajacych si¢ gléwnym elementem sprzyjajacym roz-
wojowi ubezpieczeti jest czynnik instytucjonalny, a w krajach rozwinigtych czynnik ekono-
miczny).

Poza sytuacja gospodarcza i $wiadomoscig spoleczna, popyt na ubezpieczenia ksztal-
towany jest przez wspomniang juz polityke pafistwa (m.in. podatkowa) oraz poziom za-
ufania do firm ubezpieczeniowych. Badanie cztonkéw brytyjskich TUW-6w pokazuje, ze
ich klienci maja nie tylko lepsze zdanie o ochronie ubezpieczeniowej w towarzystwie wza-
jemnym niz w towarzystwie komercyjnym, ale réwniez majq bardziej pozytywne nastawie-
nie do branzy ubezpieczeniows jako takiej”’. Dlatego mozna przypuszczaé, ze rozwdj ubez-
pieczeri wzajemnych wplynie pozytywnie na zwigkszenie $wiadomosci ubezpieczeniowej.
Zmiana $wiadomosci ubezpieczeniowej mozliwa jest jednak jedynie w $rednim i dhugim
horyzoncie czasowym. Wymaga ona systematycznych i skoordynowanych dzialari eduka-
cyjno-informacyjnych oraz odpowiednich zmian instytucjonalnych, dla kt6rych wzorce ist-
nieja juz w najbardziej rozwinigtych gospodarkach $wiata.
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Bariery w rozwoju towarzystw ubezpieczen wzajemnych (TUW)
w Polsce - konsekwencje dla gospodarki i rynku ubezpieczen

Maciej Rapkiewicz

Wprowadzenie. Polski rynek ubezpieczen gospodarczych na tle panstw UE

Zaklady ubezpieczen gospodarczych oddzialywaja na sfer¢ makroekonomiczng na
dwoch plaszczyznach: jako dostarczyciele odszkodowan oraz jako inwestorzy instytucjo-
nalni'. Znaczenie i sita oddziatywania sektora ubezpieczeniowego na sferg realng gospo-
darki zalezy od wielkosci aktywéw, wielkosci zatrudnienia, udzialu sektora ubezpiecze-
niowego w tworzeniu PKB, wartosci gromadzonych skladek ubezpieczeniowych oraz
warto$ci wyplacanych odszkodowar i $wiadczeri>. Z drugiej strony, do czynnikéw ze-
wngtrznych majacych wplyw na funkcjonowanie ubezpieczycieli, a zarazem calego ryn-
ku, zalicza si¢ poziom rozwoju gospodarczego kraju’. Zatem nie dziwi konstatacja, ze
rozw6j sektora ubezpieczeniowego w Polsce stymuluje wzrost gospodarczy a jednocze-
$nie wzrost gospodarczy napedza wzrost ubezpieczeri®. Ubezpieczenia gospodarcze stano-
wia istotng cze$¢ gospodarki i nalezy systematycznie poddawa¢ rynek ubezpieczen wza-
jemnych analizie, takze pod katem stymulowania rozwoju oraz wplywu na gospodarke.

Podstawe do oceny stopnia rozwoju rynku ubezpieczent gospodarczych w danym
panistwie stanowia przede wszystkim tradycyjnie trzy miary:

* warto$¢ skladek przypisanych brutto z ubezpieczeri bezposrednich oraz dyna-
mika ich wzrostu;

* wskaznik gestosci ubezpieczen, czyli wysoko$¢ przypisu skladki ubezpieczenio-
wej per capita wskazujacy rzeczywisty poziom wzrostu rynku ubezpieczer;

* wskaznik penetracji ubezpieczeri (average insurance penetration rate), oznacza-
jacy relacje migdzy wysokoscia zebranej skladki a produktem krajowym brutto
(PKB) i ukazujacy znaczenie branzy ubezpieczeniowej dla gospodarki’.

Dwa ostatnie wskazniki, tj. gestosci oraz penetracji ubezpieczen sa najbardziej od-
powiednie dla przeprowadzania poréwnari rozwoju ubezpieczen miedzy krajami. Biorac
pod uwagg oba wskazniki, Polska, mimo znacznego w ostatnich latach rozwoju rynku
ubezpieczeniowego przejawiajacego si¢ wzrostem przypisu skladki, znajduje si¢ na jed-
nym z koicowych miejsc wéréd paristw UE.6
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Zaklady ubezpieczen zarejestrowane w Polsce zanotowaly w roku 2011 laczny
przypis skladki brutto w wysokosci ponad 57,14 mld zk, z czego 31,8 mld zV’ zebra-
ly zaklady ubezpieczeni na zycie. Relacja migdzy wysokoscig skladki a Produktem Kra-
jowym Brutto (PKB), wyniosta ok. 3,8%, i byla okoto dwukrotnie nizsza niz $rednia w
panistwach europejskich®. Ponadto wysokos¢ rocznego przypisu skladki per capita wy-
nosita w Polsce na koniec 2011 r. réwnowartos¢ nieco ponad 340 euro. Wedhug publi-
kacji OECD, na koniec roku 2010 wysokos¢ przypisu sktadki per capita w naszym kra-
ju stanowita (w przeliczeniu na amerykanskie dolary) niecate 14% przeci¢tnego przypi-
su sktadki per capita w paristwach tzw. starej Unii (UE-15)°. Biorac pod uwage powyz-
sze dane, nalezy uzna¢, ze polski rynek ubezpieczeni gospodarczych, mimo dynamiczne-
go rozwoju w ostatnich dwudziestu latach, nalezy wciaz do ubezpieczeniowych emer-
ging markets.

Pozycja TUW-6w na polskim rynku ubezpieczen

Jak wskazuja wyniki badan, rynki ubezpieczeni rozwijaja si¢ pod wplywem od-
dzialywania réznych czynnikéw: ekonomicznych, demograficznych, spotecznych, kul-
turowych oraz strukturalnych'. Okreslone czynniki moga wplywaé na popyt na ustugi
ubezpieczeniowe w sposéb pozytywny (np. dochody do dyspozyciji, stopa oszczedzania,
poziom edukagji czy rozwoju finansowego), negatywny (wysokos¢ skladki, stopa bezro-
bocia, monopolizacja i koncentracja rynku) lub ich oddziatywanie nie jest jednoznacz-
ne. W paristwach rozwijajacych si¢ sita napedowa rozwoju ubezpieczeni sa czynniki po-
zackonomiczne, natomiast w wysoko rozwinigtych wazniejsza role odgrywaja czynni-
ki ekonomiczne''. Wydaje si¢, ze w przypadku polskiego rynku ubezpieczen, znaczenie
maja oba rodzaje czynnikéw.

Popyt na ubezpieczenia jest silnie skorelowany ze stopg oszczgdzania i wysokoscia
dochodéw rozporzadzalnych per capira™. Im wyzsza sklonnoé¢ do oszczedzania oraz
im wyzsze dochody gospodarstw domowych, tym wyzszy jest poziom popytu i rozwo-
ju ubezpieczeni na zycie. W Polsce notuje si¢ nizszy od $redniej w paristwach UE po-
ziom relacji oszczednosci gospodarstw domowych w stosunku do ich dochodéw rozpo-
rzadzalnych. Pozostajemy daleko w tyle za takimi paristwami jak Niemcy, Francja czy
nienalezaca do wspdlnoty Szwajcaria. Wynika to z relatywnie niskich dochodéw rozpo-
rzadzalnych wigkszosci gospodarstw domowych, a takze stanowi rezultat braku trady-
Gji oszczedzania®.

Ponadto na stabszy rozwdj rynku ubezpieczen gospodarczych w Polsce w poréw-
naniu do wigkszosci pafistw UE, wplywa nizsza od $redniej unijnej zamozno$¢ spole-
czenistwa. Zamozno$¢ spoleczenistwa odzwierciedlana jest poprzez wysokos¢ PKB na
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glowe mieszkanica (per capita). Pomimo szybkiego, na tle innych paristw UE, wzrostu
gospodarczego w ostatnich latach, zgodnie z danymi publikowanymi przez Eurostat,
wskaznik PKB per capita w Polsce, uwzgledniajacy standardy sity nabywezej (czyli PPS),
na koniec 2011 r. wynosit 64% $redniej unijnej, co daje naszemu krajowi czwarte miej-
sce od korica wéréd 27 paristw UE.

Z nizszym poziomem zamoznosci zwigzana jest mniejsza warto$¢ majatku posia-
danego przez nabywcéw ustug ubezpieczeniowych, czyli przede wszystkim przedsiebior-
stwa oraz gospodarstwa domowe. Wigksza warto$¢ majatku przeklada si¢ nastgpnie na
wyzsze sumy ubezpieczenia, ktdre w rezultacie prowadza do wyzszych skladek ubezpie-
czeniowych.

Relacja pomiedzy zamoznoscia spoleczeristwa a popytem na ubezpieczenia i
wskaznikiem ubezpieczeniowej penetracji zwiazana jest z usytuowaniem ubezpieczen
w strukturze piramidy potrzeb Abrahama Maslowa. W piramidzie Maslowa ubezpie-
czenia zostaly zaliczone do szeroko rozumianych potrzeb bezpieczeristwa i sklasyfikowa-
ne na drugim szczeblu, po potrzebach fizjologicznych'. Wzrost zamoznosci spoleczeri-
stwa, pozwalajacy na zwigkszenie wydatkéw w innych kategoriach niz podstawowe po-
trzeby fizjologiczne, prowadzi zatem do mozliwosci wzrostu popytu na produkty ubez-
pieczeniowe.

Obok powyzej wskazanych przyczyn, do relatywnej stabosci ubezpieczen go-
spodarczych w Polsce, nalezy zaliczyé pozycje towarzystw ubezpieczeri wzajemnych
(TUW), wynikajacg z niskiego ich udziatu w rynku®. Zgodnie z przepisem art. 5 usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j'® zaklad ubezpieczert moze
wykonywa¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa wylacznie w formie spétki akeyjnej albo towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych. Natomiast w mygl art. 38 ust. 1 wspomnianej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, towarzystwo ubezpieczenn wzajemnych jest zakladem
ubezpieczen, ktéry ubezpiecza swoich cztonkéw na zasadzie wzajemnosci. Zasada wza-
jemnosci w dzialalnosci TUW-a opiera si¢ na:

* polaczeniu praw wynikajacych z uméw ubezpieczenia oraz praw cztonkow-

skich,

* $wiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej cztonkom towarzystwa,

* climinagji nastawienia na zysk,

* wspotdecydowania cztonkéw o losie towarzystwa.

Wymienione wyzej filary dziatalnosci TUW-a, przekladaja si¢ na zalety przema-
wiajace za prowadzeniem dziatalno$ci ubezpieczeniowej w tej formie organizacyjno-
prawnej. Do katalogu zalet TUW-a zalicza sie:
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* spdjnoé¢ intereséw whascicieli i klientéw (tozsamos¢ podmiotowa);

* brak presji wlascicieli na zysk;

* nizsze koszty administracyjne;

* brak wplywu oséb trzecich na polityke i strategic;

* brak mozliwosci wrogiego przejecia;

* wykorzystanie lokalnych wspélnot i wigzi na poziomie akwizycji i kontroli nad
oszustwami i wyludzeniami odszkodowan'’.

Wskazane zalety prowadza czesto do mozliwosci skalkulowania nizszej wyso-
kosci skladki niz w przypadku ubezpieczycieli dzialajacych w formie spétek akcyj-
nych. TUW-y wnosza réwniez pozytywny wkiad w edukacj¢ ubezpieczeniowa, przy-
czyniajac si¢ do angazowania lokalnych spoleczno$ci w tworzenie i upowszechnianie
produktéw ubezpieczeniowych. Czgsto dzialaja one (szczegélnie mate TUW-y) w ni-
szach rynkowych, oferujac dopasowane do potrzeb klientéw produkty ubezpieczenio-
we (no one-size-fits-all). W owych niszach rynkowych, zaklady ubezpieczeniowe dziata-
jace formie sp6tki akeyjnej nie przedstawiajg konkurencyjnej oferty ze wzgledu na zbyt
malg potencjalng liczbg ubezpieczonych. Zapetniajac te luki TUW-y moga oddziatywa¢
na ograniczanie barier popytu na ubezpieczenia. Warto jednak pamigta, ze nie zawsze
musza one stanowi¢ bezposrednia konkurencje dla zakladéw ubezpieczen dziatajacych

w formie spétki akeyjnej.

Wspomniane wyzej zalety przektadaja si¢ na popularno$¢ tej formy na $wiecie —
6 z 10 najwigkszych ubezpieczycieli to towarzystwa funkcjonujace w oparciu o wza-
jemnos¢ ubezpieczeniowa. W wielu paristwach Unii Europejskiej, przede wszystkim
tzw. ,,starej Unii”, udziat skladki pozyskanej przez TUW-y w facznym przypisie sekto-
ra ubezpieczeni przekracza czesto kilkanascie procent, a w niektérych paristwach ubez-
pieczyciele dziatajacy na zasadzie wzajemnosci, pozyskuja nawet ponad polowe przy-
pisu skladki w ubezpieczeniach gospodarczych. Pod koniec minionej dekady, udziat
TUW-6w w lacznym przypisie skfadki ubezpieczen gospodarczych w Finlandii wyno-
sit 73%, w Austrii — 60%, a w Szwecji w dziale ubezpieczeri non-life ponad 52%?25.
W panistwach takich jak Francja, Niemcy czy znacznie mniejsza Finlandia, funkcjonu-
je od kilkudziesieciu, do nawet kilkuset towarzystw ubezpieczen wzajemnych, oferu-
jacych ochrone ubezpieczeniowa chocby dla lokalnej spolecznosci. Tymezasem na ko-
niec 2012 r. organowi nadzoru w Polsce w obu dziatach (/ife i non-life) podlegato jedy-
nie siedem zakladéw ubezpieczeri dziatajacych jako TUW. Laczny przypis sktadki brut-
to w roku 2011 osiagnicty przez towarzystwa ubezpieczelt wzajemnych wynidst niecate
1,2 mld zk, zatem odpowiadat ok. 2,08%"® rynku ubezpieczeniowego. Szczegdlnie staba
jest pozycja towarzystw ubezpieczeri wzajemnych w sektorze life, w ktérym dziata zale-
dwie dwdch ubezpieczycieli, a ich udzial w przypisie sktadki tego dziatu na koniec 2011
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r. byl mniejszy niz 0,1%. Laczna wysoko$¢ akeywdw bilansowych towarzystw ubezpie-
czent wzajemnych na koniec roku 2011 wynosita natomiast 1,873 mld z}'°, co odpo-
wiadalo ok. 1,28% lacznej wartosci sumy bilansowej wszystkich zaktadéw ubezpieczen.
Warto nadmieni¢, ze udziat TUW-6w w polskim rynku ubezpieczeniowym jest znacz-
nie nizszy niz bankéw spétdzielczych w sektorze bankowym w Polsce, ktérych udzial w
facznych akeywach bankéw w Polsce wynosi ok. 6%°.

Rozwdj TUW-6w a realna gospodarka

Rozw6j TUW-6w moze sprzyja¢ nie tylko wzrostowi sektora ubezpieczen gospo-
darczych, ale takze pozytywnie wplywaé na realna gospodarke. Liczne badania wskazu-
ja, ze sektor ubezpieczen pozytywnie oddziatywa na dziatalnos¢ gospodarcza, prowadzac
do pobudzenia wzrostu i rozwoju gospodarczego poprzez rézne mechanizmy, m.in.: po-
prawe kondycji finansowej przedsi¢biorstw, stymulowanie przedsi¢biorczosci, odcigza-
nie finanséw sektora publicznego, stymulowanie stabilnej konsumpgji w czasie, ula-
twianie przedsigbiorstwom dostgpu do kapitatu. Rynkowy sektor ubezpieczeni odgrywa
fundamentalng rol¢ w gospodarce rynkowej?'. Zasadniczy wplyw na rozwéj sfery real-
nej gospodarki ma jednak charakter posredni. Gléwna funkcje ubezpieczen stanowi ab-
sorpcja ryzyka, a ubezpieczenia redukuja wplyw skutkéw finansowych réznych zdarzen
losowych, zaréwno na poziomie mikro- jak i makroekonomicznym.

Instytucja ubezpieczen przyczynia si¢ do tworzenia bardziej stabilnego otoczenia
dla dzialalnosci podmiotéw w sferze gospodarczej, a z drugiej strony do zmniejszenia
poziomu kapitatu zaangazowanego do ochrony indywidualnych przedsigwzi¢¢ przed
ryzykiem zdarzen losowych?. Dzi¢ki ubezpieczeniom i lepszej przewidywalnosci przy-
szkych strat obiektywne ryzyko straty spada. Ponadto ustugi ubezpieczeniowe eliminujac
konieczno$¢ zamrazania okreslonego kapitatu na pokrycie potencjalnych strat pozwala-
ja na szerszy zakres inwestowania, na realizacj¢ nowatorskich przedsiewzig¢ inwestycyj-
nych czy wdrozenia wynalazkéw.

Kolejna wazna funkcja ubezpieczeri polega na korzystnym dla gospodarki naro-
dowej przesuwaniu biezacych wydatkéw konsumpceyjnych w czasie, a takze na zmianie
charakteru tych wydatkéw. Skladki ubezpieczeniowe oplacane sg z biezacych dochodéw
ludnosci, przez co wplywaja na ograniczenie konsumpcji w waskim tego stowa znacze-
niu (wydatki na zywnos¢, odziez itp.). Swiadczenia ubezpieczeniowe wyplacane sa oso-
bom, ktére poniosly straty materialne wskutek oddziatywania zdarzeri losowych i prze-
znaczane najczesciej na zakup przedmiotéw trwalego uzytkowania. W ten sposéb ubez-
pieczenia niejako automatycznie przyczyniaja si¢, cho¢ nie zawsze w zauwazalny sposéb,
do réwnowazenia rynku.

Budowa wspdlnoty finansowej 77
Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



P-4 Instytut Sobieskiego
CEIT T Tworzymy idee dla Polski

Ponadto ubezpieczenia wplywaja na finanse publiczne paristwa, a zaklady ubez-
pieczen wystepuja jako nabywcy skarbowych instrumentéw dtuznych (przede wszyst-
kim obligacji). Na koniec roku 2011 w portfelach krajowych zakladéw ubezpieczen
znajdowaly si¢ obligacje skarbowe w wysokosci 55,5 mld z, co stanowito blisko 38%
sumy bilansowej zaktadéw ubezpieczen. Rozwdéj krajowych zaktadéw ubezpieczeni po-
wicksza mozliwo$ci nabywania przez nie krajowych obligacji skarbowych, co pozwala
na zmniejszenie udziatu finansowania zagranicznego w dtugu publicznym. Jest to istot-
ne z punktu widzenia stabilizacji finansowej panistwa, gdyz zbyt wysoki udzial zagra-
nicznych posiadaczy w dlugu wyemitowanym przez podmioty sektora finanséw pu-
blicznych moze przyczyniac si¢ do zwigkszenia wrazliwosci sektora publicznego®.

Bariery rozwoju TUW-6w w Polsce

Jak zatem wyttlumaczy¢ stosunkowo niewielka, w poréwnaniu z innymi paristwa-
mi UE, rol¢ ubezpieczert wzajemnych w Polsce? Niski udziat TUW-6w w przypisie
sktadki ubezpieczeniowej w naszym kraju jest wynikiem polityki wobec ubezpieczycieli
wzajemnych w przesztosci, lecz réwniez istnienia réznego rodzaju barier: nie tylko eko-
nomicznych i prawnych, lecz takze majacych zwiazek z poziomem spolecznej swiado-
mosci ubezpieczeniowej.

Nalezy pamictaé, ze towarzystwa ubezpieczert wzajemnych sg silnie zwiazane z
polska tradycja ubezpieczeniows i whasnie od nich zaczela si¢ historia ubezpieczen na
ziemiach polskich. Co wiccej, jeszcze przed II wojng $wiatowa stanowily one bardzo
popularng forme, a ok. 60% skladki w ubezpieczeniach wplacane byto wlasnie do to-
warzystw ubezpieczeri wzajemnych®. Jednak po zakoriczeniu drugiej wojny $wiato-
wej dzialajace w Polsce instytucje ubezpieczent wzajemnych zostaly zlikwidowane przez
nowa wladzg jeszcze w latach 40-tych XX wieku. Znamienny jest przyklad Powszech-
nego Zakladu Ubezpieczeri Wzajemnych, ktéry po wojnie zostal przeksztatcony w Pari-
stwowy Zaklad Ubezpieczers (PZU). Natomiast po roku 1990 i upadku systemu ko-
munistycznego umozliwiono dziatalnos¢ towarzystw ubezpieczeni wzajemnych w Pol-
sce, cho¢ ich rozwéj nadal napotyka trudnosci.

Do gléwnych barier rozwoju TUW-6w nalezy zaliczy¢ przede wszystkim ograni-
czenia ekonomiczne utrudniajace rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej opartej na zasadzie wzajemnosci. Do takich barier naleza nie tylko problemy z
pozyskaniem kapitatu przy rozpoczynaniu dzialalnosci towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych, ale takze stosunkowo wysokie wymagania finansowe do rozpoczgcia i pro-
wadzenia towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych. Kapital zakladowy nie moze by¢ niz-
szy niz najwyzsza wysoko$¢ tzw. minimalnego kapitatu gwarancyjnego wymaganego dla
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grup ubezpieczeni, w zakresie ktérych towarzystwo posiada zezwolenie na wykonywanie
dzialalnosci ubezpieczeniowej (co oznacza mozliwos¢ oferowania okreslonych produk-
tow). W przypadku ubezpieczycieli dziatajacych w formie spétki akcyjnej minimalna
wysoko$¢ kapitalu gwarancyjnego wynosi réwnowartos¢ 2 lub 3 mln euro, w zalezno-
§ci od dziatu w jakim prowadzona jest dzialalnos¢*. Bazowa wysokos¢ kapitatu zaklado-
wego dla TUW-a oferujacego ubezpieczenia majatkowe to 1,5 mln euro. Natomiast dla
TUW-a, ktéry prowadzi dzialalnos¢ z zakresu ubezpieczeni na zycie warto§¢ minimalne-
go kapitalu gwarancyjnego wynosi 2,25 mln euro. W przypadku tzw. matego TUW-a*
przepisy nie naktadaja obowiazku posiadania srodkéw na pokrycie tzw. marginesu wy-
placalnosci oraz kapitatu gwarancyjnego. Z uwagi na fake, iz do matego TUW-a nie ma
zastosowania art. 45 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, jest ono zwolnione
z obowiazku tworzenia kapitatu zapasowego, jak réwniez z uwagi na wylaczenie stoso-
wania art. 46 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, z wymogéw dotyczacych kapita-
tu zaktadowego. W przypadku matych TUW-6w wysokos¢ minimalnego kapitalu gwa-
rancyjnego moze formalnie wynosi¢ nawet zero. Jest to jednak ujecie czysto formalne,
poniewaz w procesie rejestracji organ nadzoru bedzie wymaga¢ zabezpieczenia finanso-
wego w postaci kapitatu zakladowego adekwatnego do przewidywanej skali dziatalno-
§ci i ubezpieczanych ryzyk. Z powyzszego wynika, ze zatozyciele TUW-a potrzebuja ze-
bra¢ mniej $rodkéw finansowych, niz jezeli chcieliby rozpocza¢ dziatalnos¢ jako zaktad
ubezpieczen w formie spétki akeyjnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze obecne udo-
godnienia dla TUW-6w maja jednak niewielkie znaczenie praktyczne, poniewaz roz-
miar dzialalnosci, ktdra umozliwia skorzystanie z preferencji, szczegélnie w przypad-
ku matych TUW-6w, praktycznie nie pozwala na skorzystanie z ekonomii skali, a tak-
ze utrudnia w wielu przypadkach dokonanie kluczowej oceny ryzyka stanowiacej pod-

stawe do kalkulagji sktadki.

Z drugiej strony, towarzystwom ubezpieczenl wzajemnych jest o wiele trudniej po-
zyska¢ kapital, jak tez wyzsza pozostaje cena kapitatu dla TUW-a. Z uwagi na specy-
fike, towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych znajduja si¢ w trudniejszym polozeniu juz
w momencie rozpoczynania dziatalnosci, a jak wskazujq badania, pozyskanie kapitatu
na rozpoczecie dziatalno$ci prowadzi do generowania wyzszych kosztéw w przypadku
TUW-6w niz w przypadku zakladéw ubezpieczen dziatajacych w formie spélek akcyj-
nych®. Dzieje si¢ tak, poniewaz tzw. risk capital jest powiazany ze skfadkami w ofero-
wanych kontraktach ubezpieczeniowych. W praktyce, aby TUW rozpoczat dziatalnos¢,
konieczne jest, by zainteresowani utworzeniem towarzystwa poniesli koszt kapitatu za-
kladowego, ktéry nastgpnie moze zostaé splacony tylko z zysku, juz w trakcie tworzenia
kapitalu zapasowego. Zainteresowani utworzeniem towarzystwa nie maja jednak cal-
kowitej pewnosci, ze odzyskaja kapital zakladowy. Poza tym istnieje zagrozenie spadku
wartoci pienigdza w czasie, w ktérym moga oni odzyskaé kapital.
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Bariere stanowia réwniez inne wymagania — w zakresie sprawozdawczosci czy ko-
rzystania z aktuariusza, ktore sprawiaja, ze rosna koszty (a nie wystepuje ekonomia ska-
li), przez co uzyskanie satysfakcjonujacej wysokosci sktadki moze by¢ trudne.

Do mniejszej popularnosci towarzystw ubezpieczent wzajemnych przyczynia sig
réwniez niska spoleczna $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa, w tym przejawiajaca si¢ w bra-
ku znajomosci specyfiki i zasad funkcjonowania TUW-a. Deficyt wiedzy skutkuje nie-
pewnoscig i brakiem zaufania do stabo znanej instytucji, wynikajacymi z obaw o stabil-
no$¢ podmiotu, a tym samym realno$¢ udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. Nie jest
powszechnie wiadomym, ze towarzystwa ubezpieczend wzajemnych byly w zasadzie je-
dyna grupa instytucji finansowych, ktérej przedstawiciele nie wystgpowali o pomoc pu-
bliczna, aby przetrwa¢ kryzys finansowy z drugiej potowy ubieglej dekady. Obawy ubez-
pieczajacych dotyczace TUW-6w zwigzane sa rowniez z zasada tzw. niestalej wysokosci
sktadki, ktéra moze skutkowaé koniecznoscia ponoszenia doplat po zakoriczeniu okresu
obrachunkowego. Ubezpieczajacy czgsto nie zdaja sobie sprawy, ze réwniez TUW moze
i powinien posiada¢ swoisty bufor bezpieczeristwa finansowego w postaci srodkéw fi-
nansowych, ktére beda mogly by¢ przeznaczone na wyplatg odszkodowan w roku, w
ktorym wskaznik szkodowosci jest niestandardowo wysoki.

Ponadto, do nizszego udziatu TUW-6w w rynku w Polsce przyczynit si¢ brak
praktykowanego w kliku paristwach UE (np. we Francji, Wegrzech), stymulowania roz-
woju tej formy ubezpieczen w postaci zwolnien podatkowych skierowanych do korzy-
stajacych z ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez TUW?. Narzedzia takie przy-
czynialy si¢ do zawierania ubezpieczeri w obszarach, w ktérych ubezpieczenia nie byly
wezesniej wykorzystywane jako instrument zarzadzania ryzykiem lub dzialo si¢ to w
niewystarczajacym stopniu. Tym samym, rozwéj TUW-6w poprzez wsparcie instru-
mentami podatkowymi moze przyczyniac si¢ nie tylko do faktycznie nizszych kosztéw
spofecznych w przypadku materializacji ryzyk objetych umowa ubezpieczenia, ale tez
wzrostu sektora ubezpieczeri gospodarczych.

Wzrost znaczenia TUW-6w wplywa na rozwdj sektora ubezpieczeniowego, a ten z
kolei oddziatywa pozytywnie na realng gospodarke. Natomiast pogorszenie sytuacji w real-
nej gospodarce, tj. np. wzrost bezrobocia czy obnizenie wysokosci dochodéw realnych spo-
feczenistwa, prowadzi na ogdt do spadku popytu na ubezpieczenia. Prawdziwo$¢ tej tezy po-
twierdza réwniez sytuacja na przetfomie XX i XXI wieku w Polsce, kiedy zmniejszenie dy-
namiki przypisu sktadek w ubezpieczeniach gospodarczych stanowito rezultat czynnikéw
makroekonomicznych, a zwlaszcza spadku dochodéw gospodarstw domowych czy wzrostu
bezrobocia®. Spadki przypisu sktadki odnotowywane byly w ostatnich latach w paristwach
najbardziej dotknietych kryzysem gospodarczym, czyli np. Gregji i Hiszpanii®'.
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Natomiast jak wskazuje analiza danych z rynkéw ubezpieczeniowych z czaséw
kryzyséw finansowych (cho¢by w latach 2007-2009), TUW-y sa mniej wrazliwe od
ubezpieczeniowych spélek akeyjnych na sytuacje kryzysowe. W czasie kryzysu czgsto
roénie udzial TUW w rynku. Zgodnie z danymi publikowanymi przez ICMIF przy-
pis sktadki ubezpieczeniowej w panistwach UE w roku 2008 u ubezpieczycieli, innych
niz spétki akeyjne wzrést 0 2,3%°%?, podczas gdy w tym samym czasie faczny przypis ca-
fego rynku ubezpieczeniowego paristw wspdlnoty spadl o ponad 11%?%. Na zwickszo-
ne zainteresowanie ushugami oferowanymi przez towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych
w czasach kryzyséw finansowych sklada si¢ kilka przyczyn, zaréwno zwiazanych z czyn-
nikami popytowymi, jak i samg specyfika TUW-6w. Cecha charakterystyczna zakla-
déw dziatajacych w formie spélek akeyjnych jest silniejsze ich powiazane z rynkiem fi-
nansowym, ktére wplywa na lepszy dostep ubezpieczycieli dzialajacych w formie spétek
do finansowania zewngtrznego w czasach koniunktury, ale jednoczesnie skutkuje wick-
sza wrazliwoscia na zawirowania podczas kryzyséw finansowych, prowadzace w konse-
kwengji w takich okresach do zmniejszonego dostepu do srodkéw. Natomiast w przy-
padku TUW-6w, ktdre nie s3 uzaleznione od finansowania zewngtrznego w formule,
jaka ma miejsce w przypadku spétek akeyjnych, nie wystepuje zagrozenie, ze inwestorzy
beda dazy¢ do zmniejszenia zaangazowania kapitatowego. Wigksza stabilno$¢ finansowa
moze natomiast przetozy¢ si¢ na wigksze zainteresowanie ubezpieczajacych.

Poza tym w TUW-ach, dzialajacych jako podmioty non-profiz, istnieje mniejsza
sklonnos¢ (w poréwnaniu do zakladéw komercyjnych) do zaangazowania w produkty o
potencjalnie wyzszej rentownosci, rodzacych jednak wicksze ryzyko strat. TUW-y nie s
poddane presji wypracowania zysku i wyplaty dywidendy dla akcjonariuszy, z czego wy-
nika nizsza skfonno$¢ do bardziej ryzykownych rozwiaza. Wigksze zaangazowanie w
ryzykowne instrumenty majace na celu poprawe wynikéw, moze prowadzi¢ do strat fi-
nansowych. Wystapienie straty skutkuje konsekwencjami w kolejnych okresach, w tym
réwniez podniesieniem stawek. W takiej sytuacji wzrasta konkurencyjno$¢ podmiotéw
o bardziej konserwatywnym nastawieniu do ryzyka, ktére nie poniosty strat we wcze-
$niejszych okresach i tym samym nie s zmuszone do zwigkszenia wysokosci sktadek.

Co dalej z TUW-ami?

Kluczowe dla wzrostu znaczenia TUW-6w w Polsce jest ograniczenie barier sto-
jacych na drodze ich rozwoju. Rygory wejscia na rynek i rozpoczecia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, powinny by¢ dla TUW-6w obnizone w stosunku do zakladéw dziataja-
cych w formie spétki akcyjnej. Nie wszystkie wymagania dotyczace sprawozdawczosci,
rodzace wysokie koszty state w stosunku do wysokosci przypisanej sktadki (szczegélnie
w przypadku matych TUW-6w), s3 w tym samym stopniu zasadne w stosunku do TU-
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W-6w, jak wobec zakladéw ubezpieczeri dzialajacych w formie spétki akeyjnej. Orga-
nizacja TUW-a opiera si¢ na idei wzajemnosci i swoistej spétdzielczosci, a potencjat fi-
nansowy budowany jest nie w oparciu o centralizacj¢ kapitatéw, lecz zrzeszeniowos¢ i
otwarte cztonkostwo.

Warto nadmieni¢, ze ulatwianie dziatalnosci mniejszym ubezpieczycielom funk-
cjonujacym w oparciu o zasade¢ wzajemnosci, nie jest wsréd paristw europejskich ni-
czym niespotykanym. Wystepuje ono np. w Finlandii, gdzie rozréznia si¢ male pod-
mioty (dzialajace nie wigcej niz w 40 jednostkach samorzadu terytorialnego), nazy-
wane stowarzyszeniami ubezpieczeniowymi (“vakuutusyhdistys/ forsakringsforening”) i
wicksze podmioty, czyli towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych (“keskindinen vakuutu-
syhtié/ omsesidigt forsakringsbolag”), ktdrych celem jest — jezeli statut nie zawiera in-
nych regulacji - dostarczenie zyskéw lub innych waloréw ekonomicznych dla cztonkéw.
Wigksze podmioty podlegaja pod regulacje dotyczace ubezpieczycieli oraz innych insty-
tucji finansowych, podczas gdy mate podmioty podlegaja specjalnej legislacji.’* Przez
planowane wejscie w zycie dyrektywy Solvency I, ktdra naklada na wszystkich ubezpie-
czycieli (bez wzgledu na forme prawng dziatalnosci) wicksze rygory w zakresie wzmoc-
nienia ich sytuacji finansowej oraz zabezpieczenia wyplacalnosci, trudno spodziewac sig,
aby TUW-y uzyskaly preferencje. Co wigcej, towarzystwa moga mie¢ utrudnione spel-
nienie wymagari, jakie stawia Solvency I, szczegdlnie cheac utrzymaé konkurencyjna
wysokos¢ skfadek.

Bardzo istotne pozostaje usunigcie bariery w $wiadomosci spotecznej, do ktérej
kluczem jest zwigkszenie edukacji ubezpieczeniowej. Szansa dla zwigkszenia udziatu
TUW-6w na polskim rynku, kt6re jednoczesnie prowadzi¢ ma do rozwoju rynku ubez-
pieczen gospodarczych w Polsce, jest m.in. wicksze zainteresowanie jednostek samorza-
du terytorialnego oraz przedsigbiorstw mogacych tworzy¢ wlasne towarzystwa, obniza-
jac tym samym wydatki zwigzane z ochrong ubezpieczeniows. Ponadto, paristwo moze
wprowadzi¢ instrumenty stanowiace bodzce do rozwoju okreslonych grup ubezpieczen.
Sa one istotne zaréwno z punktu widzenia spotecznego, jak réwniez z perspektywy ko-
rzystnych dla finanséw publicznych zmian. Obszarem istotnym dla tych dwéch per-
spektyw sa m.in. ubezpieczenia zdrowotne.

Wskazany mechanizm polegajacy na zastosowaniu bodzca podatkowego, zasto-
sowano na Wegrzech, gdzie zach¢te do zawarcia umowy ubezpieczenia zdrowotnego
w TUW-ie wzmocniono poprzez stworzenie ubezpieczajacemu mozliwosci dokonania
odpisu 30% sktadki. Wprowadzenie zachet podatkowych musiatoby zosta¢ poprzedzo-
ne wnikliwg analiza, czy i w jakim zakresie, zmiany sg korzystne dla sektora finanséw
publicznych oraz gospodarki.

Rud. 21

P fir j
82 Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne



Fundacja Wspierania
Ubezpiecze Wzajemnych

Rozwdj towarzystw ubezpieczeri wzajemnych wskazany jest z punktu widzenia re-
alnej gospodarki. Jezeli sektor ubezpieczeniowy zawiera zaréwno ubezpieczycieli dzia-
fajacych na zasadzie wzajemnosci, jak tez spotki akcyjne, powstajq warunki dla zbudo-
wania stabilnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego zapobiezeniu wykluczeniu spotecz-
nemu, systemu ubezpieczeniowego. Rozw6j TUW-6w w Polsce jest z pewnoscia mozli-
wy, o czym $wiadczg nie tylko dane historyczne, potwierdzajace sktonnos¢ Polakéw do
wzajemnosci ubezpieczeniowej, ale i poréwnanie z dziatalnoscig spotdzielcza w sektorze
bankowym. Obecnie w Polsce dziala (cz¢sto jedynie w skali lokalnej) ponad 570 ban-
kéw spotdzielczych®, podczas gdy nadzorowi podlega zaledwie osiem towarzystw ubez-
pieczent wzajemnych, z czego pig¢ w dziale non-life. W interesie publicznym lezy, aby
popularnos¢ ubezpieczen wzajemnych w Polsce wzrastala i liczba towarzystw ubezpie-
czert wzajemnych zaczela zblizad si¢ do liczby bankéw spotdzielezych.
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Wioleta Baranowska-Zajac - absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu todzkiego, stypendystka Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Laureatka
ogdlnopolskich konkurséw na najlepsze prace magisterskie z dziedziny ubezpieczen i pra-
wa handlowego. Doktorantka w Katedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Uniwersy-
tetu todzkiego, absolwentka podyplomowego studium Fundusze Unii Europejskiej na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tdédzkiego oraz kursu Competition Law and Pro-
tection of Social Rights na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Brescii we Wtoszech, stypen-
dystka Uniwersytetu St. Gallen w Szwaijcarii.

Tomasz Brzozowski - pochodzi z miejscowosci Rusiec, od czaséw studenckich zwigza-
ny z Wroctawiem, gdzie ukonczyt prawo na miejscowym uniwersytecie. Aplikant radcow-
ski. Aktualny prezes Korporacji Akademickiej Magna Polonia Vratislaviensis. Mito$nik wie-
dzy wszelakiej o Swiecie, szczegdlnie historycznej. Jego marzeniem jest posiadanie wtasne-
go Srodka lokomocji zbiorowej, najchetniej autobusu tudziez tramwaju.

Krystyna Niziot - doktor nauk prawnych, ekonomista, pracownik naukowy Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, radca prawny. Specjalizuje sie w pro-
blematyce z zakresu prawa podatkowego oraz prawa finansowego, w tym szczegdlnie
dotyczacej normatywnych aspektéw dtugu publicznego oraz polityki podatkowej. Autorka
licznych publikacji z tej dziedziny.

Antoni Kolek - doktorant polityki spotecznej na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwent polityki spotecznej, student | roku stu-
diéw Il stopnia studiéw euroazjatyckich, magistrant gospodarki przestrzennej w Centrum
Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

Krzysztof Nedzynski - absolwent politologii i filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim,
ukonczyt studia doktoranckie w Szkole Gtéwnej Handlowej. Pracowat w PWC, Ministerstwie
Finanséw oraz urzedzie skarbowym. Obecnie pracownik Narodowego Banku Polskiego.
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Mateusz Kedzierski - Analityk w Instytucie Sobieskiego, absolwent Instytutu Socjolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stu-
diowat takze na stypendiach w Stanach Zjednoczonych i Wioszech. Byty wyktadowca Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Maciej Rapkiewicz - Czlonek Zarzadu Instytutu Sobieskiego. Autor publikacji i komen-
tarzy, w tym dotyczacych rynku i instytucji finansowych. Przez kilkanascie lat pracownik
instytucji finansowych, w tym m.in. Wiceprezes Zarzadu TFI PZU S.A. (2006 - 2009). Absol-
went m.in. Uniwersytetu tédzkiego oraz programu MBA Finance & Insurance. Przygotowu-
je rozprawe doktorskg dotyczaca wierzytelnosci ubezpieczeniowych.
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