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Synteza

W minionych 20 latach w Polsce nie powstat rynek gazu ziemnego i nie zadbano o
dywersyfikacj¢ dostaw na odpowiednim poziomie. Nie stworzono tez infrastruktury
gazowej, ktéra moglaby prawidlowo obstugiwaé rynek i zapewnia¢ ciaglos¢ dostaw
gazu. Mimo kolejnych negocjacji, a moze w ich wyniku, ani budzet paiistwa polskie-
go, ani Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo nie bedzie czerpalo wymiernych
korzysci z polozenia naszego kraju, znajdujacego si¢ na szlaku waznych rurociagéw.
Korzysci poréwnywalnych do tych, jakie s3 udzialem padstw, obdarzonych podob-
nie jak my, dobrodziejstwem tranzytowym.

Do konca 2010 roku ani w Ministerstwie Gospodarki, ani w Urzedzie Regulagji
Energetyki nie powstala spéjna koncepcja liberalizacji rynku i zlikwidowania sub-
sydiowania skro$nego czyli doplacania do najmniejszych odbiorcéw. Przez 15 lat
panstwo polskie nie bylo w stanie przygotowac przepiséw, ktéore zachecalyby do in-
westowania w sektorze gazowym. Nie mamy regulacji dtugofalowych, na podsta-
wie ktérych przedsigbiorcy mogliby podejmowaé decyzje inwestycyjne. Przyktadem
cho¢by sprawa budowy podziemnych magazynéw gazu ziemnego, dla ktérych mi-
nimalna stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu zostala zagwarantowana ustawa
dopiero w lutym 2007 roku. Wezesniej budowanie magazynéw nie oplacalo si¢ ani
PGNIiG, ani nikomu innemu. Wspomniana ustawa wprowadzita minimalna sto-
p¢ zwrotu z zainwestowanego w budowe magazynéw kapitatu (6 proc.), jej doktad-
na wysokos¢ okresla prezes URE na podstawie rozporzadzenie taryfowego (obec-
nie stopa zwrotu wynosi okoto 10,5 proc.). Ciagle brakuje natomiast ustawy o in-
westycjach liniowych, ktéra pozwalalaby na szybsze budowanie gazociagéw, a tak-
ze jednoznacznych przepiséw wskazujacych okreslone rodzaje inwestycji jako stuza-
ce celom publicznym. Nie ma odpowiednio precyzyjnych przepiséw okreslajacych,
w jaki sposéb maja by¢ wyznaczane taryfy na przesyl i dystrybucje, wskutek czego
Urzad Regulacji Energetyki ma zbyt wiele wladzy i mozliwosci wnikania w polityke
finansows przedsigbiorstw gazowniczych.

W minionym dwudziestoleciu zuzycie gazu ziemnego w Polsce wzrosto z 9 mld do
14 mld metréw sze$ciennych, wydobycie krajowe zwickszylo si¢ z 3,4 mld do 4,2
mld metréw szesciennych rocznie (w przeliczeniu na gaz wysokometanowy), a po-
jemno$¢ podziemnych magazynéw gazu ziemnego niemal si¢ potroita —z 0,6 do 1,6
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mld metréw szesciennych. Nie zmienilo si¢ jedno: gaz mozemy odbieraé w zasadzie
tylko od jednego dostawcy. Jedyne inne polaczenie, z Republika Federalna Niemiec
w okolicach Lasowa, pozwala sprowadza¢ 0,9 mld metréw szesciennych paliwa. Ale
gaz, jaki plynie do Polski ta droga, takze pochodzi z kierunku wschodniego.

Terminal regazyfikacyjny LNG w Swinoujéciu, w ktérym gaz uprzednio skroplony
bedzie przechodzit ze stanu cieklego z powrotem w lotny i ktéry bedzie dawat Polsce
mozliwo$¢ wyboru dostawcy, zostanie oddany do uzytku w czerwcu 2014 roku. To
dobra wiadomosc, pomimo, ze przychodzi pézno - niemal doktadnie w éwier¢ wie-
ku po pierwszych cz¢$ciowo wolnych wyborach.

W ciagu najblizszych 15 lat popyt powinien znacznie wzrosnaé na skutek miedzy in-
nymi wprowadzania w zycie zapiséw pakietu klimatyczno — energetycznego 3 x 20
uzgodnionego w grudniu 2008 roku przez paristwa UE (a takze dyrektyw ograni-
czajacych emisje pyléw, dwutlenku siarki i tlenkéw azotu (SO2, NOx). Pakiet za-
ktada osiagniecie do 2020 roku, kosztem zuzycia wegla kamiennego, 20-procento-
we zmniejszenie emisji CO2, 20-procentowy wzrost efektywno$¢ energetycznej przy
wytwarzaniu, przesylaniu i zuzyciu energii oraz 20-procentowy udziat odnawialnych
zrédel energii — OZE — w wytwarzaniu energii cieplnej jak i elektrycznej.

Rosnacy popyt na gaz umozliwi zbudowanie nieistniejacego dzi§ rynku gazu ziem-
nego w Polsce. Aby stworzy¢ rynek, trzeba bedzie uchwali¢ dobre prawo. Brzmi to
zaskakujaco, ale dziala to jako tzw. ,paradoks regulacji”: aby zwigkszy¢ liberalizacjg
rynku, nalezy wzmocnic regulatora i uscisli¢ regulacje prawne.

Dobrego prawa z kolei nie da si¢ uchwali¢ bez odwagi i kompetencji rzadzacych.
A tej w ciagu ostatnich 20 lat cz¢sto brakowato.

Aby rynek mog} istnie¢ i dziata¢, potrzebna jest nadpodaz. Nadpodaz pojemnosci
magazynowych w zbiornikach gazu ziemnego, nadpodaz przepustowosci w termi-
nalu (lub terminalach) regazyfikacyjnym LNG, nadpodaz zdolnosci przesytowych.
Dzigki nadpodazy zacznie powstawa¢ rynek i wzro$nie bezpieczeristwo dostaw gazu
ziemnego do polskich odbiorcéw.

Z réinych powodéw, takze ze wzgledu na szeroko pojeta sklonnos¢ do tworze-
nia przepiséw i do regulacji w pewnych dziedzinach, nie tylko w kraju, ale przede
wszystkim w Unii Europejskiej, nie jesteSmy w stanie doktadnie przewidzie¢, jakie
bedzie zuzycie gazu ziemnego w Polsce za 5, 10 czy 15 lat. Nie wiemy, jak bedzie
si¢ ksztaltowalo krajowe wydobycie gazu ziemnego, ktére moze wzrosna¢ na skutek
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rozpoczecia eksploatacji z46z niekonwencjonalnych (gaz uwigziony jest w litej skale
lub w szczelinach w pokladach wegla). Wiemy natomiast, ze w przesztoéci bledy w
prognozach doprowadzily do podejmowania nietrafionych decyzji i zaciagania zbyt
wielkich zobowiazan, ktdre przez dtugie lata rzutowaly na stan sektora gazowego. Je-
zeli nie chcemy, aby takie doswiadczenia powtarzaly si¢ w przysztosci, powinnismy w
mozliwie najwigkszym stopniu planowa¢ inwestycje w sposéb modutowy. Czyli tak,
by dana cz¢s¢ infrastrukeury (np. magazynowej lub przeladunkowej) dalo si¢ rozbu-
dowa¢ w zaleznosci od okolicznosci na rynku.

W odréznieniu od kilku sasiadéw, Polska nie posiada Ministerstwa Energetyki, ktére
skupialoby kompetencje potrzebne do whasciwego i elastycznego prowadzenia poli-
tyki energetycznej. Obecnie uprawnienia takie ma kilka urzedéw, na przyktad Mini-
sterstwo Skarbu Padstwa, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Srodowiska, Mi-
nisterstwo Infrastruktury. Trudno$¢ w uporzadkowaniu i polaczeniu dziatan wielu
organdw sprawia, ze polityka energetyczna w Polsce nigdy nie byla realizowana jako
spéjna koncepcja, a w ramach tej polityki nie byla realizowana cz¢$¢ dotyczaca gazu
ziemnego. Na zmiang tego stanu rzeczy oraz na zmiang postawy ustawodawcow si¢
nie zanosi. By¢ moze potrzebne poczynania wymusza wiec na wladzach Polski jesli
nie jej obywatele, to czynniki spoza naszych granic.

Zabiegajac o bezpieczenistwo energetyczne Polski liczmy przede wszystkim na sie-
bie. I pamigtajmy o facifiskiej przestrodze Caveat emptor. Niech kupujacy sie strzeze.
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Czesc¢ 1
Dwie dekady dywersyfikacji

W dziejach dostaw gazu do Polski nie brak niezwyklych zjawisk, jak cho¢by daze-
nie zwiazkowcédw do prywatyzacji jednego z przedsigbiorstw branzy energetyczne;.
W dziejach dostaw gazu do Polski roi si¢ tez od zagadkowych zdarzen i tajemni-
czych postaci. Jedna z firm, z kt6ra przedstawiciele naszych wladz podpisali umo-
we na dostarczanie nam ,blekitnego paliwa”, miata na przyklad — jak donosita pra-
sa —zwiazki z rosyjskq i ukrairiskq mafia. Ale pominawszy watki sensacyjne, odbior-
cy gazu w Polsce nie maja zréznicowanych zrédel dostaw, a co za tym idzie poczu-
cia bezpieczefistwa energetycznego.

Gaz sprowadzamy przede wszystkim ze Wschodu, od 1945 roku z ZSRS, a po upadku
Zwiazku - z Federacji Rosyjskiej. Ziemie dawnej Galicji przed I wojna swiatowa byly w
Europie najwickszym osrodkiem wydobycia ropy naftowej, z ropa na ogédt wystepuje tez
gaz ziemny (nazywa go si¢ wtedy ,gazem towarzyszacym”). Kiedy w latach 40, grani-
ca zostala przesunieta, staliémy si¢ importerem gazu ziemnego z naszych dawnych z6z.
W minionych trzydziestu latach ilo§¢ sprowadzonego z ZSRS gazu wzrosta ponad trzy-
krotnie: w 1975 roku kupowaliémy 2,3 mld metréw szesciennych, w 1980 - 4,9 mld,
w 1990 - 7,8 mld.

Kiedy rozpadt si¢ Uklad Warszawski, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i ZSRS,
zerwano ze starym porzadkiem ekonomicznym wynikajacym z istnienia obozu socjali-
stycznego. Po zniknigciu RWPG przestaly obowigzywaé na dawnych warunkach mie-
dzy innymi umowy gazowe. Jedna z pilnych potrzeb paristw Europy Srodkowej stato sie
ponowne okreslenie wzajemnych stosunkéw gospodarczych.

Wlasnie migdzy innymi dlatego, we wrzesniu 1990 roku Komitet Ekonomiczny Rady Mi-
nistréw rozpatrzyt ,Raport w sprawie mozliwosci alternatywnego importu gazu ziemnego
do Polski”, opracowany przez Migdzyresortowy Zespét Roboczy pod przewodnictwem mi-
nistra przemyshu Tadeusza Syryjczyka. KERM przyjat proponowane w tym sprawozdaniu
kierunki dziatari zmierzajace do zréznicowania zrédel i zwigkszenia dostaw gazu ziemnego
do Polski. Chodzito o zawarcie wieloletnich uméw handlowych z b. ZSRS oraz pilne roz-
poczecie rozméw z rzadami krajow, kedre eksportujg gaz, na temat zapewnienia niezbed-
nych dostaw, poczawszy od 1993 roku. Miedzyresortowy Zespét Roboczy zalecit ponadto,
by podjeto rokowania z zainteresowanymi importem gazu ziemnego rzadami Czechostowa-
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qji, Wegier i Austrii w sprawie budowy wspdlnego uktadu transportu tego surowca. Istnie-
jace wéwczas polaczenia gazowe, ktdre przebiegaly przez wschodnia granice Polski, umoz-
liwialy roczny import do 8 mld metréw szesciennych gazu ziemnego.

W czasach RWPG dostawy gazu ze Zwiazku Sowieckiego byly nastgpstwem wielolet-
nich porozumien o inwestycjach surowcowych (umowa o budowie ukladu przesytowe-
go z Orenburga i Jamburga do wschodniej granicy Polski) oraz uzgodnieri o dostawach
barterowych w ramach koordynacji planéw pigcioletnich. Polska na przyklad w zamian
za regularne dostawy zobowigzata si¢ zbudowac¢ jedna piata rurociagu jamburskiego. W
budowe gazociagu orenburskiego zainwestowaliémy natomiast ok. 700 mln dolaréw.
Kontrakt orenburski opiewat na dostawy 2,6 mld metréw szesciennych gazu rocznie,
za$ jamburski - 2,3 mld metréw szesciennych. Umowa orenburska, ktéra miata obo-
wiazywa¢ do 1998 roku, zostata przedtuzona i wygasta w roku 1999. Umowa jambur-
ska uplyneta uptynaé miata w 2006 roku. Oprécz paliwa dostarczanego na mocy uméw
handlowych przez prawie 10 lat otrzymywali$my dostawy barterowe w ramach wymia-
ny ,gaz za zywnos¢.

Po upadku sogjalistycznego ,wspdlnego rynku” zaczely si¢ jednak klopoty. Ze wzgledu
na czedciowo barterowy charakter umowy handlowej, za gaz jamburski placilimy na
poczatku lat 90-tych mniej niz by to nas wyniosto, gdybysmy si¢ nie wlaczyli w budo-
we infrastruktury w ZSRS. Weiaz jednak nie zawarli$my umowy zapewniajacej dhugo-
terminowe i niezawodne dostawy gazu z Rosji. Niekt6rzy mieli nadzieje, ze porozumie-
nie takie zostanie zawarte w czasie budowy przebiegajacego przez Polske wielkiego rosyj-
skiego rurociagu, faczacego ztoza na pétwyspie Jamat z Europa Zachodnia.

Problemem byt fake, iz dostawy z obu kontraktéw nie pokrywaly polskich potrzeb im-
portowych juz w poczatkowym okresie IIT RP. Na skutki nie trzeba bylo czeka¢ dhugo.
W 1992 roku umowg w sprawie dostaw gazu na éw rok udalo si¢ podpisa¢ dopiero 20
lutego, po ostrych mrozach, gwattownym zatamaniu dostaw dla przemyshu i interwen-
cjach na szczeblu rzadowym. Poczatek lat 90. to cykl rokowan dotyczacych dostaw gazu
dla Polski. Negocjacje te odbywaly si¢ whasciwie co roku, trzeba byto bowiem uzgadnia¢
warunki dostaw (m.in. ceny, terminy platnosci) na kolejne 12 miesigcy. Czgs¢ dostaw
(5-5,5 mld metréw szesciennych gazu rocznie) byla zapewniona w ramach kontrakeéw
jamburskiego i orenburskiego, ale cz¢$¢ (1,5 — 2 mld metréw szesciennych) docierala do
nas w ramach uméw rocznych, opartych na wymianie ,,gaz za zywnos¢”.

Aby ten stan rzeczy zmieni¢, 26 maja 1992 roku przedstawiciele Polskiego Gérnictwa
Naftowego i Gazownictwa (PGNIG) i rosyjskiego koncernu gazowego Gazprom pod-
pisali w Warszawie protokét intencyjny w sprawie opracowania studium wykonalno-
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§ci przesylania gazu ziemnego z Rosji poprzez Biatorus i Polske do paristw Europy Za-
chodniej. Niedtugo pézniej, w lipcu, Ministerstwo Przemystu i Handlu przedstawito
»Raport w sprawie dostaw gazu ziemnego do 2010 roku”, w ktérym postuluje si¢ mie-
dzy innymi:

- zawarcie dlugoterminowych kontraktéw na dostawe gazu z Rosji

- sprowadzanie gazu ziemnego z innych Zrédel (Morze Pétnocne)

Dokument przedstawial nast¢pujace koncepcje réznicowania zrédel dostaw gazu im-
portowanego do Polski

Morze Pélnocne - Szelf norweski (wariant I)

Ze 746z na szelfie norweskim gaz bylby dostarczany gazociagiem Europipe do Emden
w REN, a nastgpnie przez sieci przesylowe spotek Ruhrgas, BEB, VNG Verbundentz
Gas A.G. (potentat gazowniczy na terenie dawnej NRD, bedzie jeszcze o nim mowa)
w Niemczech pétnocnych w kierunku Berlina az do Frankfurtu nad Odra.

Morze Pélnocne - Szelf norweski (wariant IT)

Ze 7467 na szelfie norweskim gaz bytby dostarczany gazociagiem Europipe do Emden,
a dalej gazociagami Midal i Stegal, ktérych budowe planowata firma Wintershall, do
Niemiec potudniowych. Do Polski gaz trafiatby przez granicg w okolicach Zgorzelca.

Morze Pétnocne - Szelf brytyjski

Ze 7467 na brytyjskim szelfie Morza Pélnocnego gaz bylby transportowany nowo wybu-
dowanym rurociagiem do wybrzezy Danii, dalej przez terytorium Danii i Morze Bal-
tyckie do Polski (Niechorze). Koncepcje t¢, znana pod nazwa Polpipe, przedstawily w li-
stopadzie 1991 roku firmy Santa Fe, Conoco, Dong i Polskie Gérnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo. Przygotowano studium wykonalnosci oraz wyceng przedsiewzigcia. Do lip-
ca 1992 roku zrealizowano dwie fazy projektu. Zainteresowanie tym przedsigwzigciem
i przystapieniem do III fazy wyrazily firmy Texaco, British Gas, SPP (Stowacja) i Elf.
Twoércy przedsiewzigcia przewidywali dostawy 10 mld metréw szesciennych gazu ziem-
nego rurociagiem o dtugosci 1100 km. Koszt budowy szacowano na 2,4 mld dol. Gaz
mial trafia¢ nie tylko do Polski, ale i na Stowacj¢ oraz na Wegry.

Algieria (wariant I)

Algierskie przedsigbiorstwo paristwowe Sonatrach bylo zainteresowane dostawami gazu
LNG do Polski w formule FOB. Uzyskaliby$my ponadto dostep do algierskich zt6z
gazu ziemnego. W zamian jednak nasz kraj mial m.in. wlaczy¢ si¢ w inwestycje al-
gierskie, ktérych celem bylo zbudowanie nowych zaktadéw skraplania gazu, rozbudo-
wa ukladu gazociagéw pomigdzy ztozami oraz zagospodarowanie 746z gazu. Koszt tych
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prac Algierczycy wycenili na 5 mld dol. Gdyby ta umowa doszta do skutku, nalezatoby
zbudowa¢ ponadto trzy statki metanowce (ok. 660 mln dol.) i terminal importu LNG
o przepustowosci 5 mld metréw szesciennych (ok. 700 mln dol.). Urzeczywistnienie
przedsiewziecia mialo zaja¢ okolo 8 - 9 lat.

Algieria (wariant II)

Byt rozpatrywany w grupie paristw Heksagonale. Przewidywal dostawy gazu z Algie-
rii majacym powsta¢ rurociagiem TRANSMED 2 o przepustowosci 8 mld metréw sze-
$ciennych gazu rocznie przez Tunezje, Morze Srédziemne do pétnocnych Whoch a na-
stepnie poprzez Austri¢ i Stowacje do Polski. Koszt budowy od granicy algiersko-tune-
zyjskiej do granicy wlosko-austriackiej miat wynosi¢ ponad 4 mld dol.

Algieria (wariant III)
Takie rozwazany przez panistwa Heksagonale. Przewidywal zbudowanie terminalu
LNG u wybrzezy Stowenii oraz gazociagu do Austrii, Stowacji, Wegier i Polski.

Za najkorzystniejsze rozwiazanie uznana zostata budowa Polpipe. Po pierwsze, stwarza-
fa bowiem mozliwo$¢ rzeczywistego zréznicowania zrodet gazu importowanego do Pol-
ski (ewentualnie takze na Stowacje, Wegry czy Litwe), zwigkszajac bezpieczeristwo ener-
getyczne kraju. Ponadto gazociagiem Polpipe méglby plyna¢ takze gaz z szelfu norwe-
skiego, a tranzyt odbywalby si¢ przez Dani¢. Kolejny powdd: pierwsze dostawy mialy
by¢ zapewnione juz 1997 roku. I wreszcie realizacja inwestycji wprowadzilaby Polske
na europejski rynek gazowy. Dzicki temu pojawitaby si¢ cenowa alternatywa gazu, kté-
rej dotad nie bylo, poniewaz monopol na dostawy gazu miata Rosja.

W ,,Raporcie w sprawie dostaw gazu ziemnego™ ostatecznie poparcie zyskata jednak bu-
dowa rurociagu tranzytowego z Rosji. Przewazyly:

1. najnizsze koszty pozyskania gazu dla Polski

2. mozliwo$¢ zakupu duzej ilosci gazu na zasadzie kontraktéw dhugoterminowych

3. powigzanie gazociggu tranzytowego z krajowym systemem gazowniczym, co miato
znacznie zmniejszaé koszty rozbudowy

4. zwigkszenie pewnosci dostaw gazu z Rosji w stosunku do istniejacych gazociagéw

5. mozliwo$¢ rozwoju produkeji przemystu dla potrzeb gazociagu tranzytowego

6. pobieranie oplaty za tranzyt w postaci gazu

7. stworzenie nowych miejsc pracy

Kredyty, udzielone miedzy innymi przez Polske b. ZSRS w latach 1985-1990 na zago-
spodarowanie z{6z w Jamburgu (placiliémy m.in. za gazociag, mieszkania, stalownig),
Rosja miata zwraca¢ dostawami gazu. Dlatego do korica roku 1992 nasze wladze sadzi-
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ly, ze przynajmniej za czg$¢ gazu nie trzeba bedzie placi¢. I wtedy whasnie Rosja uznala,
ze w roku 1993 Polska, podobnie jak Czechostowacja i Wegry, powinna jednak jeszcze
raz wylozy¢ pieniadze na rosyjski gaz, ktérego dostawy juz dawno oplacita inwestujac w
zagospodarowanie zt6z w Jamburgu.

4 stycznia 1993 roku w rurociagach przesylajacych paliwo z Biatorusi i Ukrainy do Pol-
ski ci$nienie gazu spadlo o 20 proc. Niewykluczone, ze byta to gra naszych kontrahentéw
zmierzajaca do uzyskania lepszej pozycji w toczacych si¢ negocjacjach dotyczacych bu-
dowy przez Polske odcinkach gazociagu jamalskiego. Zostat ogloszony 12 stopieni zasila-
nia, Polska zuzywata w tym czasie ponad 9 mld metréw szesciennych gazu rocznie (prze-
myst - 4,2 mld metréw szesciennych gazu, ludnos¢ - 5,5 mld) i posiadata magazyny na
600 mln metréw szesciennych gazu. Do sieci podiaczonych bylo 6,23 mln odbiorcéw
(5,79 mln w miastach i 440 tysiccy na wsi), w tym 2300 zakladéw przemystowych. 11
proc. odbiorcéw uzywalo gazu do ogrzewania mieszkan. Nasz system gazowniczy miat
ok. 16,4 tys. km sieci przesylowej, nieco ponad 68 tys. km sieci dystrybucyjnej, 27 docz-
ni gazu oraz okolo 3,4 tys. stacji redukcyjno-pomiarowych 1 i II stopnia. Pozwalalo to na
dostarczenie gazu do ponad 2,8 tys. miejscowosci, w tym ponad 500 miast.

7 stycznia 1993 rzad oglosit 10 stopien zasilania. Rozpoczely si¢ rozmowy z Rosjanami
o dodatkowych dostawach gazu na 1993 rok. Po kilku tygodniach udalo si¢ uzgodni¢
warunki dostaw. Cz¢$¢ rozliczen z Rosjanami odbyla si¢ na zasadzie uméw barterowych:
w 1993 roku w zamian za prawie 2 mld metréw szesciennych gazu polskie firmy wysta-
ly do Rosji zywnos¢. Warto$¢ wymiany oceniono na 180 mln dolaréw.

Gazociag Jamalski i Gas Trading

W podpisanym 22 maja 1992 roku przez prezydentéw Polski i Rosji ,, Traktacie o
przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspétpracy” znalazl si¢ punkt dotyczacy budowy ga-
zociagu przez terytorium Polski. Pig¢ dni pézniej podpisano list intencyjny w spra-
wie budowy gazociagu z Pétwyspu Jamalskiego. W grudniu 1992 roku KERM, na
podstawie analiz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, sporzadzil sprawoz-
danie o dostawach gazu. Przewidywalo ono, ze w roku 2010 zuzycie gazu ziemne-
go w Polsce bedzie wynosito 27-35 mld metréw szesciennych (przepowiednie te si¢
nie sprawdzily, jak juz wspomniano, konsumpcja gazu ziemnego w Polsce wyniosta
w 2010 roku 14,4 mld metréw szes$ciennych).

28 lipcal993 roku przedstawiciele rzadéw polskiego i rosyjskiego - po wielomiesigcznych
negocjacjach - parafowali umowe o budowie wielkiego rurociagu, ktérym gaz z syberyjskie-
go pétwyspu Jamat miat poplyna¢ do Europy Zachodniej. Rurociagiem miato by¢ przesy-
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fane 67 mld metréw szesciennych gazu rocznie, z czego Polska miata prawo kupi¢ 14 mld
metréw szesciennych, wedtug rosyjskich norm GOST. GOST (GOsudarstwiennyj STan-
dard) to normy paristwowe pochodzace jeszcze z czaséw ZSRS. Od naszych réznia si¢ tym,
ze my objetos¢ gazu mierzymy w temp. 15 stopni Celsjusza, a Rosjanie w temp. 20 stopni,
co sprawia, ze rosyjski metr szeScienny jest ,,mniejszy” od naszego o okolo 7 proc.

Rozpoczecie budowy gazociagu jamalskiego planowano na kwiecient 1994 roku, a gaz
mial poplyna¢ na Zachéd juz w 1995 roku.

Kiedy podpisywano umoweg, nasz kraj zuzywat niecate 10 mld metréw szesciennych
gazu, z czego 60 proc. bylo dostarczanych ze Wschodu. Koszty budowy polskiego od-
cinka Rosjanie szacowali wéwczas na ok. 3 mld dolaréw. Pieniadze mialy pochodzi¢ z
kredytéw bankowych, przy czym rzad polski mial zobowiaza¢ si¢ do udzielenia gwaran-
¢ji na 15 proc. tej sumy. Ustalono, ze whascicielem polskiego odcinka rurociagu bedzie
spotka zawigzana przez Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo oraz rosyjski Gaz-
prom, w ktérej obie firmy beda mialy po polowie udzialow.

23 wrzesnia 1993 roku utworzono polsko-rosyjska spétke akcyjng EuRoPol Gaz,
kedra miala zajaé si¢ budowy i eksploatacjg polskiej czesci gazociagu. Kapitat akceyj-
ny sp6tki wynosit 800 mld zt (starych) czyli 40 mln dolaréw. Po 48 proc. udziatéw
(384 tys. akcji) objely Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo oraz Gazprom.
4 proc. (32 tys. akeji) otrzymat Gas Trading - spétka z ograniczona odpowiedzial-
noscia, ktérej udziatowcami byli réwniez PGNiG i Gazprom, a takze mig¢dzy inny-
mi polski Weglokoks oraz niemiecki Wintershall. Pierwotny, zapisany w porozu-
mieniu miedzyrzadowym, podzial akcji w spdtce majacej budowaé i eksploatowad
polski odcinek rurociagu jamalskiego pomiedzy spétke polska a rosyjska miat wy-
nosi¢ po 50 proc. Jednakze — do dzi$ nie wyjasniono, jak i dlaczego do tego doszto
- przez kilka miesi¢cy negocjacji nikt nie zaprzatal sobie glowy jednym z przepiséw
obowiazujacego wéwczas Kodeksu Handlowego, ktéry méwit o tym, ze aby zalo-
zy¢ spotke akeyjna, trzeba co najmniej trzech akcjonariuszy. Mozna bylo uszano-
waé prawo i zalozy¢ najpierw polsko-rosyjska spotke z ograniczona odpowiedzial-
noscia, a nastgpnie przeksztalci¢ ja w spétke akeyjna. Tak si¢ jednak nie stato. Dla-
tego wlasnie i w takich okolicznosciach trzecim akcjonariuszem EuRoPol Gazu zo-
stala spotka Gas Trading.

Tymczasem zblizaly si¢ polsko-rosyjskie rokowania o warunkach dostaw gazu. Przygo-
towujac si¢ do rozméw PGNIG opracowalo sprawozdanie o zapotrzebowaniu na gaz w
Polsce. Rozwazano dwa warianty. Pierwszy byl oszczednosciowy, drugi - optymistyczny
(szczegdly w cz¢sci dotyczacej prognoz).

18 Gaz dla Polski
Aleksander Zawisza



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011

Czesé I. Dwie dekady dywersyfikacji TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

:
g

Prognozy zapotrzebowania na gaz sporzadzono zakladajac migdzy innymi ze:

1. polski mix energetyczny energii pierwotnej bedzie zblizat si¢ do dwezesnego modelu zuzy-
cia w paristwach stowarzyszonych z UE. W' polskim bilansie tzw. paliw pierwotnych gaz
ziemny stanowit 8 proc., za§ w Europie Zachodniej $rednio 21 proc. Tzw. mix energetycz-
ny to zbi6r wszystkich no$nikéw energii wykorzystywanych do wytwarzania wszystkich
rodzajéw energii (cieplnej, elektrycznej czy stuzacej do transportu) w gospodarce. Ener-
gia pierwotna to suma energii zawartej w pierwotnych nosnikach energii. Do no$nikéw,
ktére pozyskuje si¢ bezposrednio z natury, naleza wegiel kamienny energetyczny, wegiel
kamienny koksowy, wegiel brunatny, ropa naftowa, gaz ziemny wysokometanowy, gaz
ziemny zaazotowany, torf dla celéw opatowych, drewno opatowe, paliwa odpadowe state
rodlinne i zwierzece, odpady przemystowe stale i ciekle, odpady komunalne, inne surowce
wykorzystywane do celéw energetycznych (np. metanol, etanol), woda, wiatr Zrédta geo-
termalne i storice wykorzystywane do produkgji energii elektrycznej lub ciepta.

2. nastapi wzrost popytu na energie elektryczna, ktdry bedzie mozna zaspokoi¢ dzigki spa-
laniu gazu stosujac turbiny gazowe (powszechne na Zachodzie).

3. dojdzie do spadku ceny gazu na $wiecie, co spowoduje, Ze stanie si¢ on bardziej konku-
rencyjny wobec powszechnie uzywanego w Polsce wegla.

4. pojawig si¢ nowi odbiorcy gazu w przemysle, m.in. wskutek unowoczesnienia przesta-
rzalych cieplowni zaktadowych w bardziej energooszczedne - gazowe.

5. $rednioroczny wzrost gospodarczy bedzie si¢ utrzymywat na poziomie ponad 5 proc. PKB

19 lutego 1995 roku wicepremier Federacji Rosyjskiej Wiktor Czernomyrdin i minister
przemystu Marek Pol podpisali protokét o budowie gazociagu z pétwyspu Jamat do Euro-
py Zachodniej. Porozumienie okrelato limity dostaw dla Polski (nie liczac 6 mld metréw
szesciennych gazu, keéry juz dostawalismy z innych kontraktéw). Ilos¢ zakontraktowane-
go gazu przedstawia wykres:

16 000

14 000
12 000
10 000
8 000
6 000

4000
0 -

1997
- 2000

2010
- 2020

I il0$¢ min m3 wg GOST [l ilo$¢ min m3 w PN I w PN ,take or pay”

Zrédlo: prospekt emisyjny PGNiG

[min m?3] 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gaz dla Polski
Aleksander Zawisza 19



P-4 Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
rdnin TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Jako ilo$¢ w normach polskich (zasada ,bierz-lub-pta¢”, take or pay, nakazujaca zaplatg za
gaz zaméwiony, ale nieodebrany) przedstawiono wielkosci, jakie PGNIiG musialby ode-
bra¢, aby nie by¢ zmuszonym do placenia za nieodebrany gaz.

Wedlug zapowiedzi ztozonych po podpisaniu dokumentéw budowa pierwszego od-
cinka miata si¢ rozpocza¢ w kwietniu 1995 roku. W sumie polski odcinek gazociagu
miat liczy¢ ok. 665 km, rurociag mial przebiega¢ mniej wigcej na trasie: Kondratki
- Zambréw - Ciechanéw - Wloctawek - Inowroclaw - Oborniki (k. Poznania) - oko-
lice Frankfurtu nad Odra.

Koszt budowy polskiego odcinka oceniono na ok. 2,5 - 3 mld dolaréw. Mielismy ztozy¢
gwarangje finansowe, proporcjonalne do wykorzystania przez nasz kraj gazociagu. Drugie
tyle miata wylozy¢ Rosja, reszta miata pochodzi¢ z kredytéw. Tym samym dziatanie spétki
miato by¢ klasycznym project finance, gdzie przyszle przychody gwarantowane kontrakta-
mi maja pozwoli¢ na splate zaciagnictych kredytéw.

Obecnie niektérzy komentatorzy i analitycy, a takze przedstawiciele strony rosyjskiej twier-
dza, ze Rosjanie zaplacili za budowe gazociagu przez Polske. Ta teza nie ma uzasadnienia
w rzeczywistej strukturze finansowania inwestydji.

Rurociagi ze Skandynawii

Pierwsze préby rozméw z Norwegami na temat dostaw gazu ziemnego datuje si¢ na
drugg polowe roku 1991 (rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego), rozmowy te byly kon-
tynuowane w roku 1992 i czgdciowo takze 1993. Jednakze im blizej byto do podpi-
sania umowy w Federacja Rosyjska tym zainteresowanie rozmowami o dostawach
gazu z alternatywnego norweskiego kierunku stablo. Po podpisaniu w 1993 umo-
wy z Federacja Rosyjska w sprawie budowy rurociagu jamalskiego oraz dostaw gazu,
zagadnienie importu paliwa ze Skandynawii przestato by¢ dla éwezesnych polskich
whadz palace.

Minglo kilku lat. Wiosng 1997 roku norweskie konsorcjum, z udzialem m.in. spét-
ki Statoil, zacz¢lo ponownie zabiega¢ o podpisanie kontraktu na sprzedaz gazu do
Polski. Skandynawowie byli gotowi sprzedawa¢ 4-5 mld metréw szesciennych gazu
przez 15-20 lat. Wskazywali mozliwos$¢ dostaw przez terytorium REN, po wybu-
dowaniu rurociagu taczacego polski i niemiecki system przesytowy. Do Polski gaz
miatby wplywaé w Lasowie pod Zgorzelcem. Budowe rurociagu przez Szwecje wte-
dy jeszcze uznawano za malo realna. Statoil, jak mozna sadzi¢, skfaniat si¢ do zasto-
sowania rozwiazania takiego, jakie przyjat dostarczajac gaz do Czech. Do odbiorcy
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mial trafia¢ gaz nie norweski, lecz rosyjski, kcérym Norwegowie wymienialiby si¢
z Rosjanami na terytorium Niemiec i Polski. Chodzito o tzw. swap. Na czym swap
polega, wida¢ na przykladzie dostaw gazu z Norwegii do Czech. Norwegowie umé-
wili si¢ z Rosjanami, ze to Gazprom dostarczy gaz Czechom, a Skandynawowie wy-
$la ta samg ilo$¢ gazu na przyklad do pétnocnych Niemiec czy Francji. Chodzito
wigc po prostu o wymiang. Na tej samej zasadzie Polska kupowalaby gaz rosyjski,
ale gwarantem dostaw i sprzedawcg bylby norweski Statoil.

Najkorzystniejsze dla Polski byloby jednak wybudowanie gazociagu (koszt ok.
1 mld dolaréw), poprowadzonego po dnie Baltyku. Rozwiazanie takie oznacza-
o brak dodatkowych oplat za tranzyt oraz bezposrednie potaczenie ze ztozami
skandynawskimi.

Na poczatku maja 1999 zostal podpisany kontrakt na dostawy gazu z Norwegii
(tzw. maly kontrakt norweski). Wariant dostaw gazu z Norwegii wygladat nastgpu-
jaco: gaz ziemny ma trafi¢ do Polski pod koniec 2001 roku (ok. 500 mln metréw
szeSciennych rocznie). Norwegowie dostarcza gaz do Emden na pétnocy Niemiec,
poiniej rurociggami niemieckimi paliwo miatoby dociera¢ do Polski. Odbidr naste-
powalby pod Zgorzelcem i Szczecinem. Aby jednak otworzy¢ t¢ druga drogg, nale-
zalo zbudowa¢ ok. 100 km gazociagu z okolic Berlina do Szczecina, co zajeloby jak
szacowano dwa lata, ale w praktyce trwaloby dluzej.

Maly kontrakt norweski opieral si¢ na tzw. swapie gazu podobnie jak przyjety weze-
$niej wariant holenderski. 13 lutego 1997 roku przedstawiciele holenderskiej fir-
my Nederlandese Gasunie NV i PGNIG podpisali list intencyjny w sprawie dostaw
do Polski 2 mld metréw szesciennych gazu w ciagu 15 lat. List ten przewidywal, ze
Gasunie, spétka, w ktdrej po 25 proc. udziatéw posiadaly koncerny Esso i Shell, 40
proc. paristwowy Zarzad Energetyczny Nederland B.V. kierowany przez nieaktyw-
ne juz gospodarczo kopalnie wegla, a 10 proc. rzad holenderski — obecnie wiasciciel
100 proc. udziatéw — dostarczy, czyli odda niemieckim dystrybutorom t¢ samg ilo$¢
przesylanego z Rosji gazu, jaka pozostanie w Polsce. Jesli w dostawach nastapitaby
przerwa, Holendrzy mieli przesta¢ z tej puli do Polski odpowiednia ilos¢ swojego
gazu. Cho¢ negocjacje si¢ przeciggaly, Gasunie zapewniala, ze moze rozpoczaé do-
stawy juz w pazdzierniku 1999 roku. Przez pierwsze trzy lata sprowadzaliby$my gaz
z Holandii, ktéry plynalby rurociagami przez Niemcy do zachodniej granicy Pol-
ski. Nastepne 12 lat kupowaliby$my gaz rosyjski, ktéry Gasunie zamierzala impor-
towa¢ z Rosji gazociagiem jamalskim, biegnacym tranzytem przez Polske. Kontrake
mial wigc zapewniaé bezpieczenstwo dostaw (pod warunkiem wybudowania ruro-
ciggu z Polski do Niemiec), czyli tzw. ostong (back-up).
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Holendrzy wykluczali jakiekolwiek odniesienia polityczne. Jedynie prezes PGNIG Stefan
Geron stwierdzil, ze gaz od Holendréw moze by¢ o ok. 20 proc. drozszy niz gaz rosyjski
z rurociggu jamalskiego. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, gaz nadal bedzie rosyjski,
cho¢ od Holendréw, wigc z ich marza. Po drugie, nie bedzie to zadne zréznicowanie
zrodet dostaw. Po trzecie, jezeli juz mamy placi¢ wigcej za gaz w ramach dywersyfika-
dji, to lepiej kupi¢ surowiec nierosyjski, pochodzacy z nowego zrédta i kedry bylby do-
starczany nows trasg.

27 grudnia 1998 roku PGNIG podpisato z Gasunie memorandum o wspdlpracy. Jego najwaz-
niejsza czgscig byl 15-lemi kontrake na sprzedaz gazu ziemnego do Polski. Pierwsza dostawa -
500 mln metréw szesciennych — miala nastapic jesienia nastepnego roku przez rurociag wcho-
dzacy do Polski od strony Niemiec w Lasowie. Wysokos¢ dostaw 2 mld metréw szesciennych
rocznie miata zosta¢ osiagnieta w latach 2002-2003. Polska i Holandia postanowily parafowaé¢
umowe do korica lutego 1999 roku. Kontrakt musiat jeszcze zatwierdzi¢ rzad w Warszawie.

Gdybyobie umowy - norweska i holenderska - mialy by¢ realizowane, od 2008 roku
Polska otrzymywalaby dodatkowo tacznie 7 mld metréw szesciennych gazu. Bylo to
0 60 proc. wigcej niz ilo§¢ paliwa zuzytego u nas w roku 2000. Niestety, wiadomo$¢
o pomyslnym zamykaniu rozméw z Holendrami nie ucieszyla Norwegéw, z ktéry-
mi PGNiG od 1997 roku starato si¢ uzgodni¢ warunki dostaw gazu. Po parafowa-
niu polsko-holenderskiej umowy, Skandynawowie postanowili jeszcze nie zawierad
ostatecznego porozumienia. Nie chcieli ponosi¢ ryzyka budowy gazociagu (szacun-
kowy koszt: miliard dolaréw) bez pewnosci, ze Polska bedzie potrzebowaé 5 mld me-
tréw sze$ciennych gazu rocznie. W tych okolicznosciach wicepremier Janusz Stein-
hoff wstrzymat podpisanie umowy z Gasunie.

Na przelomie listopada i grudnia 1999 roku Norwegowie zapowiedzieli, ze sa skfon-
ni wybudowa¢ gazociag przez Baltyk do polskiego wybrzeza. Inwestycja zalezala jed-
nak od spetnienia dwéch warunkéw. Po pierwsze, gazociag powinien transportowad
rocznie ok. 10 mld metréw szesciennych gazu, a po drugie, barylka ropy, ktérej cena
jest podstawa do kalkulacji cen gazu, powinna kosztowa¢ przynajmniej 15 dol. Dru-
gi z warunkéw byt juz wtedy spelniony. Jednak z prognoz zuzycia gazu w Polsce wy-
nikalo, ze na przyklad w 2010 roku, aby zaspokoi¢ potrzeby kraju, oprécz dostaw ro-
syjskich, wystarczy sprowadzi¢ 3-6,5 mld metréw szesciennych paliwa. Rzad Jerzego
Buzka mial nadzieje, ze gaz norweski zechca kupowaé Czechy i Wegry.

Statoil rozwazal dwie drogi, ktérymi mialby biec gazociag do Polski: wokét wybrzezy dusi-
skich albo przez terytorium Danii. Ten ostatni odcinek jest krétszy, ale wymaga udziatu
w przedsiewzigciu Danii, ktdra poczatkowo nie byta tym zainteresowana.

22 Gaz dla Polski

Aleksander Zawisza



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011 :L
ar

TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Bl L

Czes¢ I. Dwie dekady dywersyfikacji

4 pazdziernika 2000 roku przedstawiciele PGNIG podpisali w Kopenhadze porozumienie
z duriska firma gazowa DONG i norweskim Statoilem w sprawie budowy gazociagu przez
Baltyk do polskiego wybrzeza (tzw. Baltic Pipe). W pierwszym etapie miat on przesytaé
gaz ziemny z Danii do Polski, a w przysztosci sta¢ si¢ czescia gazociagu z szelfu norweskie-
go, ktérym mialo by¢ dostarczane ok. 5 mld metréw szesciennych norweskiego gazu rocz-
nie. Gazociag baltycki méglby zaczaé dziata¢ od pazdziernika 2003 roku, a negocjacje w tej
sprawie mialy si¢ zakofczy¢ w grudniu 2000 roku.

W dniu 25 marca 2001 roku prezesi trzech firm gazowych: dunskiejf DONG, norweskiej
Statoil i PGNIG podpisali deklaracje w sprawie dostaw do Polski gazu z Danii i Norwegii.
Wicepremier Janusz Steinhoff stwierdzit: ,jeszcze w tym pélroczu DONG oraz PGNiG
majg utworzy¢ konsorcjum, ktérego zadaniem bedzie budowa gazociagu BalticPipe” (z Da-
nii do Polski). W pracach konsorcjum uczestniczy¢ miat réwniez Statoil. Dostawy mialy
sie rozpoczaé 2003 roku po wybudowaniu ponad 200 km gazociagu z duriskiego Rodvig
do Niechorza, oddalonego 35 km na zachéd od Kolobrzegu. Koszt inwestycji szacowano
na ponad 200 mln euro. W przysztosci rurociag ten miat postuzy¢ réwniez do przesyla-
nia gazu norweskiego, gdy stalby si¢ czescia gazociagu z Norweskiego Szelfu Kontynental-
nego do Polski.

Rzad Jerzego Buzka podjat takze dziatania regulacyjne ktérych celem bylo wymuszenie dy-
wersyfikacji. W pazdzierniku 2000 roku Rada Ministréw zobowiazata koncesjonowanych
importeréw gazu, by do roku 2020 stopniowo zréznicowali zrodla zakupéw poprzez ogra-
niczenie maksymalnego udzialu gazu sprowadzanego z jednego kraju pochodzenia.
Przepis § 1.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 pazdziernika 2000 roku (Dz.U. nr
95 poz. 1042) wyznaczal limity nastgpujaco:
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Kryterium kraju pochodzenia importowanego gazu jest narzedziem pomocnym do zréz-
nicowania zrédel dostaw tylko w warunkach rozwinictej sieci polaczeni transgranicz-
nych z systemami paristw oéciennych. W warunkach polskich nalezy rozréznia¢ nie tyl-
ko kraj pochodzenia gazu, ale takze drogi przesytu. Gaz z zagranicy jest wprowadzany do
polskiego systemu przez Bialoru$ (w punktach zdawczo-odbiorczych Kondratki i Wy-
sokie Litewskie), przez Ukraing (w Drozdowiczach) oraz przez Niemcy (koto Zgorzel-
ca). Ok. 90 proc. gazu importowane jest ze wschodu, z czego ok. 2/3 z Rosji od jednego
dostawcy — OAO Gazprom/OOO Gazexport. Skupienie importu na jednym kierunku,
od jednego dostawcy i jednoczesnie z tego samego zintegrowanego, jednolicie zarzadzane-
go wschodniego systemu przesylowo-tranzytowego, stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa
dostaw zaréwno w dhugiej, jak i krétkiej perspekeywie.

Kolejna umowa w sprawie gazu ze Skandynawii zostala zawarta 2 lipca 2001 roku
w Warszawie. W obecnosci premieréw Danii i Polski, Poula Nyrupa Rasmussena i Je-
rzego Buzka, przedstawiciele duriskiego paristwowego przedsigbiorstwa DONG i pol-
skiego PGNIG podpisali wieloletni kontrakt na dostawy gazu z Danii do Polski. Od
korica 2003 roku lub poczatku roku 2004 z Danii do naszego kraju mialo by¢ dostar-
czane 2-2,5 mld metréw szesciennych gazu rocznie. Do przesytania paliwa miat stuzy¢
nieistniejacy jeszcze gazociag na dnie Baltyku, koniczacy si¢ w Niechorzu.

Nadzieja na dostawy gazu z Pélnocy zaczela przybieraé rzeczywisty ksztalt 3 wrzesnia
2001 roku. Tego dnia w Oslo premierzy Polski i Norwegii Jerzy Buzek i Jens Stolten-
berg podpisali wspdlng deklaracje o wspétpracy w dziedzinie dostaw gazu. Nastep-
nie przedstawiciele PGNIG oraz norweskich koncernéw Statoil ASA, Norsk Hydro
Produksjon a.s., TotalFinaElf Exploration Norge AS, a/s Norskeshell, Mobil Explo-
ration Norway Inc. ztozyli podpisy pod dtugoletnim kontraktem gazowym. Dostawy
gazu mialy si¢ rozpoczaé¢ w 2008 roku i wynosi¢ 2,5 mld metréw szesciennych rocznie,
aod 2011 do 2024 roku — 5 mld metréw szesciennych rocznie. Umowa zawierala za-
pis ,,bierz-lub-pta¢” (take or pay) na poziomie +/- 10 proc. (moglismy odebraé 4,5 mld
a nie 5 mld metréw szesciennych bez konsekwencji finansowych) i w odréznieniu od
kontraktu jamalskiego (byt na poziomie +/-15 proc.) nie zakazywata reeksportu gazu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze porozumienie stanowilo, ze gdyby Polska chwilowo nie mogla ode-
bra¢ zakontraktowanego gazu, to Norwegia, kt6ra realizowata dostawy takze na inne rynki
(Niemcy, Belgia, Francja, Wielka Brytania), wspétdziatajac ze strona polska podejmie kroki
majace na celu sprzedaz gazu zaméwionego przez PGNIG innym odbiorcom. Na dodatek
Norwegowie mieli na wlasny koszt doprowadzi¢ gazociag do polskiego wybrzeza (do Nie-
chorza), nie zadajac ze strony polskiej gwarangji finansowych (w przeciwienistwie do Rosji,
ktdra si¢ ich domagata w czasie budowy rurociagu jamalskiego).
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W 2009 roku nabrata rumiericéw sprawa budowy podmorskiego gazociagu Skanled
z Karsto w Norwegii, ktérym do Polski bedzie mégt plyna¢ gaz z Norwegii. Przewi-
dywano, ze gaz zacznie by¢ przesytany najpézniej w 2013 roku. 15 stycznia norweski
minister ropy i energetyki Terje Riis-Johansen wyrazil zadowolenie z decyzji konsor-
cjum inwestoréw gazociagu o dalszym dazeniu do budowy linii przesytowej. Konsor-
cjum, w ktérego sktad jako inwestor i przyszly uzytkownik wchodzi réwniez PGNiG
(15 proc. udzialéw), zdecydowalo si¢ na kontynuacje przedsigwzigcia, po tym gdy
brytyjski koncern energetyczny Ineos poinformowal, ze bedzie nadal inwestowat
w budowg instalacji petrochemicznych w norweskim Rafnes.

W sktad konsorcjum wchodza m.in. niemiecki E.ON (akcjonariusz Nord Stream,

o ktérym bedzie jeszcze mowa), a od stycznia 2009 takze firma gazownicza VNG
z Niemiec Wschodnich.

Koncepcja budowy 700 kilometrowego gazociagu Skanled przesylajacego norweski
gaz do Szwecji i Danii, z ktdrej nastgpnie paliwo ma by¢ w przysztosci przesytane do
Polski, jest ztozona. Dla zapewnienia ekonomicznej oplacalnosci tej inwestycji, czesé
gazu trzeba doprowadzi¢ do odbiorcy norweskiego, ktérym jest przemyst chemiczny
w regionie Grenland. Jednak do realizacji tego celu, w Rafnes musza powsta¢ kosz-
towne instalacje. Z budowy tych instalacji wycofata si¢ spétka norweska. Ja wlasnie
zastapit brytyjski koncern Ineos. Decyzja Brytyjezykéw przybliza wige budowe same-
go gazociagu, czym sg zainteresowani obok Norwegéw inwestorzy z Polski, Szwecji,
Niemiec i Danii. ,, Wyjasnienie sytuacji w Rafnes oraz przylaczenie si¢ VNG do pro-
jektu redukuje ryzyko (inwestycyjne)” - o§wiadczyt wéwcezas Thor O. Lohne dyrektor
Gassco, norweskiego operatora gazociqgéw.

13 lutego najwickszym udzialowcem konsorcjum budujacym Skanled zostata norwe-
ska paistwowa firma Petoro, kt6ra na polecenie ministerstwa ropy i energetyki Norwe-
gii odkupita 30 proc. udziatéw od firm prywatnych. Gléwnym udzialowcem inwestycji,
w ketérej udzialy ma i PGNIG, stalo si¢ wigc paristwo norweskie. Roszady akcjonariuszy
zmniejszyly znaczenie Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa w konsorcjum.
Z 15 proc. udzialéw polska firma byla obok E.ON najwickszym wspélnikiem Skanled.
Po zmianach najwickszym udzialowcem stalo si¢ paristwo norweskie, a grupa wspélni-
kéw zwiazanych takze z Nord Stream miata facznie ponad 30 proc. akgji.

17 marca do projektu budowy gazociagu przylaczyta si¢ holenderska spétka Gasunie.
Dzien pézniej konsorcjum inwestoréw znalazto si¢ w bardzo trudnym polozeniu. Za-
miar wycofania si¢ oglosita spétka Yara ASA, jeden z najwickszych $wiatowych kon-
cernéw chemicznych.
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29 kwietnia konsorcjum Skanled podjelo decyzje o zawieszeniu realizacji projektu bu-
dowy gazociagu z Norwegii do Szwegji i Danii. Komisja Europejska ma jednak nadzie-
je, ze budowa zostanie ukoriczona. Nieprzypadkowo inwestycja znalazta si¢ na liscie
projektow energetycznych, ktore UE ma dofinansowa¢ w sumie 4 mld euro w ramach
santykryzysowego” pobudzania gospodarki (na Skanled przypadto 150 mln euro).

Stanowisko Bartimpex

Przeciwko umowom podpisanym z Norwegami protestowat Aleksander Gudzowaty, whasci-
ciel spotki Bartimpex, ktdra byla posrednim wspétudziatowcem wilasciciela polskiej czedcei ru-
rociagu jamalskiego, EuRoPol Gazu. Za posrednictwem Bartimpeksu lub Gaz Tradingu - fir-
my nalezacej w 25 proc. do Bartimpeksui bedacej udziatowcem spétki EuroPol Gaz - odby-
wala si¢ duza cz¢$¢ dostaw gazu z Rosji dostarczanego w kontraktach ,,gaz zazywnosci” a takze
od pewnego momentu rozliczanie kontraktu Jamburskiego. Ponadto, whasciciel Bartimpeksu
chcial, wraz niemieckim Ruhrgasem, wybudowac rurociag z Bernau do Szczecina.

Aleksander Gudzowaty uwazal, ze posrednictwo jego firmy dziala na korzy$¢ PGNiG
oraz polskich konsumentéw. Twierdzit tez, ze jego firma jest buforem migdzy PGNiG
i Rosjanami, ktérzy dzigki temu nie moga przejaé kontroli nad powaznie zadluzonym
PGNIG. Jednak jak twierdzili czlonkowie zarzadu PGNIG, posrednictwo to bylo su-
gerowane wlasnie przez strong rosyjska, a propozycje wyeliminowania posrednikéw
byly przez Gazprom odrzucane.

Bartimpex rozliczat si¢ z Rosjanami za pomoca barteru - towary za gaz (podobnie jak przez
wiele lat rozliczala si¢ za gaz Ukraina czy Bialorus). Gudzowaty przekonywal, ze dziata na
rzecz polskiej gospodarki i réwnowazenia bilansu handlowego. O ile na poczatku lat 90.
rzeczywiscie byly to towary polskie, o tyle pézniej wiele z nich nie pochodzito z Polski. Po-
wstaje tez pytanie - dlaczego Rosjanom na takim posrednictwie zalezato, skoro mogli sami
kupowa¢ towary w innych krajach. Rozliczanie w barterze sprzyja swobodnemu ustalaniu
cen przez kontrahentéw na towary nie notowane na otwartych rynkach, co komplikuje ich
sytuacje finansowo-podatkowa, ku niezadowoleniu wladz skarbowych.

Aleksander Gudzowaty przekonywal, ze:

1. rurociag z Norwegii (2 -3 mld dolaréw) jest drozszy niz polaczenie Bernau — Szcze-
cin (150 mln dolaréw)

2. aby odbiera¢ gaz z Norwegii nalezy rozbudowaé kosztowny system przesytowy

3. gazociag z Niemiec polaczy Polske z ogélnoeuropejskim rynkiem, a nie tylko
z yjednym ztozem” w Norwegii

4. gazociag norweski bedzie budowany 5 — 6 lat, a gazociag z Bernau - 1,5 roku
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PGNIG odpierato zarzuty dowodzac, ze:

1. koszt gazociagu ma wynies¢ okolo miliarda dolaréw, ale wydatki bedzie przede wszyst-
kim ponosi¢ Norwegia, Polska miataby si¢ skupi¢ na rozbudowie wlasnego uktadu prze-
sylowego, kt6ry na Pomorzu Zachodnim i tak powinien zosta¢ unowoczesniony

2. PGNIG bedzie posiadato faktyczne drugie zrédlo dostaw oprécz dostaw gazu rosyjskiego!

3. po rozpoczeciu dostaw z Norwegii Rosjanie powinni staé si¢ bardziej skfonni do ustepstw
w sprawie cen i podczas negocjacji

4. gaz z kontraktu norweskiego, w odréznieniu od gazu rosyjskiego, bedzie mégt by¢ reek-
sportowany, gdy zajdzie potrzeba

Zwolennicy dostaw gazu z Norwegii, ktére mialy czesciowo uniezalezni¢ Polske od Zrédet
rosyjskich, mieli ponadto prawo by¢ zaniepokojeni powiazaniami Bartimpeksu i Ruhrgasu
z Rosja — w 1998 roku firma niemiecka kupifa kilka procent udzialéw w Gazpromie. Do-
datkowymi problemami byly warunki jakie miato przyja¢ PGNiG zaréwno jezeli chodzi o
ceny (formuly cenowe) jak i wolumeny dostaw;, o czym bedzie pézniej.

Oponenci sprowadzania gazu z Norwegii, nie zasypiali gruszek w popiele. 2 marca
2001 roku postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej Wiestaw Kaczmarek, Leszek
Miller i Danuta Waniek zwolali konferencj¢ prasowa, na ktdrej m.in. poinformo-
wali o swoim liscie do szefa Najwyzszej Izby Kontroli. Twierdzili, Zze domagali si¢ w
nim, by zbada¢ rzadowe decyzje w sprawie dostaw z Norwegii, czyli kontraktu na
sprowadzenie 5 mld metréw szesciennych gazu, z czym wigzaka si¢ inwestycja rze-
du ok. 2 mld dolaréw. Lewicowi postowie przekonywali, ze rzad zdecydowal si¢ wy-
bra¢ najdrozszy wariant zréznicowania Zrédel zaopatrzenia w paliwo i zakup droz-
szego od rosyjskiego - wedlug SLD o 30 proc. - gazu’.

Od poczatku rozméw PGNIG z holenderska firma Gasunie, czyli od wczesnej
wiosny 1997 roku, jedng z najwazniejszych spraw bylo, oprécz ceny, zapewnie-
nie mozliwosci odbioru gazu przez Polske, gdyby pojawily si¢ komplikacje z od-
biorem gazu rosyjskiego. Proponowano rézne mozliwosci budowy gazociagéw
i dostaw awaryjnych— w okolicach Zgorzelca, z Berlina do Frankfurtu nad Odra,
z Berlina do Szczecina.

W majul999 roku Bartimpex zawiazal z Ruhrgasem spétke, ktéra zamierzata wy-
budowac¢ gazociag z Niemiec do Polski, stanowiacy dodatkowe potaczenie, zdaniem
zalozycieli spétki, z systemem zachodnioeuropejskim, a faktycznie z systemem nie-
mieckim. Dlugoé¢ rurociagu, prowadzacego z Bernau pod Berlinem w okolice
Szczecina, miala wynosi¢ 120 km, a budowa miata kosztowaé 120-200 mln dola-
6w, zaleznie od przepustowosci. Otwarcie rurociagu przewidziano na 2001 rok.
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Kiedy powstawat spétka Bartimpeksu z Ruhrgasem, Polska posiadata tylko jedno
polaczenia z Zachodem — gazociag, ktéry dociera do nas w poblizu Zgorzelca. Miat
on niewielka przepustowosci ok. 900 mln metréw szesciennych gazu rocznie. No-
wym gazociagiem mozna by dostarcza¢ do 5 mld metréw szesciennych paliwa.

Kilka miesi¢cy wezesniej PGNIG negocjowalo z Ruhrgasem mozliwo$¢ budowy
takiego polaczenia. Rozpoczelo si¢ przeciaganie liny: albo bedzie gazociag z Ber-
nau do Szczecina, albo gazociag ze 716z norweskich (ostatecznie zamiast ,albo...
albo...” wyszlo ,ani...ani...”). Jak pamigtamy, na poczatku maja 1999 roku Pol-
ska podpisata z Norwegami (Statoil) porozumienie w sprawie zakupéw 500 mln
metréw szesciennych gazu ziemnego rocznie - od 2001 roku - oraz budowy bezpo-
$redniego gazociagu z szelfu norweskiego do Polski. Inwestycja okazalaby si¢ opta-
calna tylko wtedy, gdy Polska kupowa¢ bedzie przynajmniej, jak juz wspomniano,
5 mld metréw szesciennych gazu. Gdyby te 5 mld metréw sze$ciennych miato docie-
ra¢ gazociagiem Berlin - Szczecin, Norwegowie mogliby zniecheci¢ si¢ do uktadania gazo-
ciagu morskiego. Ale pomyst stworzenia nowej drogi przesylowej przez Bartimpeks i Ruhr-
gas mgl tez wrecz spowodowac skutek przeciwny: skloni¢ Skandynawdw, by zozyli wresz-
cie jasne deklaracje w tej sprawie.

Na polsko-niemiecka inwestycje gazociagowa resort gospodarki patrzyt bez przychylnosci,
lecz pole dziatania miat ograniczone. Kluczowa role odgrywato tu PGNIG. To PGNIG bo-
wiem podpisuje umowy na dostawy gazu do Polski. Ruhrgas i Bartimpex nie mieli gwaran-
¢ji, ze taka umowa bedzie z nimi zawarta. Obydwie firmy mogly wprawdzie wybudowa¢
rurociag nie ogladajac si¢ na PGNIG, jak w tym samym mniej wiccej czasie prébowala zro-
bi¢ niemiecka spStka EWE, lecz nie zdecydowaly si¢ na taki krok. Prawdopodobnie dlate-
go, ze takie rozwiazanie zajeloby wiecej czasu i pochtoneto wigcej wydatkéw.

Mimo tych trudnosci 13 wrzesnia 1999 roku delegaci firm Ruhrgas i Bartimpex pod-
pisali w Szczecinie umowe na budowe gazociagu, ktéry miat potaczy¢ Polske z Niem-
cami. Koszt przedsiewzigcia szacowany byl na 200 mln marek niemieckich (okoto 100
mln ECU). Wedtug planéw generalnym wykonawca przedsigwzigcia miala by¢ Inwe-
stycyjna Spotka Energetyczna IRB Sp. z 0.0, ktérej w sktad wchodzit Bartimpex SA oraz
niemiecki Ruhrgas AG. W prace po niemieckiej stronie miata si¢ wlaczy¢ wspomniana
juz firma VNG Verbundentz Gas A.G., kontrolowana wowczas przez Ruhrgas, a w Pol-
sce — Szezeciriski Zaklad Gazowniczy. Dlugo$¢ gazociagu miata wynosi¢ okoto 195 km,
z czego 115 km po stronie niemieckiej i 80 km po stronie polskiej. Przewidywano, ze
rurociag bedzie si¢ rozgalezia¢ na dwie cz¢dci: ,nitka pétnocna” miata dotrze¢ do Polic,
przede wszystkim do znajdujacych si¢ tam zaktadéw chemicznych zuzywajacych rocznie
okolo 600 mln metréw szesciennych gazu, a ,nitka potudniowa” do Gryfina i Dolnej
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Odry, gdzie znajdowata si¢ elektrownia weglowa, ktdra w przyszlosci moglaby by¢ zasi-
lana gazem ziemnym. Zakonczenie budowy ,,nitki pétnocnej” planowane byto na paz-
dziernik 2001, ,nitki poludniowej” — rok pézniej. Przedstawiciele inwestora twierdzi-
li: - Naszym zamiarem jest zréznicowanie zrédel zaopatrywania kraju w gaz.

Bartimpeksowi nie udalo si¢ osiagna¢ celu — wybudowaé rurociagu z Bernau do Szczecina —
do wyboréw parlamentarnych w 2001 roku. Aleksander Gudzowaty byt wéwczas nieformal-
nym doradca ds. gazowych SLD, co czgsciowo potwierdzat w latach pézniejszych lider Soju-
szu Leszek Miller. Wybory parlamentarne i zwiazane z nimi zmiany na szczytach wladzy rodzi-
ly nadzieje na realizacje inwestycji rurociagowej’. Po wyborach Bartimpex chcial nie tylko
przedtuzy¢ koriczacy si¢ kontrakt z PGNiG na dostawy gazu rosyjskiego (1,5 mld
metréw szeSciennych), ale takze zacza¢ na whasng reke sprowadzaé gaz do Polski
i handlowa¢ nim z duzymi odbiorcami. Gléwnym przedsiewzigciem firmy pana
Gudzowatego byla jednak nadal budowa rurociagu z Berlina do Szczecina.

Zgodnie z ustaleniami z traktatu akcesyjnego i z przepisami prawa UE, dopiero od konca
2004 roku PGNIG miato by¢ zobowiazane otworzy¢ sie¢ krajowych gazociagéw dla innych
dostawcéw. Wezesniej PGNIG nie musialo dopuszcza¢ kogokolwiek do swoich gazociagdw.
Jezeli keos chciat przesyta¢ gaz rurociagami PGNiG musialo najpierw uzyskaé zgode PGNIG
(spétka ta byla monopolista). IRB mogta wybudowa¢ gazociag, ale nie moglaby (bez zgo-
dy PGNIG) sprzedawaé gazu poprzez system gazowy nalezacy do PGNiIG. Gudzowaty
i Niemcy chcieli zawrze¢ pierwsza umowe z PGNIG na 2,5 mld metréw szesciennych czyli
na 50 proc. przepustowosci gazociagu. Mimo ze ceny gazu z Bernau byly wyzsze niz w Polsce
z kontraktu jamalskiego, zarzad PGNIG chcial, by rurociagu do Bernau (Berlina) powstat po
2006 roku, kiedy mialy rozpocza¢ si¢ dostawy gazu z Morza Pétnocnego.

Dwie spoéfiki

W kwietniu 2003 roku wiceminister gospodarki Marek Kossowski stwierdzit, ze w Polsce jest
miejsce na dostawy 2 —4 mld metréw szesciennych gazu rocznie z kierunkéw zachodnich. W od-
niesieniu do gazociagu Bernau — Szczecin wiceminister uznat zas, ze gdyby ta linig przesytowa bylo
toczone 1,5 — 2 mld metréw szesciennych gazu rocznie, to, jak wynika z analiz, byloby to przed-

siewziecie ekonomicznie uzasadnione’.

Nie minglo pét roku i 23 wrzesnia Marek Kossowski, juz jako prezes PGNIG, i Klaus-
Ewald Holst, w imieniu VNG, gazowego koncernu z bylej NRD, podpisali porozumienie
o wspdlpracy obu firm. Umowa przewidywata utworzenie dwoch spétek — do handlu ga-
zem i do budowy gazociagu. Budowa gazociagu, kt6ry miat by¢ oddany do uzytku w dru-
giej potowie 2006 roku, oznaczala koniec marzeri o drodze przesylowej Bernau — Szczecin.
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W 2006 roku budowa gazociagu Bornicke — Police, jaki miat powsta¢ za sprawa PGNIG i
VNG, zostata zatrzymana. Rzad uzasadnil to tak, ze jezeli ten gazociag mialby zosta¢ otwar-
ty; to nie powstaloby polaczenie z Dania i Norwegia oraz terminal LNG, gdyz ,,rynek nie
jest z gumy i nie bedzie mozliwe uplasowanie w ciagu kilku lat gazu z rurociagu polsko-nie-
mieckiego, terminala LNG i gazociagu skandynawskiego”.

—
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W drugiej potowie 2008 roku zostaly wznowione prace przy budowie gazociagu z
Niemiec do Szczecina. Na przetomie stycznia i lutego zebralo si¢ walne i rada nad-
zorcza spotki Inter Trans Gaz nalezacej do PGNIG i VNG, by podjaé decyzje o roz-
poczeciu prac nad jego realizacja po stronie niemieckiej. - Aby gazociag mégt dziataé
juz w 2011 roku, decyzje o harmonogramie prac i o dokladnej trasie gazociagu mu-
sza zapas¢ najpozniej w I kwartale 2009 roku. Proces zdobywania pozwolenia na bu-
dowe gazociagu po stronie niemieckiej moze potrwac jednak nawet dwa lata. Dlatego
tez rurociag bedzie mégh rozpoczaé prace najwezesniej w trzecim-czwartym kwarta-
le 2011 roku — méwit w 2008 r. wiceprezes PGNIG Radostaw Dudziriski, wiceprezes
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PGNiG. Zgodnie z planem gazociag miat mégt toczy¢ od 1,5 do 3 mld metréw sze-
$ciennych surowca rocznie w obu kierunkach. Obecnie wiadomo, ze planowany ga-
zociag bedzie mial przepustowos¢ 3 mld metréw sze$ciennych gazu i bedzie przynaj-
mniej w pierwszych latach gazociagiem jednostronnym (gaz bedzie mogl plynaé tyl-
ko z Niemiec do Polski).
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Pieremyczka

W grudniu 1999 roku prezes Gazpromu Rem Wiachirew napisat list do prezyden-
ta Aleksandra Kwasniewskiego, w ktérym zaproponowal Polsce budowe gazocia-
gu, tzw. facznika miedzysystemowego, przechodzacego przez wschodnie tereny na-
szego kraju i faczacego uktad gazociagdw na Bialorusi z siecig gazociagdéw tranzyto-
wych na Stowacji.

Potocznie przedsiewzigcie nazywano ,pieremyczka’ (ros. przewiazka). Rurociag miat pro-
wadzi¢ z miejscowosci Kobryri na Biatorusi, z miejsca, z ktdrego wychodzi wybudowany w
potowie lat 80. gazociag Kobryri — Brzes¢ — Warszawa, ktdry przecina granice polsko-biato-
ruska w Wysokim Litewskim, nastgpnie mial biec wzdhuz polskiej granicy wschodniej przez
Lublin i Bieszczady do stowackich Kapuszan Wielkich, gdzie miat wlacza¢ si¢ do istnieja-
cego ukladu przesytowego.

W 1II kwartale 2000 roku Rosjanie zaczgli przedstawiaé wigksza liczbe danych doty-
czacych tego pomystu, ktéremu wiadze polskie poczatkowo stanowczo si¢ sprzeciwi-
ly. Po wizycie prezydenta Kwasniewskiego i wicepremiera Steinhoffa w Rosji w lipcu
2000 roku stanowisko naszego kraju uleglo jednak czesciowej zmianie. PGNIG do-
stalo pozwolenie na negocjacje z Rosjanami w sprawie budowy gazociagu.

Pieremyczka miataby omija¢ Ukraing i przechodzi¢ przez Bialorus i potudniowa Polske na
Stowacje. Gazprom chcial przy okazji przeja¢ prywatyzowanego w tym czasie stowackiego
monopoliste gazowego Slovenski Plinarensky Priemysel (SPP) posiadajacego migdzy inny-
mi w swoim wladaniu prowadzace przez Stowacje gazociagi tranzytowe gazu rosyjskiego.

Pieremyczka miala powsta¢ zamiast drugiej nitki rurociagu jamalskiego. Jej budowe strona
rosyjska uzasadniata tym, ze Ukraificy nie placa im za dostarczany gaz, a w dodatku samo-
wolnie ,wybieraja” (kradna) gaz z rurociagéw tranzytowych. Wedlug Gazpromu, Ukraina
na poczatku roku byta winna rosyjskiej firmie ponad miliard rubli czyli ok. 35 mln dolaréw.

Rosjanie méwili o przepustowosci 30-50 mld metréw szesciennych rocznie, podczas gdy w
2000 roku pierwszg nitka gazociagu jamalskiego przeplynelo zaledwie 15 mld metréw sze-
$ciennych paliwa.

Zgoda na drugg nitke gazociagu omijajacg Ukraing byta podobno przyczyna dymisji wice-
ministra gospodarki Jana Szlazaka. Wedle nieoficjalnych informacji, Szlazak wystat list do
prezesa Gazpromu Rema Wiachiriewa, w ktérym bez wiedzy ministra gospodarki Janusza
Steinhoffa przystal na rosyjskie przedsigwziccie.
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Polska zaproponowata wariant przebiegu rurociagu nie przez Lublin i Rzeszéw, lecz przez
Warszawe, w poblizu Whoclawka, i Kedzierzyna. Gazociag opuszczatby nasz kraj mniej wie-
cej na styku granicy z Czechami i Stowacja. Propozycja ta zostala przez Rosjan odrzucona.

»Nie dopuscimy, by przez Polskg przebiegat gazowy by-pass omijajacy Ukraing” - méwit w
pierwszej potowie 2000 roku wicepremier Janusz Steinhoft. - ,, Oczywiscie, jestesmy za-
interesowani tranzytem gazu, ale chcemy przy tym uwwzglednic interesy Ukrainy. Jesli jed-
nak nowym gazociggiem plynagtby dodatkowy gaz i nie uszczuplat tranzytu przez Ukra-

ing, to sqdzg, ze po konsultacjach z Ukraing bythy do zaakceptowania przez Polske” - do-
dawal Steinhoff.
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Gazprom jako alternatywe pieremyczki przedstawit budowe gazociagu po dnie Morza Bal-
tyckiego. Miataby ona zosta¢ realizowana przez zawiazana w 1997 roku spétke Gazpromu
i fiiskiej firmy Fortum, w wigkszosci nalezacej do paristwa. Gazprom rozwazat co najmniej
dwa warianty: rura bieglaby po dnie Morza Baltyckiego do wybrzeza Niemiec, z mozliwy-
mi odgalezieniami do Finlandii i Szwecji, albo czgsciowo przez terytorium Finlandii oraz
Szwecji i dalej przez Battyk. W tym czasie wickszos¢ z analitykéw rynku gazowego odrzu-
cala mozliwos¢ budowy takiego gazociagu jako nierealng i nieoptacalna.

Pod koniec sierpnia 2000 roku Gazprom, wspdlnie z czterema zachodnimi firmami
— byly to Gaz de France, niemieckie Ruhrgas i Wintershall (nalezacy w 100 proc. do
koncernu BASF) oraz wloski Snam Rete Gas, spétka zalezng koncernu ENI — utwo-
rzyl grupe studyjna, ktéra zajela si¢ pomystem budowy gazociagu przez Bialorus, Pol-
ske, Stowacje i dalej na zachéd i potudnie Europy. Nowy gazociag przez Bialorus, Pol-
ske i Stowacje, ktorym plynelyby gtéwnie dostawy do Holandii i Whoch, miatby prze-
pustowo$¢ 25-30 mld metréw szesciennych gazu rocznie. Koszty budowy oceniano na
miliard dolaréw, a inwestycja moglaby powsta¢ do 2005 roku. Przedstawiciel Gaz de
France podkreslal, ze trasa pétnocna przez Polske bylaby krétsza przy eksporcie gazu
z Syberii. Tranzyt przez Ukraing jest natomiast uzasadniony, gdy gaz sprowadza si¢
z Morza Kaspijskiego i z Uralu.

18 pazdziernika 2000 roku podpisano w Moskwie porozumienie o powolaniu konsor-
cjum, ktére mialo zbudowad gazociag z Rosji do Europy Zachodniej z pominigciem Ukra-
iny. Partnerami rosyjskiego monopolisty gazowego byl Ruhrgas, Wintershall, Gaz de Fran-
ce oraz Snam. Sam gazociag mialby liczy¢ ok. 600 km dtugosci i osiaga¢ przepustowos¢ do
60 mld metréw szesciennych gazu rocznie.

Pod koniec kwietnia 2001 roku Gazprom, wspélnie z firmami Ruhrgas i Wintershall oraz
Fortum, zaczal przygotowywac¢ zalozenia techniczno-finansowe budowy na dnie Battyku
gazociagu, ktéry polaczylby Rosje z Europa Zachodnia. W tym czasie szef Gazpromu
Rem Iwanowicz Wiachiriew stwierdzil, ze droga podwodna ma by¢ przesylane od 20
do 30 mld metréw sze$ciennych gazu rocznie, a realizacja inwestycji ma kosztowaé
2,5-3 mld dolaréw. Inwestycja ta byla przez Rosjan traktowana jako alternatywa wo-
bec budowy rurociagu biegnacego z Bialorusi przez Polske na Stowacje®. Przedstawi-
ciele Gazpromu czesto wskazywali, ze jesli Polska bedzie zwleka¢ z wydaniem zgo-
dy na przebieg gazociagu, Rosjanie poprowadza go po dnie Battyku®. Wezesniej mie-
li tylko jednego wspdlnika, Fortum z Finlandii, ale w kwietniu 2001 roku dofaczyly
jeszcze dwie niemieckie firmy. Niespodzianka bylo, ze byt wéréd nich Ruhrgas, kté-
ry nalezy takze do konsorcjum firm przygotowujacych si¢ do budowy rurociagu przez
Bialorus, Polske i Stowacje.
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NIK ocenia Pola

19 lutego 1995 roku wicepremier Federacji Rosyjskiej Wiktor Czernomyrdin
i minister przemystu Marek Pol podpisali protokét o budowie gazociagu z pél-
wyspu Jamal na pétnocy Rosji do Europy Zachodniej. Porozumienie okreslato
limity dostaw dla Polski (nie liczac 6 mld metréw szesciennych gazu, ktéry juz
dostawali$my z innych kontraktéw).

Kolejne wazne polsko-rosyjskie porozumienie handlowe w sprawie gazu zosta-
o podpisane 25 wrzesnia 1996 roku. Byla to umowa pomigdzy Gazpromem
a PGNIG na dtugoletnie dostawy ,bl¢kitnego paliwa” do Polski. Zawierata m.in.
klauzule o zakazie reeksportu gazu (PGNiG nie moze odsprzedaé¢ kupionego
gazu za granice) i opierala si¢ na zasadzie ,bierz-lub-pta¢” (take or pay) nakazu-
jacej zaplate za zakontraktowany, ale nie odebrany gaz. Chodzito o to, ze jezeli
PGNIG odbierze mniej niz 85 proc. zamdéwionego gazu, bedzie musiato zapta-
ci¢ za 85 proc. zamdéwionego paliwa, za$ pozostatych 15 proc. bedzie moglo ode-
bra¢ w ciagu nastgpnych 10 lat.

Gazociag jamalski podzielit polska opini¢ publiczna.
Zwolennicy kontraktu jamalskiego przekonywali, ze':

1. wedtug prognoz, w 2010 roku bedziemy potrzebowa¢ od 22-27 mld do 27-35 mld
metréw sze$ciennych gazu. Krajowe ztoza zapewnia wydobycie na poziomie 4-5 mld
metréw szeciennych rocznie. Jesli te przewidywania mialyby si¢ sprawdzi¢ - i jesli
nawet uwzgledni¢ dostawy jamalskie - w 2010 roku gazu moze zabraknag.

2. Polska bedzie czerpata znaczne zyski z oplat tranzytowych

3. dzigki przejsciu gazociagu przez terytorium Polski utwierdzi si¢ nasze bezpieczenistwo
energetyczne

4. dziki umowie jamalskiej Polska bedzie miata stale dostawy gazu (w 1998 roku wy-
gasta umowa orenburska)

5. jezeli okazaloby sig, ze w jakim§ roku gazu bedzie za duzo, to nadwyzke da
si¢ przechowaé w podziemnych magazynach gazu, ktére zostang wybudowa-
ne (w 2010 roku rzad planowal, ze w Polsce powstang magazyny o objeto-
$ci od 4,5 do 5,5 mld metréw szesciennych) lub odbierze si¢ ja w latach na-
stgpnych.
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Argumenty przeciwnikéw kontrakeu jamalskiego byly nastgpujace:

1. moze wystapi¢ sytuacja w ktdrej bedziemy musieli placi¢ za gaz, ktérego nie zdotamy
zuzy¢. Nic takiego sie nie zdarzylo, ale teoretycznie istniala taka mozliwos¢. Zazegnat
ja pono¢ wicepremier Marek Pol, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

2. umowa catkowicie uzaleznila nas od dostaw gazu rosyjskiego

3. w najblizszych 10 — 15 latach nie dokona si¢ zadna rewolucja w elektroenergetyce,
nie powstana elektrownie gazowe, co oznacza, ze prognozy, na jakich opierano sig za-
wierajac kontrakt, sa chybione

4. nie policzono kosztéw przestawienia przynajmniej czesci elektroenergetyki z wegla
kamiennego na gaz ziemny (szacunkowe dane inwestycyjne w 1995 roku to ok. 10
mld dolaréw)

5. gaz musi zacza¢ droze¢ (przywolywano miedzy innymi prognozy Ministerstwa Prze-
myshu), poniewaz éwczesne ceny gazu nie zawieraly kosztéw jego dystrybucji i ma-
gazynowania. Samo Ministerstwo Przemystu przyznawalo w polowie lat 90., ze cena
gazu dla najmniejszych odbiorcéw powinna wzrosnaé o co najmniej 40 proc. Gaz
zatem nie bedzie szybko stawat si¢ paliwem popularnym.

Spory dotyczace gazociagu nie wstrzymaly jego budowy. 23 wrzesnia 1999 roku w
Chelstach niedaleko Ostrol¢ki wykonano tzw. ztoty spaw, ktéry zakoriczyt budowe
pierwszej nitki gazociagu jamalskiego. Gazociag zostal oddany do uzytku z dwuletnim
opéznieniem. Zapowiedziano, ze poczatkowo rurociagiem bedzie thoczone 10-12 mld
m?® gazu rocznie, a po oddaniu do uzytku kolejnych toczni - 35 mld m?.

W lipcu 2004 roku Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita dokument ,Infor-
macja o wynikach kontroli zaopatrzenia w gaz ziemny”, obejmujacy lata 1998
— 2003. W sprawie negocjacji prowadzonych przez wicepremiera Pola autorzy
sprawozdania napisali m.in.:

»Na wszystkich etapach rzadowych negocjacji polsko-rosyjskich miaty miejsce
naruszenia ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mie¢dzynarodowych.
Rzad podjat negocjacje ze strona rosyjska wobec braku mozliwosci wypraco-
wania odpowiedniego porozumienia przez strony umowy handlowej na sprze-
daz rosyjskiego gazu, tj. PGNiG SA i OAO Gazprom. Dzialania organéw ad-
ministracji rzadowej - w sprawie renegocjacji warunkéw realizacji podpisanego
w dniu 25 sierpnia 1993 roku porozumienia mi¢gdzy Rzadem Rzeczypospolitej
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Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociagéw dla tran-
zytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP
prowadzone byly bez instrukcji negocjacyjnej, w sposéb nieuporzadkowany”.

Polscy negocjatorzy nie otrzymali wskazéwek w sprawie dopuszczalnych ram
uzgodnien z Rosja, a odtworzenie rzeczywistego przebiegu ich prac jest niemoz-
liwe, poniewaz nie ma potrzebnej dokumentacji.

Porozumienia, jakie zostalo zawarte z Rosjanami, nie poddano obowiazkowej
ocenie, przed zatwierdzeniem go przez rzad. Naruszenia przepiséw prawa oraz
niewlasciwe przygotowanie polskiej delegacji do negocjacji znaczaco ograniczy-
ty — zdaniem NIK — mozliwos¢ osiagnigcia najlepszych wynikéw w sprawie im-
portu gazu z Rosji. ,Podpisany 12 lutego 2003 r. Protokdt dodatkowy do Poro-
zumienia mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyj-
skiej o budowie systemu gazociagdw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez teryto-
rium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP z 25 sierpnia 1993 r. zawiera roz-
wiazania niekorzystne dla intereséw gospodarczych Polski” — utrzymywat NIK.

Na takiej ocenie zawazyly przede wszystkim:

* Pomini¢cie w rozmowach z Rosja, prowadzonych pod przewodnictwem wice-
premiera i ministra infrastruktury Marka Pola, istotnych dla bezpieczeristwa
energetycznego Polski kwestii. Chodzito w kontrakcie jamalskim o wigksza ela-
styczno$¢ w podejéciu do zasady ,,bierz-lub-pta¢” (take or pay) oraz do poziomu
cen gazu kupowanego w ramach tego kontraktu.

*  Objecie wszystkich znajdujacych si¢ na granicy wschodniej punktéw zdawczo-od-
biorczych dostawami w ramach kontraktu jamalskiego. Wezesniej mégt on by¢
dostarczany przez jeden punkt — w Kondratkach. Do czasu budowy drugiej nit-
ki gazociagu jamalskiego (jeszcze nie rozpoczetej i, jak wynika z publikowanych
zapowiedzi Rosji watpliwej), Polska byla zobowiazana faktycznie do przyjmowa-
nia 3 mld metréw szesciennych gazu — a pozostale punkty byly wykorzystywane
zaleznie od potrzeb Polski, na podstawie uméw krétkoterminowych. W istocie
wigc zasada ,bierz-lub-pla¢” byla ograniczona do 3 mld m, a Polska nie musia-
fa placi¢ za gaz, ktérego nie otrzymala. Obecnie, Polska zostala faktycznie zo-
bowiazana do przyjmowania calej ilosci gazu zapisanej w kontrakcie jamalskim.
W rezultacie, mimo nominalnego zmniejszenia wielkoéci zakontraktowanych,
nie bylo realnej mozliwosci zréznicowania kierunkéw importu tego surowca na
okres realizacji kontraktu jamalskiego (tj. do 2022 roku).
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*  Wyzbycie si¢ przez nasz kraj narzedzi umozliwiajacych wyegzekwowanie od Ro-
sjan budowy drugiej nitki gazociagu jamalskiego. Dla Polski oznaczalo to utra-
t¢ oplat tranzytowych, poniewaz wicksza cz¢$¢ gazu miata by¢ kierowana do
krajéw Europy Zachodniej, dla strony rosyjskiej za$ oznacza to pelna swobodg
w podejmowaniu dalszych decyzji inwestycyjnych, poniewaz Polska, jak pamie-
tamy, i tak zobowiazala si¢ przyjmowa¢ caly zakontraktowany gaz jamalski in-
nymi rurociagami.

*  Ustalenie stawki za $wiadczone poprzez gazociag jamalski ustugi przesytowe po-
nizej $redniego poziomu cen obowiazujacych w Europie, na poziomie zagraza-
jacym mozliwosciom sfinansowania przez EuRoPol Gaz SA budowy polskiej cz¢-
$ci drugiej nitki gazociagu jamalskiego — gdyby budowa ta jednak ruszyta w Ro-
sji i na Biatorusi”.

NIK krytycznie ocenifa ponadto brak zainteresowania ministra gospodarki, kt6-
ry odpowiadal za przedstawienie rzadowi projektéw dokumentdéw strategicznych
»Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.” oraz ,,Ocena realizacji i ko-
rekta zatozeni polityki energetycznej Polski do 2020 r.” zawarto$cia tych materia-
16w, co spowodowalo, ze gléwna rolg przy ich tworzeniu odegraly prywatne pod-
mioty z branzy energetycznej.

Zmniejszylo to wiarygodnos$¢ obydwu dokumentéw strategicznych jako najwaz-
niejszych rzadowych programéw polityki energetycznej paristwa.

Do zawarto$ci opracowan NIK odnidst si¢ zreszta surowo. Stwierdzit, ze zaloze-
nia polityki energetycznej, nie okreslajace nawet zrddet finansowania wymienio-
nych w nich zadan, stanowig ogélnikowa deklaracje, a nie realny program dzia-
fan. Na dodatek ,Ocena realizacji i korekta zalozen...” nie podawata wielu pod-
stawowych informacji, na przyklad o przyczynach niewykonania wyznaczonych
zadan.

Podpisane przez niego umowy gazowe oraz krytyka ze strony NIK sprawily,
ze rzekomy triumf wicepremiera Pola i oszczednosci, ktére szacowat na 5 mld
dolaréw, okazaly si¢ klgska. Na dodatek przyczynily si¢ po 3 latach do zwigksze-
nia ceny gazu o 10 proc. Zawierajac aneks Marek Pol narazil Polske i PGNiG na
ryzyko okresowych renegocjacji umowy z Gazpromem lub podmiotami przezen
kontrolowanymi. Predzej czy pdzniej musiato wyjs¢ na jaw, ze rzekomy sukces
negocjacyjny wicepremiera w rzadzie SLD-PSL to w istocie porazka. Gazprom
wykorzystal swoja przewagg.
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W styczniu 2002 roku w Moskwie odbyly si¢ rozmowy migdzyrzadowe, w ktérych
udzial wzi¢li m.in. wiceministrowie gospodarki Marek Kossowski oraz skarbu Irene-
usz Sitarski. Polska zaproponowata, ze zapewni do 170 mln dolaréw na ukonczenie
pierwszej nitki gazociagu jamalskiego. Wedtug Kossowskiego, postanowiono ukoriczy¢
budowe pierwszej nitki gazociagu jamalskiego. W 2002 r. mozna nig bylo przesytaé
18-19 mld m sze$c. gazu rocznie (ze wzgledu na ilos¢ tdoczni). Planowano ok. 33 mld,
ale by to bylo mozliwe, trzeba wybudowa¢ jeszcze trzy docznie gazu (istnieja dwie).

Wezesniej Polska uwazata, ze dodatkowe finansowanie jest nieuzasadnione, po-
niewaz z pierwszej nitki gazociggu mozemy pobiera¢ nie wiecej niz 3 mld me-
tréw szesciennych gazu rocznie, czyli 10 procent jego mozliwosci przesytowych.
Na budowe¢ gazociagu wylozylismy juz ponad 150 mln dolaréw. To okoto 10
procent wartosci inwestycji.

Zdaniem Kossowskiego wiazacy byt jednak zapis w umowie migdzyrzadowej
z lutego 1995 r., podpisanej przez wicepremiera Marka Pola. Zobowiazuje on
Polske do zagwarantowania 300-350 mln dol. na budowe pierwszej nitki. Umo-
wa miedzyrzadowa z 1995 r. przewidywala tez, ze do korica 2001 r. za 1 mld dol.
powstanie druga nitka gazociagu jamalskiego, zdolna do przesylu dalszych 30
mld metréw sze$ciennych gazu.

Jednak jej budowa, z ktdrej Polska miata odbiera¢ do 10 mld metréw szescien-
nych gazu rocznie, nie zostala rozpoczgta. Obie strony potwierdzily zaintereso-
wanie budowa.

Realizacja tej inwestycji bedzie nadal omawiana i zostata uzalezniona od oceny
sytuacji na rynkach gazowych Polski i Europy - stwierdzil po powrocie z Moskwy
wiceminister Kossowski.

Czy byt to zbieg okolicznosci czy skutek innych przyczyn, nie wiadomo, w kaz-
dy razie wiele wskazuje, ze z moskiewskich rozméw przedstawicieli wladz w War-
szawie nie wynikneto nic dobrego dla dostaw gazu z Norwegii. Rzad Leszka Mil-
lera usunat z zalozen polityki energetycznej panstwa zapis, ktéry zapewnial Pol-
sce gaz bezposrednio ze Zrédet alternatywnych wobec Rosji — ujawnit 25 lutego
2002 roku minister gospodarki Jacek Piechota.

W tych okolicznosciach stalo si¢ jasne, ze kontrakt norweski i dunski nie beda
realizowane. Skreslony przez SLD zapis wprowadzit rzad Jerzego Buzka podczas
przyjmowania ,Zalozen polityki energetycznej paristwa do 2020 roku”.
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Widmo nadmiaru

Rzad jednak nadal twierdzil, ze kierunek skandynawski nie zostal na odcinku do-
staw gazu do Polski zamkniety. ,,Obecny rzad nie rézni si¢ od naszych poprzedni-
kéw. Uwazamy, ze trzeba dywersyfikowa¢ zrodta pozyskiwania gazu. Polska nie moze
otrzymywac¢ gazu tylko z jednego, rosyjskiego Zrédfa. Dlatego oferta Statoilu jest in-
teresujaca’ - méwit premier Leszek Miller na poczatku czerwca 2002 roku w Norwe-
gii na spotkaniu z tamtejszymi przemystowcami. Szef rzadu w Warszawie zastrzegt
jednak, ze Polska ma klopot z nadmiarem zakontraktowanego gazu. Wedlug Millera,
z powodu umowy podpisanej z Gazpromem w 1996 roku za czaséw poprzedniego rza-
du SLD-PSL, Polska zakontraktowata o 41 mld metréw szesciennych gazu za duzo.

Umowa z Norwegia z kolei, z wrzesnia 2001 roku przewiduje za$ zakup przez 16
lat 74 mld metréw szes$ciennych tego surowca. - Oznacza to, ze w ciagu 20 lat
nadwyzka wyniesie tacznie 100 mld metréw sze$ciennych gazu - stwierdzil Le-
szek Miller. Przypomnial, ze Polska prébuje renegocjowaé z Rosjanami, ale roz-
mowy te okreslit jako ,trudne”.

Na jakich podstawach premier Miller opieral twierdzenia o tak duzym nadmia-
rze gazu? Nie wiadomo. Prognoza przyjeta przez rzad w kwietniu 2002 roku
okreslata jedynie zuzycie gazu do 2005 roku. Na ten rok nie planowano za$ od-
bioru wigkszej iloéci gazu z Norwegii. Z prognoz mozliwosci sprzedazy gazu w
Polsce, ktérymi postugiwal si¢ wéwczas Ruhrgas, wcale nie wynikato, by grozit
nam nadmiar ,bl¢kitnego paliwa”.

Ponizej zaprezentowano symulacj¢ nadwyzek, jakie moglyby wystapic:

1. rynek gazu rozwija si¢ w $rednim tempie z ostatnich 10 lat (w stosunku do 2002
roku) czyli w tempie 300 mln metréw sze$ciennych gazu rocznie, tym samym za-
klada sie, ze:

- nie bedzie nastgpowal praktycznie zaden odczuwalny rozwéj krajowej sieci ga-
zowniczej, polska elektroenergetyka do 2024 roku bylaby oparta gtéwnie na we-
glu w takim samym stopniu jak w roku 2003.

- polskie cieplownictwo takze nie zmienitby swojej struktury zuzycia paliw — w
dostawach ze Slaska nadal niepodzielnie krélowatby wegiel kamienny spoteczesi-
stwo nie bedzie si¢ przez te lata szczegdlnie bogacito (wzrost zamoznosci mial po-
wodowa¢ porzucanie przez odbiorcéw wegla na rzecz gazu ziemnego);
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2. Polska realizuje podpisane kontrakty — orenburski, jamalski, dunski i norwe-
ski — na minimalnym poziomie wyznaczonym w umowach, ponizej ktérego
musiataby zacza¢ placi¢ za nieodebrany gaz (bierz-lub-ptad);

3. wydobycie jest state i ksztaltuje si¢ na poziomie z 2003 roku;

4. w kontrakcie jamalskim nie ma klauzuli méwiacej o tym, ze nieodebrany gaz
Polska moze odebra¢ w ciagu 10 lat czyli niemozliwe jest przesuwanie w latach
wielko$ci zamawianego gazu;

5. w kontrakcie norweskim nie ma klauzuli méwiacej o sprzedawaniu nadwy-
zek gazu (ktérych PGNIG nie zdotal odebra¢) przez strong norweska na in-
nych rynkach.

Sprawie nadwyzek gazu warto poswigci¢ nieco uwagi.

Popyt krajowy mogliby$my réwnowazy¢ dzigki wydobyciu krajowemu, ktére na-
lezaloby ogranicza¢, lub/i eksportowa¢ gaz pochodzacy z Polski. Oto wyliczenie
rocznych nadwyzek gazu ziemnego jakie wystgpowalyby przy powyzszych zato-
zeniach (dane w mln m?).

20 000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [ e
o =1 1 [ ]
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5000 1L Seeeae e s e eo e s e oo eomne o
0
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5000 uka ake or pay
-10 000

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

jamat w PN ,take or pay” popyt

jamburski ,take or pay” ..« .. wydobycie wtasne
dunski ,take or pay”

== norweski w PN

Zrédfo danych: prospekt emisyjny PGNIG, o$wiadczenia czlonkéw zarzadu PGNIG na temat zawartych kontraktow gazowych

Jezeli przyjmie si¢ te zalozenia, to skumulowana nadwyzka dostaw gazu ziemne-
go do Polski do 2024 roku wyniostaby 28,7 mld metréw szesciennych. Gdyby
tylko szczecinska elektrownia Dolna Odra od 2005 roku zaczela posiada¢ poto-
we mocy (czyli 850 MW?) opalanych paliwem gazowym, nadwyzka w omawia-
nym okresie spadtaby do okoto 8 — 9 mld metréw szesciennych.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

6,7 8,4 9,6 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 13,4 13,4 13,4

mid m?
w GOST

6,2 8,0 8,9 9,3 9,8 9,8 9,8 9,8 12,5 125 12,5

mid m?
w PN

5,3 6,8 7,5 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 10,6 10,6 10,6

JAMAL w PN
~take or pay”

2,0 2,0 2,5 2,5 5,0

Kontrakt
norweski
'

f
f
1
'
f

1,8 1,8 2,2 2,2 4,5

Norweski
~take or pay”
|
\
|
|
|
\

2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 -

Kontrakt
dunski
'
'

1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 -

Dunski
~take or pay”
'

,

4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1

wydobycie
wiasne

popyt
[
=
N

11,5 11,8 12,0 12,4 12,7 13,0 13,3 13,6 13,9 14,2

2,1 2,1 2,1 2,1 . - - i _ i }

JAMBURSKI
w PN

0,2 1,5 3,8 4,3 1,8 1,5 3,0 2,7 51 4,8 5,0

nadwyzka
~take or pay”

Jamat w PN ,take or pay” - ilos¢ gazu, jaka musi odebra¢ PGNiG w ramach kontraktu jamal-
skiego, aby nie ptaci¢ za gaz nieodebrany, przeliczone z normy rosyjskiej (norma GOST) na nor-
me polska

Norweski ,take or pay” - ilo$¢ gazu, jakq musiat odebraé¢ PGNIG z kontraktu norweskiego

Dunski ,take or pay” - ilo$¢ gazu, jaka musiat odebraé¢ PGNIG z kontraktu durfiskiego
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 = - = -

12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 - = - =

10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 = - = -

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1

14,5 14,8 15,1 15,4 15,7 16,0 16,3 16,6 16,9 17,2 17,5 17,8

4,7 4,4 4,1 3,8 3,5 3,2 2,9 2,6 -83 -86 -89 -9,2

Jamburski ,take or pay” - ilo$¢ gazu, jaka musi odebra¢ PGNiG w ramach kontraktu jamburskie-
go, aby nie ptaci¢ za gaz nieodebrany, przeliczona z normy rosyjskiej (norma GOST) na norme pol-
skg, autor przyjat, ze w kontrakcie jamburskim nie byto elastycznosci, musieliSmy odbiera¢ caty za-
kontraktowany gaz lub ptaci¢ za niego.(dzi$ niemal kazda umowa gazowa posiada pewng elastycz-

nos¢, od kilku do dwudziestu kilku procent, uwzglednionych w klauzuli bierz-lub-ptac).
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Dane przedstawione w powyzszej tabeli pozwalajg stwierdzié, ze podana przez Leszka Mil-
lera wielko$¢ nadwyzki — 100 mld metréw szesciennych gazu — byla znacznie zawyzona.

Mimo to w listopadzie 2002 roku Ministerstwo Gospodarki oglosito, ze do 2022 roku grozi¢
nam moze nadmiar 117 mld metréw szesciennych gazu i ostrzega o tym postéw w Sejmie. Z
resortowej prognozy wynikalo, ze jesli dojdzie do realizacji kontraktéw na zakupy gazu z Ro-
sji, grozi nam nadwyzka 41,5 mld metréw sze$ciennych tego surowca, zas realizacja uméw z
Danig i Norwegia moze spowodowa¢ nadmiar w wysokosci 75,5 mld metréw szesciennych.
Nalezy dodag, ze przyjete na poczatku 2002 roku wytyczne polityki energetycznej méwily je-
dynie o prognozach zuzycia gazu do 2005 roku. W dokumencie dla postéw Ministerstwo
Gospodarki proponowato faktycznie odrzucenie kontrakeéw duriskiego i norweskiego i po-
stulowato, by zakupy gazu w Skandynawii ograniczy¢ do 2,5 mld metréw szesciennych rocz-
nie (ok. polowy planowanych zakupéw w Norwegii). Wedhug tej koncepcji, paliwo mialo by¢
dostarczane przez gazociag Bernau - Szczecin, ktdry cheieli wybudowa¢ Bartimpex i Ruhrgas.

Wkrétce podjeto negocjacje z Rosja dotyczace ilosci zakontraktowanego gazu. 23 stycznia
2003 roku po powrocie z Moskwy wicepremier Marek Pol oglosil: Polska porozumiata si¢
wstepnie z Rosja w sprawie zmniejszenia dostaw gazu. Jak stwierdzit, przez 20 lat mamy dzieki
wynegocjowanym zapisom zaoszczedzi¢ 5 mld dolaréw, ktédre nasz kraj musiatby zaplaci¢ za
gaz, keéry nie byl potrzebny. Wicepremier swiecit triumf — zmniejszylismy, jak twierdzit, na-
sze zobowiazania zakupu gazu z 218,8 mld metréw szesciennych do 161,3 mld metréw sze-
$ciennych, a jednoczesnie przedhuzylismy do 2022 roku, czyli o dwa lata, kontrakt jamalski.
Wedtug uzgodnien osiagnictych przez Marka Pola, szczegély budowy 11 nitki gazociagu ja-
malskiego mialy by¢ ustalone do korica 2004 roku.

W 2001 roku jego obie nitki mialy by¢ oddane do uzytku, a poczawszy od 2010 roku Polska
miala odbiera¢ z nich pelna ilo§¢ zakontraktowanego gazu, tzn. do 14 mld metréw szescien-
nych welug norm GOST. Problemem bylo to, ze zgodnie z zawartymi w 1997 roku porozu-
mieniami kontrakt handlowy nie byt zalezny od tempa realizacji inwestycji, co znaczy, ze Ro-
sjanie mogli na przyktad wybudowa¢ pierwsza nitke rurociagu jamalskiego i toczy¢ nia 16
mld metréw szesciennych, z czego 14 mld metréw szesciennych, jak przewidywat kontrake,
pozostawataby w Polsce. Innym problemem byt techniczny brak mozliwosci odbioru zakon-
traktowanego gazu w wielkosciach przewidzianych kontraktem jamalskim tylko z pierwszej
nitki rurociggu jamalskiego. W dwdch punktach odbioru jakie byly uzgodnione na tym gazo-
ciagu (w Lwéwku i Whoclawku) mozna bylo odebra nie wigeej niz 5,3 mld metréw szescien-
nych gazu. Gazprom wyraznie op6zniat decyzje o budowie drugiej nitki gazociagu, thumaczac
to zmniejszeniem zapotrzebowania na gaz ziemny w UE’. Mniejsze zapotrzebowanie doty-
czylo réwniez rynku polskiego, ale tego argumentu nasi negocjatorzy nie podniesli. Jednakze
w celu prowadzenia skutecznych negocjadji, trzeba bylo spelni¢ podstawowy warunek: Polska
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musiata posiada¢ alternatywne Zrédto dostaw gazu dla pokrycia krajowych potrzeb. Ten wa-
runek zostat spelniony dopiero pod koniec kadendji rzadu Jerzego Buzka - 3 wrzesnia 2001
roku, w dniu podpisania kontraktu handlowego z Norwegia. W efekcie juz w 2004 roku Pol-
ska mogla otrzymac¢ pierwsze dostawy gazu z Danii, faczac si¢ z tym krajem bezposrednim ga-
zociagiem tzw. Baltic Pipe. Za$ do 2007 roku Polska miata uzyska¢ bezposrednie polaczenie z
Norwegia z wykorzystaniem Baltic Pipe. Jako ostateczny termin ratyfikowania tego kontrak-
tu wyznaczono 31 grudnia 2002 roku. Dawalo to dos¢ czasu na wykorzystanie wszelkich na-
szych atutdw do renegocjacji warunkéw dostaw rosyjskiego gazu.

Ponizszy wykres ukazuje, jak ksztattowatby si¢ bilans gazowy Polski, gdyby kontrakt jamalski
nie zostal renegocjowany; a kontrakty norweski i duriski zostalyby uniewaznione.
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Zrédfo: prospekt emisyjny PGNiG, dane w min metréw szesciennych

Jamat w PN ,take or pay” - oznacza, ze przeliczono wielkoéci gaz zakontraktowany wedtug norm
rosyjskich GOST na normy polskie oraz przyjeto zatozenie o odbiorze ilosci gazu tylko takiej do ja-
kiej odbioru jesteSmy zobowigzani to znaczy obnizono jeszcze wielko$¢ wczesniej wyliczong o 15 proc.
Jamburski w PN - kontrakt jamburski (zawarty w latach 80.), jaki obowigzywat do 2006 roku prze-
liczono rosyjskiej normy GOST na polska norme

Luka - chodzi o ilo$¢ gazu. Znak , minus” wskazuje deficyt, znak ,plus” ,+” - nadwyzke. Nalezy nad-
mieni¢ jednak, ze w latach 2006 - 2009 deficytu de facto by nie byto, poniewaz, jak wspomniano wy-
zej, policzono tylko to, co musieliby$my odebra¢. Gdyby Polska potrzebowata wiecej gazu, mogtaby
odebrac go o0 10% wiecej niz zostato zapisane w kontrakcie
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W latach 2003 — 2005 PGNiG aby nie placi¢ za nicodebrany gaz, musiatoby o sto-
sowne wielko$ci zmniejszy¢ wydobycie krajowe, ale juz w 2006 roku nie byloby pro-
blemu z wywiazywaniem si¢ z kontraktu jamalskiego i pelnym wykorzystywaniem tari-
szego krajowego wydobycia. Efektem takiego dzialania bytby fakt dodatkowego wzro-
stu cen gazu w latach 2003 — 2005. Patrzac na sprawe retrospektywnie, znajac wiel-
ko$¢ wzrostu cen gazu w latach 2003 — 2009, mozna stwierdzi¢ ceny gazu w latach
2003 — 2005 wzrosly, aby w nastepnych latach rosna¢ wolniej niz mialo to miejsce w
rzeczywistosci.

Mozna bylo zgodzi¢ si¢ na inny scenariusz, w ktérym realizowany jest kontrakt na nie-
zmienionych zasadach. W latach 2003 — 2005 musielibysmy zaptaci¢ za odbi6r dodat-
kowych 3 mld (3015 mln) metréw szesciennych gazu. Jezeli zalozymy, ze cena gazu
wynosita w 2003 roku 120 dolaréw/1000 metréw szesciennych, w 2004 roku 140 do-
laréw/1000 metréw szesciennych, a w 2005 roku bylo to $rednio 180 dolaréw/1000
metréw szesciennych.

2003 2004 2005
w USD 105 456 403 131 371 482 215627 777
w zt 406 007 153 474 251 050 690 008 888

Oznacza to, ze przez trzy lata PGNiIG musialoby dodatkowo zaplaci¢ za nieodebra-
ny gaz 1,57 mld z. Gaz, za ktéry zaplacono, ale go nie odebrano, wedtug pierwotne-
go kontraktu jamalskiego, mégt by¢ odbierany w latach nastgpnych (od roku do 10
lat), tym samym w kolejnych trzech latach tj. 2006 — 2008 PGNIiG odebratby caly gaz
za jaki zaplacil. Co warte podkreslenia, ceny w latach 2006 — 2008 byly wyzsze niz w
trzech poprzednich latach. Zakladajac, ze PGNIG musiatoby nawet zaciagna¢ na roz-
liczenie si¢ z Gazprom Exportem kredyt, ktdry nastgpnie by splacalo, to i tak byloby
to dla niego korzystne.

Twierdzenie oparte na zalozeniu, ze gazu w Polsce bedzie za duzo i koniecznie nalezy
renegocjowacd kontrakt jamalski — jesli wyznawcy tego pogladu wiedzieli, ze kontrakty
norweski i duriski nie zostang zrealizowane — bylo zatem nieprawdziwe. Podobnie jak
tezy gloszace, ze w latach 2002 — 2003 nasi negocjatorzy uchronili PGNIiG przed pla-
ceniem kar idacych w miliardy dolaréw.

Zyski EuRoPol Gazu

Kolejnym, po podaniu wyolbrzymionej nadwyzki zaméwionego przez Polske gazu za-
skakujacym posuni¢ciem rzadu Leszka Millera byta nowa emisja akeji spétki EuRoPol
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Gaz. 16 czerwca 2002 roku premier Miller i Aleksiej Miller, prezes Gazpromu wstep-
nie zatwierdzili ,kompromisowe” rozwiazanie w kwestii EuroPol Gazu. Polska zobo-
wigzala sig, ze zaplaci 96 mln dolaréw za nowe akcje spélki oraz drugie tyle za akcje
dla Gazpromu. Nowa emisja akcji miata pozwoli¢ na budowe trzech kolejnych docz-
ni gazu na pierwszej nitce gazociagu jamalskiego i zwickszenie jego mocy przesylowej z
ok. 20 mld metréw szesciennych do zaplanowanych ok. 33 mld metréw szesciennych
rocznie. Oznaczalo to, ze na budowe rurociagu jamalskiego Polska zobowiazata si¢ wy-
Yozy¢ facznie (z nakladami z lat poprzednich) 350 mln dolaréw!.

Z istniejacej nitki gazociagu Polska mogla i moze odbiera¢ dla siebie nie wiecej niz 2,9
mld metréw szesciennych gazu rocznie. Bylo to i jest obecnie nieco wigcej niz 10 proc.
mocy gazociagu. 150 mln dolaréw, jakie nasz kraj zapewnit na budowe gazociagu, sta-
nowilo ok. 10 procent éwezesnych kosztéw jego budowy. Jednak Polska ponosita tez
wydatki posrednie - rzad Jézefa Oleksego przyjat np. specjalne rozporzadzenia o zwol-
nieniu z cel czgéci sprowadzanych do budowy gazociagu. Jako spélka z udzialem ka-
pitatu zagranicznego EuRoPol Gaz korzystat z ulgi w podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT)".

Zysk netto EuRoPol Gaz SA w 2000 roku wyniést odpowiednio 160 mln 2,
w 2001 roku - 126 mln, w 2002 roku - 367 mln, w 2003 roku - 580 mln,
w 2004 roku - 917 mln, w 2005 roku - 160 mln. Oznacza to, ze $redni zysk roczny
netto spotki w okresie 2000-2005 wyni6st 385 mln zt. W latach 2006-2009 nie byly
przyjmowane sprawozdania finansowe.

O tym jakie zyski netto moglaby mie¢ spotka w latach 2006-2009 $wiadcza jej wyni-
ki z okresu 2000-2005.

Z gazociagu jamalskiego w 93 proc. korzysta tylko Gazprom. Jezeli na przesytaniu 30 mld
metréw szesciennych surowca do odbiorcéw zachodnich polska spétka ma zarabia¢ 21 mln
2} netto rocznie (tak jak zostalo to zapisane w porozumieniu zawartym pomiedzy strona
polska a rosyjska w 2010roku) oznacza to, ze przez najblizsze 30 lat EuRoPol Gaz utraci mi-
liardy ztotych potencjalnych zyskéw. Tylko w 2004 roku EuRoPol Gaz miat zysk wigkszy
niz minister Skarbu Paristwa przewidywat dla tej spétki przez najblizsze 30 lat.

Oczywiscie, spétka moglaby zarabia¢ jeszcze wigcej, gdyby stawki za przesyt byly na
$rednim europejskim poziomie. Ponadto rurociag jamalski na polskim jego odcinku
zostal de facto wyjety spod jurysdykeji polskiego i europejskiego prawa, a na wyznacza-
nie stawek na przesyt gazu ta droga prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie ma wlasci-
wie wplywu, jezeli nie zgodza si¢ na to akcjonariusze EuroPol Gazu.

Gaz dla Polski 47

Aleksander Zawisza



P-4 Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
rdnin TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

20 stycznia 2010 w Warszawie odbyta si¢ rada nadzorcza EuRoPol Gazu. PGNIG po-
informowalo tego dnia, ze na posiedzeniu zapadla decyzja o zawieszeniu trzech czton-
kéw zarzadu spéltki: prezesa Michata Kwiatkowskiego, wiceprezesa Jurija Kaltuskie-
go oraz czlonka zarzadu Jerzego Tabake. ,Powodem tej decyzji byl dlugotrwaly brak
wspdlpracy miedzy cztonkami zarzadu, co w rezultacie doprowadzito do pata decyzyj-
nego w spétce” - podato PGNIG. Jednoczesnie rada nadzorcza oddelegowata tymeza-
sowo do zarzadu EuRoPol Gazu: Michala Szubskiego (prezesa PGNiG), Aleksandra
Miedwiediewa (wiceprezesa Gazpromu i zarazem szefa spétki Gazprom Export) oraz
Mirostawa Dobruta (wiceprezesa PGNiG). Prezes Michat Szubski mial petni¢ obo-
wiazki prezesa EuRoPol Gazu, Aleksander Miedwiediew - wiceprezesa, a Mirostaw
Dobrut - cztonka zarzadu.

Wedtug rady nadzorczej, zmiany w sktadzie zarzadu zapewnialy uporzadkowanie nie-
rozwigzanych dotychczas kwestii EuRoPol Gazu ,w duchu przygotowywanego poro-
zumienia migdzyrzadowego”. Jak glosil komunikat PGNIG, ,,tylko bezposrednie zaan-
gazowanie si¢ w zarzadzanie spotka urzedujacych prezeséw dwéch gléwnych akcjona-
riuszy EuRoPol Gazu, czyli PGNIG i Gazpromu Export daje gwarancj¢ rozwiazania
spornych spraw w okresie, na ktdry zostali oddelegowani”.

Pod koniec 2005 roku rosyjscy cztonkowie zarzadu EuRoPol Gazu zakwestionowa-
li taryfy za tranzyt gazu na 2006 rok. Rosjanie liczyli stawki tranzytowe wedtug umo-
wy miedzyrzadowej z 2003 roku, a Polacy - wedtug taryfy okreslanej przez Urzad Re-
gulacji Energetyki.

W 2008 roku Sad Najwyzszy umorzy! sprawe oprotestowania oplat przez Rosjan; takze
Najwyzszy Sad Handlowy w Moskwie oddalit pod koniec 2009 roku skarge Gazpro-
mu na wyrok nakazujacy doplat¢ ponad 20 mln dolaréw za tranzyt gazu przez Polske
w 2006 roku. Strony nie porozumialy si¢ w sprawie taryf takze w kolejnych latach. Za-
legle oplaty za okres 2006-2009 szacowane s3 na okoto 350 mln USD. ,W tym kon-
cowym etapie negocjacji dyskusja dotyczy formuly rozwigzania problemu zwiazane-
go z nieuregulowanymi platnosciami od 2006 roku do 2009” - przyznat wiceminister

skarbu Mikotaj Budzanowski.

Rozwazmy teraz, jak po podpisaniu przez wicepremiera Pola aneksu do umowy jamal-
skiej wygladata podaz gazu w Polsce. Ukazuja to wyliczenia w ponizszej tabeli. ,Luka”
zostala obliczona po uwzglednieniu maksymalnej ilosci paliwa, jaka mozna bylo od-
biera¢ po renegocjacji kontrakrtu.

W chwili podpisywania dodatkowych porozumier stato si¢ zatem oczywiste, ze Pol-
ska bedzie musiata zakontraktowa¢ u innego dostawcy wigcej gazu ziemnego. Nie byta
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

w GOST | 6 600,0 7 000,0 7 000,0 7 100,0 7 100,0 7 300,0 7 300,0

w PN | 6148,7 6521,3 6 521,3 6614,5 6614,5 6800,8 6 800,8

w PN ,take or pay” | 5 226,4 5543,1 5543,1 5622,3 5622,3 5780,7 5780,7
wPN +10% | 6763,6 7 173,5 7173,5 7 275,9 7 275,9 7 480,9 7 480,9
wydobycie wtasne | 4 100,0 4 300,0 4 300,0 4 300,0 4300,0 43000 4 200,0
popyt | 12 200,0 13100,0 13600,0 137000 137000 13800,0 13300,0

nowy jamat

luka przy max. poborze | - 1 336,4 -1626,5 -2126,5 -2124,1 -2124,1 -2019,1 -1619,1

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie prospektu emisyjnego, raportéw rocznych i sprawozdar finansowych PGNIG

Nowy Jamat - oznacza wielkoéci dostaw gazu, jakie zostaty zakontraktowane w 2003 roku w wyne-
gocjowanym porozumieniu

Nowy Jamat ,, take or pay” - oznacza wielkosci jakie, polska spdtka musiata przejaé, aby nie ptaci¢ za
nie odebrany gaz (zamoéwiona wielko$¢ - 15 proc.)

Nowy Jamat PN +10 proc. - oznacza maksymalng ilo$¢ gazu, jaka PGNiG mogto odebra¢ (miato pra-
wo zwiekszy¢ zamdwione ilosci o 10 proc.)

to wéwczas jedyna niepomyslna wiadomo$¢ dotyczaca gazu. W porozumieniach, ja-
kie wynegocjowal wicepremier Pol, stawka za tranzyt, przy realizacji jedynie pierw-
szej nitki gazociagu jamalskiego, zostala ustalona na poziomie oplacalnosci dla ope-
ratora ukladu przesylowego — spétki EuRoPol Gaz. Szczegétéw dowiadujemy si¢ z za-
Yacznika, ktdry podaje, ze ,dla kalkulacji na okres do 2019 . prayjmuje si¢ nastepujacq
strukture taryfy”:

09. 2003 - 12. 2003 2004 - 2005 2006 - 2013 2014 - 2019
2,74 2,50 1,55 1,00

Dane w USD/1000 metrow3/100 km

Byta to tak zwana podstawa kalkulacji taryf. Wicksze znaczenie miat jednak zapis, kté-
ry méwit o tym, ze oplaty za przesyt gazu beda ustalane zgodnie z prawem polskim.
Od 2005 roku Rosja zaczela podwazaé ten punkt umowy. Stawki uzgodnione w umo-
wie polsko-rosyjskiej nie zapewnialy spétce EuRoPol Gaz srodkéw na wydatki zwiaza-
ne z przygotowaniem i budows drugiej nitki gazociggu jamalskiego. Zauwazmy w tym
miejscu, ze ostateczna wysokos¢ stawki przesylowej to mniej wigcej potowa stosowa-
nej na rynku europejskim $redniej wartosci, ktéra wynosi ok. 2 dolaréw/1000 metréw
sze$ciennych/100 km. Przewidywana ilo$¢ toczonego gazu wynoszaca 30 mld metréw
sze$ciennych rocznie i stawka za przesyt gazu w wysokosci ok. 1 dolara/1000 metréw
sze$ciennych/100 km sprawialy, ze spétka EuRoPol Gaz zacz¢laby by¢ nierentowna i
istniato duze prawdopodobieristwo ogloszenia jej upadtosci.
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Podsumujmy. Wedtug sprawozdania finansowego na koniec 2002 roku, zobowiaza-
nia EuRoPol Gazu wynosily 5,7 mld zt (1,47 mld euro). Dla poréwnania: budowany
obecnie przez Niemcy rurociag Opal, ktéry bedzie miat 470 km dlugosci (Jamat na
obszarze Polski liczy 665 km) i oprécz dhugosci niczym nie bedzie si¢ réznit od Jama-
tu, ma kosztowa¢ 1 mld euro. A przeciez, na koniec 2002 roku Jamat nie posiadal jesz-
cze 3 z 6 tdoczni. Jedli tedy weZzmiemy pod uwage:

1. catkowite wydatki, jakie ponidst EuRoPol Gaz na budowe pierwszej nitki rurociagu
(facznie z ukladem tacznosci, 6 tloczniami itd.);

2. réznice pomigdzy kosztami, jakie obecnie musi ponosi¢ niemiecki inwestor Opala
(ceny ziemi, ceny stali, ceny sily roboczej) w poréwnaniu do kosztéw ziemi, stali i
sity roboczej z drugiej potowy lat 90.;

3. warto$¢ pienigdza w czasie. Bedziemy zmuszeni uzna¢ inwestycje spétki EuRoPol
Gaz za bardzo kosztochlonne.

Godzi si¢ nadmieni¢ jeszcze, ze 23 pazdziernika 2009 Gerhard Koenig, prezes Win-

gasu (spotki niemieckiego koncernu BASF i Gazpromu) poinformowat PAP, ze Pol-

ska wciaz ma mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do gazociagu Opal ktéry bedzie biegl z Lub-
mina na niemieckim wybrzezu Morza Baltyckiego do Czech, wzdtuz polskiej granicy.

W spétce budujacej gazociag Opal Wingas ma 80 proc. udziatéw. Przez Opal ma ply-

na¢ rocznie 35 mld metréw szesciennych gazu, do Czech, a stamtad do innych krajéw

europejskich. ,Juz w 2007 roku zaoferowalismy Polsce mozliwo$¢ przytaczenia do ga-
zociggu Opal, ale nie otrzymalismy konkretnej odpowiedzi” - przypomnial Koenig.

Niedobér w dostawach gazu ziemnego, ktéry byt skutkiem kontraktu, jaki wicepre-
mier Marek Pol podpisat w maju 2003 roku, sklonit prezesa PGNiG do zapowiedzi
ogloszenia przetargu na dostawy 2 mld metréw szesciennych gazu na rynku spot (na-
tychmiastowym). Przetarg wygral posrednik, firma Sinclair. Na przetomie 2001 i 2002
roku Sinclar sprzedal PGNIG kilkaset mln metréw szesciennych gazu po atrakeyjnych
cenach, dzigki czemu, jak mozna si¢ domysla¢, zyskal wiarygodnosé. Jak si¢ jednak
p6zniej okazalo, zwycigzca nie mégt wypetni¢ swojego zobowiazania, poniewaz ukra-
inski operator gazociagéw przesylowych nie zgodzit si¢ na tloczenie przez t¢ spétke
gazu. Dlatego tez PGNIiG ,nie majac czasu ani wyjscia” juz nie oglaszalo ponownego
przetargu i Ministerstwo Gospodarki wydato pozwolenie na zakup z tzw. wolnej reki.

W tych okoliczno$ciach 28 pazdziernika 2003 roku PGNiG podpisato kontrakt na do-
stawy 2 mld metréw sze$ciennych gazu w ciagu roku i 1 mld metréw sze$ciennych gazu
do korica 2006 roku z firmami NAK Naftohaz i EuralTransGas. Gaz mial pochodzi¢
7 panistw Azji Srodkowej, a jego dostawy dotarly juz 1 listopada 2003 roku. Jak poda-
fa polska prasa, powolujac si¢ na gazety rosyjskie, spétka Eural Tras Gas zwigzana byla
z poszukiwanymi przez CIA cztonkami mafii ukrairiskiej i rosyjskiej, szczegélnie z Sie-
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mionem Mogilewiczem poszukiwanym listem goiczym w 17 krajach, w tym w USA.
Firma EuralTransGas, o kapitale zaktadowym w wysokosci 12 tys. dolaréw, dostata od
Gazpromu wyltacznos¢ na tranzyt gazu z Turkmenistanu.

W pazdzierniku 2004 roku PGNiG przedluzylo umowe z NAK Naftohaz na zakup
dodatkowych 1,5 mld metréw szesciennych gazu, kt6ry miat by¢ dostarczony do Pol-
ski do korica czerwca 2005 roku. Posrednikiem pomiedzy NAK a PGNIG pozosta-
fa firma Eural TG. W marcu 2005 roku zamiast Eural TG wystapita w roli posredni-
ka spétka RosUkrEnergo (RUE). Ta zarejestrowana w potowie 2004 roku w Szwajcarii
firma nalezata do Gazprombanku (ktéry wystgpowatl w imieniu Gazpromu) oraz Ra-
iffeisenbanku (ktéry reprezentowal innych akcjonariuszy) i miata pozwolenie od Gaz-
promu na handel gazem z Turkmenistanu. Jej powolanie zostato uzgodnione przez pre-
zydentéw Ukrainy Leonida Kuczmg i Rosji Whadimira Putina w potowie 2004 roku.
W sierpniu 2005 r. rozstrzygniety zostal przetarg na dostawe 3,16 mld metréw sze-
$ciennych gazu do korica grudnia 2006 roku z krajéw Azji Srodkowej. Wygrata go fir-
ma RosUkrEnergo, ktéra jako jedyna spetnila warunki formalne w nim okreslone. Na-
lezy zauwazy¢, ze w momencie podpisywania kontraktu z RUE spétce PGNIG zaczy-
nalo brakowa¢ gazu na zimg, a podpisany kontrakt byt umowa 15 miesi¢czng, zapew-
niajacym zaspokojenie w stopniu minimalnym potrzeb szybko rozwijajacej si¢ wow-

czas polskiej gospodarki.

W drugiej potowie 2006 roku PGNiG negocjowalo z RUE przedtuzenie kontrakeu
na dostawy gazu. Ale podpisanie kontraktu RUE uzalezniala od zgody Gazpromu, a
Gazprom z kolei, owszem, byt sklonny zgode wyrazi¢, ale pod warunkiem zmiany for-
muly cenowej zawartej w kontrakcie jamalskim. Nie majac innej mozliwosci dostaw
gazu PGNIG zgodzito si¢ na zmiang formuly cenowej, czyli de facto podwyzke ceny,
w zamian za podpisanie z RUE trzyletniego kontraktu z opcja przedtuzenia na 2 ko-
lejne lata na dostawy 2,5 mld metréw szesciennych gazu ziemnego. Strategia minister-
stwa gospodarki i skarbu, czyli resortéw nadzorujacych PGNiG zakladata wéwezas,
ze przez te pig¢ lat powstalby juz terminal na gaz pltynny LNG (o ktérym ponizej), co
diametralnie zmienitoby pozycj¢ negocjacyjng Polski i PGNIG.

Gazociag Pétnocny i polska odpowiedz: terminal LNG

29 sierpnia 2005 roku Gazprom, E-ON-Ruhrgas i BASF podpisaly w Moskwie po-
rozumienie koricowe dotyczace budowy Gazociggu Péinocnego (obecnie konsorcjum
Nord Stream). Umowe o rozpoczeciu budowy podpisano 8 wrzesnia 2005, jej zakon-
czenie przewidywano na rok 2010. Gazociag mial przebiega¢ z miejscowosci Babajewo
w obwodzie wotogodzkim w Rosji do brzegu Morza Baltyckiego w Wyborgu, a nastep-
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nie dnem Morza Baltyckiego do Lubmina kolo Greifswaldu w Niemczech. Uzgodniono,
ze Gazociag Potnocny beda tworzyly dwie nitki, a jego catkowita dtugos¢ ma wynies¢ 1220
km, w tym 1189 km wyniesie odcinek podmorski. Jedynie oba odcinki koficowe przebie-
ga¢ beda przez wody terytorialne (Rosji i Niemiec), za$ pozostala, przewazajaca cz¢$¢ prze-
biega¢ bedzie przez strefy ekonomiczne Szwegji, Finlandii i Danii. Gazociag ma osiagna¢
wydajnos¢ 27 miliardéw metréw szesciennych gazu rocznie, po oddaniu pierwszej nitki, a
55 mld metréw szesciennych rocznie po oddaniu do uzytku drugiej nitki. 9 kwietnia 2010
roku oficjalne rozpoczgto budowe gazociagu pétnocnego.

~

Oskrzydlanie Europy Srodkowej gazociagami trwato. 22 listopada 2007 roku firmy
Gazprom i Eni podpisaly porozumienie o budowie gazociagu South Stream. Magi-
strala ta rosyjski gaz mial poplyna¢ do Europy Potudniowej i Srodkowej, z ominieciem
Ukrainy, przez Morze Czarne i Batkany. Umowe - w obecnosci prezydenta Rosji Wia-
dimira Putina i premiera Woch Romano Prodiego - podpisali na Kremlu szefowie obu
koncernéw, Aleksiej Miller i Paolo Scaroni.

Gazociag Potudniowy, South Stream, ktérym ma by¢ przesytane 30 mld metréw szescien-
nych gazu rocznie, bedzie mierzy¢ 900 kilometréw. Zacznie si¢ od toczni Bieriegowaja w
rejonie portu Dzubga, w Kraju Krasnodarskim, gdzie swéj poczatek ma juz inny gazociag -
Blue Stream (Blekitny Strumien), dostarczajaca rosyjski gaz do Turcji. Stamtad zostanie do-
prowadzony do Warny, w Bulgarii, gdzie prawdopodobnie podzieli si¢ na dwie nitki: pél-
nocng - do Austrii przez Rumunie i Wegry oraz poludniows - do Whoch przez Grecje i Al-
bani¢. Gazociag ten uwazany jest za konkurenta dla projektowanej magistrali Nabucco, po-
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pieranej przez Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone. Rurociagiem tym , biekitne paliwo”
mialoby plynac z Azerbejdzanu i Azji Srodkowej przez Gruzje i Turcje do Europy Srodko-
wej. South Stream przedstawiany jest tez jako odpowiednik Gazociagu Pétnocnego (Nord
Stream), ktdry przez Morze Baltyckie ma dostarcza¢ gaz bezposrednio z Rosji do Niemiec,
z ominigciem Biaorusi i Polski. Wstgpne porozumienie, dotyczace budowy South Stream,
Gazprom i Eni podpisaly 23 czerwca 2007 roku w Rzymie. Na poczatku listopada do pro-
jektu tego przylaczyla si¢ Bulgaria. Koszty ulozenia South Stream nie s3 znane. Scaroni mé-
wit w Moskwie o ponad 10 mld dolaréw. Natomiast analitycy szacuja je na co najmniej
14 mld dolaréw. Wiadomo, ze wybudowany kilka lat temu przez Gazprom i Eni gazociag
Blue Stream kosztowat 3,3 mld dolaréw. Jest on jednak prawie dwa razy krétszy (396 km)
od projektowanego South Stream. Ponadto jest obliczony na przesylanie tylko 16 mld me-
trow szesciennych gazu rocznie.
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NORWEGIA
ESTONIA
Nord Stream
SZWECJA
LOTWA ROSJA
LITWA
BIALORUS
POLSKA
OPAL UKRAINA
NIEMCY
[ | CZECHY
1 SEOWACIA
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RUMUNIA
South(Stream
WLOCHY
s planowane rurociagi ——==—  kierunek przeptywu gazu z Rosji
rozwazane potaczenie ewentualne podtaczenia
fEEmmm—— pomiedzy rurociggami Gazpromu * do Polski i Czech
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W lutym 2004 roku wybucht kryzys gazowy pomiedzy Rosja a Bialorusia. Przez pra-
wie dwa dni rurociagiem jamalskim nie plynat gaz. Skutki odczula takze Polska, kté-
ra byla na taki rozw6j zdarzen nieprzygotowana (w chwili wybuchu kryzysu w pod-
ziemnych magazynach znajdowalo si¢ okoto 450 mln metréw szesciennych gazu). Za-
rzad PGNIG zlecit opracowanie studium wykonalnosci budowy terminala odbiorcze-
go CNG"w Niechorzu lub Policach. Po stworzeniu studium jednak aktywno$¢ na od-
cinku terminala praktycznie zamarla, mimo sktadanych przez prezesa zarzadu PGNiG
zapewnien o mozliwosci podpisania kontraktu na dostawy CNG jeszcze w 2004 roku.

Wéwezas powrdcita sprawa, jak si¢ zdawalo dawno juz przesadzona, gazociagu Bernau
— Szczecin. W czasie sympozjum miesigcznika ,Nowy Przemyst” (czerwiec 2004) pre-
zes PGNIG Marek Kossowski stwierdzil, ze dla PGNiIG warunki wspétpracy przy bu-
dowie tego rurociagu sa nie do przyjecia, nie szczedzit tez krytyki, gdy méwil o cenie,
jaka PGNiG mialoby placi¢ za gaz dostarczany tym polaczeniem. Wedtug Kossowskie-
go, za gaz dostarczany za posrednictwem firm niemieckich, w Lasowie, gdzie odbiera-
no ok. 350 mln metréw szesciennych, PGNiG musiato placi¢ ceng hurtowa okolo 200
dolaréw za 1000 metréw szesciennych. Tymczasem w ofercie IRB proponowano ceng
poréwnywalng z dwezesng ceng zakupu gazu za posrednictwem niemieckich firm przy
jednoczesnych planach dostaw przez Bernau - Szczecin 2,5 mld metréw szesciennych
gazu. W 2005 r. zadnych decyzji jezeli chodzi o budowe terminala czy to CNG czy
LNG nie podje¢to, pomimo wielu deklaracji skladanych przez przedstawicieli spotki.

W styczniu 2006 roku Rosja uwiktata si¢ w kolejny kryzys gazowy z sasiadem, tym ra-
zem z Ukraing. Odpowiedz nowego rzadu w Warszawie byla blyskawiczna. 3 stycz-
nia 2006 Rada Ministréw kierowana wéwczas przez Kazimierza Marcinkiewicza zobo-
wigzata ministra gospodarki, by pilnie rozpoczat przygotowania do zréznicowania zré-
det dostaw gazu ziemnego do Polski, a w szczegblnosci podjat budowe terminalu gazu
skroplonego. Na czele resortu gospodarki stal wéwczas Piotr Wozniak, byly wicepre-
zes PGNIG, byly doradca premiera Jerzego Buzka ds. bezpieczefistwa energetycznego
a nastepnie w latach 1999-2001 wiceprezes PGNIG ds. handlowych odpowiedzialny
za negocjacje kontraktéw z Duriczykami i Norwegami, kt6ry doprowadzit do ich za-
warcia jesienig 2001 r.

Jeszcze w tym samym miesiacu, w styczniu 2006, wiceminister gospodarki Piotr
Naimski przedstawit w Sejmie informacj¢ o pracach rzadu, ktére mialy zapewni¢
Polsce dostawy gazu ziemnego. Za najbardziej prawdopodobne uznal sprowadza-
nie gazu z Norwegii oraz budowe terminalu LNG. W lutym Piotr Naimski zapo-
wiedzial, ze Polska bedzie chciata kupowa¢ 5 mld metréw szesciennych gazu rocz-
nie z Danii i Norwegii.
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W potowie roku 2006 Niemcy ponowili propozycje¢ otwarcia na rurociagu jamalskim
tzw. rewersu czyli mozliwosci dostarczania gazu zza Odry, jezeli zaszlaby taka koniecz-
no$¢. Gazociagiem jamalskim gaz plynie ze wschodu na zachéd, ale jezeli strony pol-
ska, niemiecka i rosyjska (jako wihasciciel gazu i wspétwiasciciel EuRoPol Gazu) umé-
wig si¢ wezesniej, paliwo bedzie moglto poplyna¢ w druga strong (dokona si¢ tzw. re-
wers gazociagu). Polska chciala takiego rozwiazania i podpisata z Niemcami porozu-
mienia, brakowalo tylko zgody Gazpromu. Gazprom ostatecznie si¢ sprzeciwit, a po-
niewaz Niemcy uznali, ze to Polska powinna porozumie¢ si¢ z Rosjanami, tzw. rewers
nie zostat uruchomiony.

Po decyzji rzadu o koniecznosci budowy terminala LNG na polskim wybrzezu rozpo-
czely si¢ prace majace na celu jej realizacje. W pierwszej potowie 2006 r. zlecono opra-
cowanie studiéw wykonalnosci, na ktdrego podstawie podjeto decyzje lokalizacyjna.
Pod koniec grudnia 2006 roku zostata podjeta decyzja o lokalizacji terminala impor-
towego LNG w Swinoujsciu. W pierwotnych planach terminal miat zosta¢ oddany
do uzytku w 2011 roku. Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze byly to plany zbyt
optymistyczne jak na technologie jaka zdecydowano si¢ zastosowad, czyli budowy ter-
minala ladowego. Dodatkowo wraz z budowa terminala mial zosta¢ rozbudowy krajo-
wy system przesylowy gazu o 1000 km gazociagéw. Na te dziatania zostaly zarezerwo-
wane $rodki z funduszy unijnych.

Zaréwno rozbudowa systemu przesylowego przez Gaz System jak i budowa terminala
LNG (z dofinansowanie na poziomie prawie 500 mln z}) zostala wpisana przez mini-
ster Grazyng Gesicka na poczatku 2007 r. na list¢ projektow indykatywnych (kluczo-
wych) Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w priorytecie X ,Bezpie-
czenistwo energetyczne’ .

Nastepnym krokiem bylo utworzenie sp6iki, keéra miata zbudowac i eksploatowac ter-
minal LNG. Decyzja o utworzeniu spétki Polskie LNG zostata podjeta 29 marca 2007
r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PGNIG.

W marcu 2007 roku rzad premiera Jarostawa Kaczynskiego przyjal dokument ,,Polity-

ka dla przemyshu gazu ziemnego”. Za naczelne cele uznak:

* w dzialaniach spélek o istotnym znaczeniu dla bezpieczeristwa energetycznego
uwzglednienie zadan zwiazanych ze zréznicowaniem zrédel dostaw gazu ziemnego;

* bezposrednie polaczenie gazociagiem ze ztozami skandynawskimi;

* budowg terminala do odbioru gazu skroplonego na polskim wybrzezu;

* zapewnienie dlugoterminowych kontraktéw na dostawy gazu ziemnego ze zrédel
innych niz wschodnie;
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* zapewnienie kontroli paristwa nad infrastruktury strategiczng stuzaca do przesylu
gazu ziemnego;

* rozbudowe ukladu przesylowego gazu ziemnego;

* zwickszenie pojemnosci czynnych podziemnych magazynéw gazu;

* zwickszenie potencjatu wydobywczego gazu krajowego;

* ograniczenie ryzyka dla bezpieczeristwa energetycznego Polski powstalego wskutek
sprzedazy publicznej akcji PGNIG S.A.;

* uzyskanie przez Grupg PGNIiG S.A. dost¢pu do z46z ropy naftowej i gazu ziemnego,
w tym przez zakup za granica.

Opracowanie przyjmuje ponadto, ze Polska w pelni wdrozyla przepisy dotyczace li-

beralizacji rynku gazu. Jednakze tempo liberalizacji zaleze¢ bedzie w duzej mierze od

czterech gtéwnych czynnikéw:

* rozbudowy ukladu przesylowego w kierunkach umozliwiajacych zwigkszenie jego
przepustowosci;

* rozbudowy pojemnosci podziemnych zbiornikéw gazu ziemnego;

* zrealizowania przez PGNIiG S.A. i Gaz System S.A. projektéw zrdznicowania Zrédel
dostaw gazu ziemnego;

* stopniowej eliminacji subsydiowania skro§nego w taryfach.

Zmiana rzadu po wyborach w 2007 roku spowodowata czasowe spowolnienie procesu.
Nowy prezes PGNIG, Michat Szubski oznajmil krétko po powolaniu w marcu 2008,
ze ta inwestycja nie jest priorytetem. Jednak mimo to, terminal LNG zostaje uznany
za infrastrukeure kluczowa dla bezpieczeristwa energetycznego panistwa i dlatego mie-
dzy innymi rzad Donalda Tuska 19 sierpnia 2008 r. podejmuje uchwale zobowiazuja-
cg ministra Skarbu Pafstwa do podjecia wszelkich niezbednych dziatan majacych na
celu realizacj¢ inwestycji przez nalezaca w 100% do Skarbu Paristwa spéotke Operator
Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A. 8 grudnia 2008 r. OGP Gaz-System od-
kupuje 100% udzialéw w spétce Polskie LNG od PGNIG i od tego momentu to on
staje si¢ formalnym realizatorem i wlascicielem terminalu LNG.

24 kwietnia 2009 r. Sejm przyjat ustawe o inwestycjach w zakresie terminalu regazy-
fikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, ktéra upraszczata procedury
zwigzane z budowa zaréwno terminala jak i gazociagéw majacych éw terminal obstu-
giwaé. 29 czerwca 2009 roku PGNIG i katarska firma Qatargas Operating Company
zawarly umowg na sprzedaz i dostawy skroplonego gazu ziemnego (LNG) z Kataru do
Polski. Umowa dotyczyta dostawy 1 mln ton LNG rocznie (ok. 1,3 mld metréw sze-
$ciennych) przez 20 lat od 2014 roku. Do tego czasu w Swinoujéciu ma powstac gazo-
port odbierajacy skroplony gaz. Podpisanie tej umowy jest jednym z kluczowych mo-
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mentéw w realizacji inwestycji, gdyz to dzigki tej umowie a takze 20 letniej umowie na
regazyfikacje LNG zawartej w marcu 2010 r. z PGNIG Polskie LNG moglo zaciagna¢
dtugookresowe kredyty na realizacje gazowej inwestycji.

W potowie 2009 r. rozpoczyna si¢ procedura wybory Generalnego Realizatora In-
westycji, ktéra trwa w sumie rok czasu. Realizatorem zostaje konsorcjum SAIPEM-
TECHINT-PBG, ktéremu 21 wrze$nia 2010 r. oficjalnie zostaje przekazany plac
budowy. Réwnolegle z pracami zwiazanymi z budowa terminala LNG trwaja prace
majace na celu rozbudowe gazowniczej sieci przesytowej, ktdra gaz jaki bedzie im-
portowany droga morska. Do najwazniejszych nowobudowanych gazociagéw na-
lezg Szczecin — Lwéwek, Szczecin — Gdanisk, Gdynia Whoclawek, Rembelszczy-
zna — Gustorzyn.

Mingly dwa lata. Przed zblizajacymi si¢ wyborami do Sejmu w 2011, rzad zaktywizo-
wal si¢ w sprawie réznicowania zrédel dostaw gazu do Polski.

29 marca 2011 roku w Warszawie premier Donald Tusk powiedzial, ze ,, poszukiwanie
w Polsce surowcéw energetycznych powinno by¢ dla nas priorytetem, poniewaz wpi-
suje si¢ w strategi¢ dywersyfikacji dostaw energii w Polsce i w calej Europie”. Byt go-
$ciem konferencji naukowej w Centrum Nauki Kopernik poswigconej badaniom gazu
tupkowego, ktérego ztoza w polsce szacuje si¢ nawet na 1,5 bln metréw szesciennych.
- Musimy by¢ jak najbardziej niezalezni od zewnetrznych dostaw - podkreslit szef rza-
du przyznajac, ze jego gabinet pojal wage poszukiwania whasnych Zrédel energii dopie-
ro wtedy, gdy okazalo sig, iz energetyka oparta na weglu wymaga rewolucyjnych zmian
(w zwiazku z ograniczeniami emisji CO2), za$ importowane ropa i gaz wykorzystywa-
ne sa jako element nacisku politycznego na Polske.

Premier Tusk nie ograniczyt si¢ tym razem tylko do deklaragji. Kilka dni weze$niej, 23
marca uczestniczyl w uroczysto$ci wmurowania kamienia wegielnego pod budowe ga-
zoportu w Swinoujéciu, ktérego budowa ma kosztowaé co najmniej 3 mld zlotych.
Premier Tusk, cytowany przez PAP, powiedzial, ze cho¢ to jedna z najwazniejszych i
najwickszych inwestycji ,w ogéle w historii Polski”, rozmowy o tym, czy i gdzie powi-
nien powsta¢ gazoport ,trwaly latami i niewiele z nich wynikalo”.

W marcu 2011 parlamentarzysci Prawa i Sprawiedliwosci z Pomorza Zachodniego za-
wnioskowali, aby gazoport nosit imi¢ prezydenta Lecha Kaczyniskiego, ktdry stracit zy-
cie w katastrofie smoleriskiej. Wnioskodawcy argumentuja, ze prezydent realizowat
polityke gospodarcza ukierunkowang na dywersyfikacje¢ dostaw paliw. Reakcje partii
rzadzacej na tg inicjatywe sa jednak niechetne.
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Po podjeciu uchwaly przez rzad w dniu 19 sierpnia 2008 r. o przejeciu inwestycji w
terminal LNG oraz odkupieniu spétki Polskie LNG przez Gaz System Polskie Gérnic-
two Naftowe i Gazownictwo rozpoczelo prace zmierzajace do budowy drugiego punk-
tu odbioru gazu transportowanego drogg morska na polskim wybrzezu.

Kiedy w 2006 r. zapadata decyzja gdzie ma by¢ zlokalizowany na polskim wybrzezu
terminal LNG rywalizowaly ze soba dwie lokalizacje Swinoujscie i Gdarisk.

Gdarisk czy szerzej Tréjmiasto przegralo, ale dzigki temu w niejako naturalny sposéb
zostato wybrane przez wladze PGNiG na lokalizacj¢ drugiego terminala. Ten terminal,
czy tez méwiac bardziej fachowo plawa (nazywana w mediach bojka) bedzie unosza-
cg si¢ na powierzchni morza czgscig systemu przesylowego. Regazyfikacja LNG bedzie
nastepowata na statku (a nie na ladzie tak jak w przypadku terminala LNG w Swinouj-
$ciu) a naste¢pnie za pomoca plawy i podlaczonego do niej gazociagu podmorskiego gaz
transportowany bedzie na lad, gdzie za pomoca: dwéch podiaczent do systemu przesy-
fowego Gaz — Systemu, polaczenia z systemem dystrybucyjnym Pomorskiej Spétki Ga-
zownictwa i polaczenia z rafineria gdariskg bedzie transportowany do klientéw.

Whadze PGNIG przedstawiaja t3 inwestycje jako terminal CNG/LNG, ktéry bedzie
mogt przefadowywa¢ rocznie 0,5 — 1,5 mld m? gazu jednakze ilo$¢ i wielko$¢ polaczeni
jakie sa planowane wskazuja, ze terminal bedzie mial co najmniej 2,5 krotnie wigk-
szg przepustowo$¢. Dodatkowo terminal bedzie polaczony z powstajacymi (budowa-
nymi obecnie) podziemnymi magazynami gazu w gminie Kosakowo 10 km na pétnoc
od Gdynii. Magazyny te w 2020 r. maja mie¢ pojemno$¢ 250 mln m® gazu. Obecno$¢
podziemnych magazynéw gaz w bezposredniej bliskosci terminala bedzie stabilizujaco
wplywala na jego wspdlprace z systemem dystrybucyjnym i przesytowym.

Kiedy gazowiec, na ktérym bedzie odbywala si¢ regazyfikacja skroplonego LNG be-
dzie oddawal poprzez plawe i gazociag podmorski gaz w tempie 10 — 14 mln m?*/dobg
to magazyn, ktéry bedzie mial 250 mln m® pojemnosci bedzie mégl przyjmowac 2,4
mln m®/dobg czyli §rednio 20% gazu bedzie moglo trafia¢ do magazynéw. Terminal
wedtug szacunkéw PGNIG ma kosztowa¢ 800 mln zk.

Spétka Nord Stream, ktéra zostata powotana do budowy i eksploatacji gazowego ruro-
ciagu podmorskiego zamierzata utozy¢ ja w poprzek toru wodnego do portu w Swino-
ujsciu, na terenie ktérego bedzie znajdowal si¢ terminal LNG. Ulozenie byto projekto-
wane bezposrednio na dnie morza, a to moglo zablokowa¢ zegluge wickszych statkéw
do polskiego portu i jego rozbudowg. Od 2007 r. polskie wladze domagaly si¢, by za-
kopa¢ rure. Polska nie mogla zada¢ tych zmian bezposrednio od spétki Nord Stream
gdyz gazociag omija polskie wody. Mogla za to rozmawia¢ z pafistwami, a konkretnie
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z Niemcami, na terenie ktdrych to wod przebiegal bedzie gazociag.

Polska wskazywala tez, ze w planach Nord Stream nie przedstawiono zgodnie z wymo-
gami UE alternatywnych tras gazociagdw i nie wykazano, ze ulozenie rury przez Baltyk
bedzie korzystniejsze ekologicznie i ekonomicznie od rury na ladzie.

Dania i Finlandia omingly ten problem - ich zdaniem alternatyws dla gazociagu pod-
morskiego nie moga by¢ rury na ladzie.

Polska obawia sig, ze statki transportujace skroplony gaz LNG do przyszlego terminalu
LNG w Swinoujséciu (ktéry ma powstaé w 2014 r.) moga mie¢ klopoty z bezpiecznym
pokonaniem toru w miejscu, gdzie styka si¢ rurociagiem. Statki jakimi bedzie przypty-
wat gaz LNG do Swinoujscia maja 12,5 metra zanurzenia i cho¢ przeplyna nad gazo-
ciagiem, to odleglo$¢ ok. jednego metra mi¢dzy dnem statku a rurociagiem jest niewy-
starczajaca i moze doprowadzi¢ do jego awarii.

Proponowana przez konsorcjum trasa gazociagu przecina tor wodny do portéw w
Szczecinie i Swinoujs’ciu. A poniewaz rura ma by¢ ulozona wprost na dnie morza,
uniemozliwitoby to bezpieczna zegluge wickszych statkéw do polskich portéw. Tor do
portéw ma glebokos¢ 14,3 m, ale po ulozeniu na dnie rury, jego glebokos¢ zmalalby
do 12,9 m. Tymczasem teraz do Szczecina i Swinoujscia wplywaja statki o zanurzeniu
13,2 m. Pod znakiem zapytania stanetaby eksploatacja planowanego w Swinoujéciu ga-
zoportu. Ma odbiera¢ gaz dostarczany z Kataru statkami, ktére do bezpiecznej zeglugi
wymagaja toru o glebokosci 14,3 m

Obecnie tor wodny do Swinoujs'cia ma 17,5 metra glebokosci, Swinoujécie rozbu-
dowuje obecnie port zewngtrzny i zamierza przyjmowaé statki o glebokosci za-
nurzenia 15 metréw. Srednica gazociagu Nord Stream to 1,5 m a wymagana gle-
boko$¢ od dna statku (jego stgpki) do dna to 2,5 m oznacza to, ze albo brakuje
1 metra glebokosci albo statki jakie beda mogly przybija¢ do $winoujskiego portu beda
mogly mie¢ zanurzenie 14, a nie 15 metréw.

Jednak Nord Stream dopiero we wrze$niu 2009 roku odpowiedziat na polskie zastrze-
zenia. Konsorcjum sugerowalo, by rzady Polski i Niemiec uzgodnily nowe tory wod-
ne do Swinoujécia. Wedhug polskich whadz zwickszytoby to ryzyko zeglugi do pol-
skich portéw, a zmiany toréw wodnych nie przewidywaly w ogéle niemieckie plany
zagospodarowania przestrzennego na spornych akwenach. W ostatniej dekadzie grud-
nia 2009 r. kontrolowane przez Gazprom konsorcjum Nord Stream dostalo od nie-
mieckich urzedéw zielone swiatto do budowy przez Baltyk gigantycznego gazociagu z
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Rosji. Urzad Gérniczy w Stralsund zgodzit si¢, by Nord Stream ulozyl 50 km rury na
wodach terytorialnych Niemiec. Federalny Urzad ds. Zeglugi Morskiej i Hydrogra-
fii (BSH) zezwolil na ulozenie 31 km gazociagu na obszarze niemieckiej strefy ekono-
micznej na Battyku.

W lutym 2010 r. z powodu braku mozliwosci rozwoju w przysztosci skargi na decy-
zje BSH wniosly: Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie oraz Urzad Morski
w Szczecinie. Niemiecki BSH w ostatnich dniach lutego 2010 r. zdecydowal o zmia-
nie trasy gazociagu na terenie niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej na Battyku
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- dowiedziata si¢ ,,Gazeta” ze strony internetowej BSH. Rura zostanie przesunieta nie-
co na pétnoc, gdzie sa glebsze wody, a ponadto zostanie zakopana na odcinku 4 km w
poprzek toru wodnego do portu w Swinoujéciu - wynika z komunikatu niemieckie-
go urzedu.

»Niemieckie wladze spelnily polskie postulaty, by gazociag Nord Stream ,nie zagra-
zat ani teraz, ani w przysztosci dostepowi do portu w Swinoujéciu” - stwierdzit 3 mar-
ca 2010 r. w Budapeszcie szef naszej dyplomacji Radostaw Sikorski. ,Nord Stream za-
pewni nieograniczony dostep do polskich portéw” - oglosito 5 marca 2010 r. kontro-
lowane przez Gazprom konsorcjum, ktére chce przez Baltyk ulozy¢ gazociag z Rosji do
Niemiec. Na poczatku maja 2010 r. w Berlinie przedstawiciele rzadu prowadzili roz-
mowy z ekspertami administracji Niemiec i Nord Streamu. Polskich postulatéw nie
spelniono. W marcu polskie postulaty zostaly zalatwione polowicznie, ale tylko poto-
wicznie. Niemiecki Urzad Gérniczy w Stralsund zobowiazat Nord Stream do zakopa-
nia rury pod dnem morza na odcinku 20 km na niemieckich wodach terytorialnych.
Dzicki temu nie bedzie probleméw z zegluga przez tzw. tor zachodni do Swinoujscia.
Spory budzi jednak utozenie gazociagu przez tzw. pétnocny tor do Swinoujscia, na wo-
dach niemieckiej wylacznej strefy ekonomicznej na Baltyku. Wspomniany powyzej
urzad BSH na wniosek Nord Streamu przesunat nieco na pélnoc pierwotna trasg ga-
zociagu, nie zadajac jednak, by go zakopaé. Wedtug polskiej administracji to za mato.

Pod koniec lipca 2010 r. federalny minister transportu Peter Ramsauer przyjechat z de-
legacja do Polski, ale w czasie tej wizyty takze sprawy nie poszly w dobrym dla Polski
kierunku. Strona niemiecka stwierdzita, ze inwestor stoi na stanowisku, ze nie moze
wkopa¢ gazociagu w dno morskie - ingerujac tym samym w $rodowisko naturalne Bal-
tyku - na podstawie niesprecyzowanych i nieformalnych idei strony polskiej dotycza-
cych rozbudowy portu. W odpowiedzi na polskie argumenty Niemcy powolujg si¢ na
punkt 28. decyzji Federalnego Urzedu Zeglugi i Hydrografii (BSH) w Stralsundzie,
ktéry wydal pozwolenie na budowe Gazociagu Pétnocnego na niemieckich wodach.
W punkcie tym zastrzezono mozliwo$¢ uzupelnienia w pézniejszym czasie decyzji do-
tyczacej wlozenia rur, np. ich poglebienia, ,by juz teraz nie tworzy¢ nie dajacych si¢ po-
kona¢ przeszkéd w planach rozbudowy” portu w Swinoujéciu. Jednakze taki zapis jest
zbyt nieprecyzyjny, by stanowil jakakolwick gwarancje dla polskiego portu.

Na poczatku grudnia 2010 r. kanclerz Niemiec Angela Merkel oznajmita po konsulta-
cjach ,,Obiecalam panu premierowi Tuskowi, ze jesli w przysztosci poglebienie dostepu
do portu w Swinoujéciu bedzie musiato zosta¢ dokonane, wredy beda prawne ustalenia
mi¢dzy nami, ktére to utatwia’. Na poczatku lutego 2011 r. niemieckie ministerstwo
transportu zaproponowato rozmowy o wytyczeniu nowego szlaku dla duzych statkéw
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do Swinoujécia. Wymaga to jednak zmian w zatwierdzonym juz przez Niemcy planie
zagospodarowania przestrzennego Zatoki Pomorskiej, a przede wszystkim dtugich i
kosztownych badan ewentualnej nowej trasy oraz usunigcia mielizn.

W potowie lutego 2011 r. w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska Ministerstwo Infra-
struktury napisato - ,Prowadzona rozbudowa portu w Swinoujsciu (terminal LNG)
nie zaklada mozliwosci zwigkszenia zanurzenia statkéw obecnie mogacych wplywa¢
do portu w Swinoujsciu (13,2 m). Gazowce obstugujace terminal LNG beda mia-
ty zanurzenie 12,5 m. [..]Zarzad Morskich Portéw Szczecin—SWinoujécie (ZMPSiS),
w przyjetej koncepcji rozwoju portu wewnetrznego w Swinoujsciu do 2020 r., planu-
je w najblizszym czasie modernizacj¢ portu, ktéra umozliwi przyjecie statkéw o zanu-
rzeniu 13,5 m i dtugosci 300 m w pierwszym etapie. A docelowo - po modernizacji
toru podejsciowego - statkéw o zanurzeniu do 14,5 m. Gazociag Pétnocny na przecie-
ciu z pétnocnym torem wodnym jest utozony na glebokosci 17,5 m; pozostaje, wigc
16 m glebokosci dostepnej dla zeglugi [...] po interwencji polskiego rzadu Nord Stre-
am wykonat zaglebienie gazociagu na odcinku 23,6 km w obszarze morza terytorial-
nego Niemiec, na przecieciu z zachodnim torem wodnym do Swinoujscia. Jest to spel-
nienie polskich oczekiwari w zakresie trasy zachodniej]...]Polska wnioskuje do strony
niemieckiej o zaglebienie Gazociagu Pétnocnego jeszeze przed rozpoczgciem eksplo-
atacji (napelnieniem gazem gazociagu) na dlugosci 2,8 mili morskiej (5 km), co stano-
wi przedtuzenie wykonanego juz zaglebienia”.

Na poczatku kwietnia 2011 r. Polskie porty zaskarzyly w niemieckim sadzie zezwolenie
na ulozenie gazociagu Nord Stream z Rosji w taki sposdb, ze uniemozliwi to zegluge
wickszych statkéw do Swinoujécia, blokujac rozwdj tego portu. BSH pod koniec lute-
go odrzucito skarge polskich portéw ztozong rok wezesniej na wydang przez siebie de-
cyzj¢. Tymezasem Nord Stream, stosujac metodg faktéw dokonanych, juz polozylt rure
w poprzek pétnocnego toru do Swinoujscia.

Negocjacje 2009-2010

Z poczatkiem stycznia 2009 r. rozpoczat si¢ kolejny rosyjsko-ukrairiski kryzys gazowy. W
rezultacie, przestat by¢ realizowany kontrake zawarty w 2006 r. obowiazujacy do korica
2009 r. (z opcja przedtuzenia na 2 lata) pomigdzy PGNIG a RosUkrEnergo. Tego same-
go dnia, na wejéciu z Ukraing w Drozdowiczach dostawy zostaly zredukowane do ,,mini-
malnego technicznie mozliwego poziomu”. Polska odbiera¢ zaczela cz¢s¢ gazu, ktdry miat
plyna¢ przez Ukraing z rurociagu jamalskiego. 7 stycznia 2009 roku o godzinie 9:00 do-
stawy gazu w Drozdowiczach zostaly catkowicie wstrzymane. Realizowane byly natomiast
zwigkszone dostawy gazu ziemnego w Wysokoje na granicy polsko-biatoruskiej. Biezaca
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realizacja dostaw gazu z kierunku wschodniego stanowita 84 proc. zaméwionej ilosci pali-
wa. PGNIG poprosito tez Rosjan, by z gazociagu tranzytowego przebiegajacego przez nasz
kraj moglo odbiera¢ dodatkowo 5 mln m® gazu na dobg. Ale Gazprom nie zgodzit si¢ na
to, by Polska mogla pobiera¢ wiecej gazu z rurociagu jamalskiego.

10 stycznia zwickszono przesyt gazu do Polski przez terytorium Bialorusi do 35,1 mln me-
tréw szesciennych. Przez gazociag Jamal - Europa plynelo o 25,5 mln metréw szescien-
nych, a przez uklad gazociagéw spétki Bieltransgazu - 9,6 mln metréw szesciennych pali-
wa wiccej. Po spotkaniu z Wiadimirem Putinem w Davos premier Donald Tusk oswiad-
czyt 29 stycznia, ze gazowe klopoty Polski ustang. 4 lutego resort gospodarki wystapit
do rzadu o zaakceptowanie instrukgji i strategii negocjacyjnej z Gazpromem w sprawie
dostaw gazu, ktére zrekompensowalyby nierealizowany kontrakt przez RosUkrEnergo
(RUE) na zakup 2,3 mld m3 jaki mial obowiazywa¢ do korica 2009 r.. Nast¢pnego dnia
Gazprom zadeklarowat gotowos¢ do uzupelnienia dostaw gazu do Polski, ale po podpisa-
niu aneksu do umowy jamalskiej - poinformowalo biuro prasowe resortu gospodarki do-
dajac, ze Waldemar Pawlak wystapit juz do premiera Tuska o zgodg na rozpoczecie nego-
gjacji. Ultimatum Gazpromu pojawilo si¢ w przeddzien wznowienia rozméw Rosji z UE
o energetyce. Po zakoriczeniu gazowego konfliktu Rosji z Ukraing Polska jako jedyne pan-
stwo Unii mialo klopoty z dostawami gazu. Wedlug zamystéw Rosjan, Warszawa ma pro-
si¢ rzad Putina o zmiang¢ umowy:.

W sprawie terminu zawarcia porozumienia z Rosjanami rzad w Warszawie okazywat opty-
mizm. 10 lutego wicepremier Pawlak wyrazit przekonanie, ze umowa moze by¢ podpisa-
na do korica marca. 13 marca strony polska i rosyjska ustalily, ze rozmowy beda si¢ toczy¢
na szczeblu korporacyjnym i rzadowym. 19 marca wicepremier Pawlak zwrdcit si¢ do rza-
du Rosji o rozpoczecie negocjacji w sprawie zwickszenia dostaw gazu.

Strona polska w momencie rozpoczgcia negocjacji podobnie jak 3 lata wezesniej nie byta

w latwej sytuadji, ale sytuacja ta byla i tak lepsza niz podczas poprzednich rund negocja-

cyjnych (lata 2002-2003 i 2000), gdyz:

1. kryzys finansowy przekladajacy si¢ na sfere realnej gospodarki powodowal spadek zapo-
trzebowania na gaz ziemny w paristwach europejskich

2. w trakcie realizacji byta budowa kilku terminali importowych LNG na terenie pafistw
UE, a moce terminali eksportowych LNG na terenie paristw — eksporteréw gazu ziem-
nego takze byly rozbudowywane - dawalo to mozliwo$¢ zwigkszenie importu gazu
droga morska i wigksze mozliwosci dostaw po konkurencyjnych do rosyjskich cenach

Dwa powyzsze czynniki spowodowaly, ze w 2009 12010 r. w paristwach zachodnich Unii
pojawita si¢ nadwyzka rosyjskiego gazu. Nadwyzki gazu i proces utraty rynku gazowego
przez Gazprom w kilku znaczacych parstwach UE, dawaly lepsza pozycje negocjacyjna
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kupujacym niz mialo to miejsce w 20006 r., kiedy przy dobrej koniunkturze i niedostatecz-
nie rozwinigtej infrastrukturze, gazu w UE brakowalo i odbiorca musiat liczy¢ si¢ z dyk-
tatem producenta.

3. inne sp6tki dzialajace na terenie UE mialy juz zniesione w swoich umowach klau-
zule przeznaczenia (czyli zakazujace reeksportu kupionego gazu). W 2002 r. w
trakcie negocjacji gazowych pomiedzy strong rosyjska a wloska doszto do sporu
dotyczacego klauzuli reeksportu, Whosi zwrdcili si¢ do struktur unijnych o wy-
ktadni¢ prawng czy kontrakt z takg klauzulg moze by¢ zawarty. Komisja Euro-
pejska powolujac si¢ na prawo wspdlnotowe méwiace o wspdlnym obszarze go-
spodarczym i wolnym przeplywie towaréw pomiedzy pafistwami cztonkowskimi
uznala taki zapis za sprzeczny z prawem UE. Umowa rosyjsko-wloska zostata za-
warta w 2003 r., byla to pierwsza umowa pomi¢dzy Gazpromem a niezalezng od
niego sp6tka z terenu UE, w ktérej nie zostala zapisana klauzula zakazujaca reek-
sportu gazu. W latach nastepnych w ramach negocjacji Gazprom wraz ze swoimi
kontrahentami wykreslal klauzule przeznaczenia z kontraktdéw np. z austriackim
OMYV w 2005 r., z niemieckim E.ON. w 2005, z francuskim GdF w 2005 r. Tym
samym otworzona zostata droga do zniesienia tej klauzuli w kontrakcie pomiedzy
PGNiG a Gazpromem.

4. pomiedzy zakoriczeniem negocjacji w 2006 r. a negocjacjami z lat 2009-10 r. zostaly
przez UE przyjete przepisy méwiace o dostepie stron trzecich do gazociagéw przesy-
fowych i niedyskryminacyjnym traktowaniu wszystkich stron, co otwierato mozliwos¢
wlaczenia polskiego odcinka gazociagu jamalskiego do systemu, w ktérym istniata by
mozliwo$¢ kupowania gazu nie tylko od Gazpromu na innych warunkach cenowych
(raz lepszych a raz gorszych).

5. w kontrakcie jamajskim istnieje zapis méwiacy o mozliwosci rozpoczecia rozméw o ce-
nach gazu co 3 lata, czyli otwieralo si¢ kolejne ,,okienko negocjacyjne”. Przy spadaja-
cych cenach gazu w paristwach UE, zawarcie w pakiecie negocjacji cenowych byloby z
polskiego punktu widzenia wiasciwe.

6. Gazprom i PGNIG byly w sporze o taryfy za przesyt gazu rurociagiem jamalskim na
jego polskim odcinku

Po wyzsze argumenty znane byly w momencie rozpoczecia negocjacji. Ponadto rzad za-
mierzat kontynuowa¢ budowe terminala LNG w Swinoujéciu. Argumentem po polskiej
stronie byt niedokonczony kontrakt z RUE, w ktérym Gazprom posiadat 50% i keérego
w 20006 r. sam wskazat na posrednika w handlu gazem.
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Niemniej pozycja negocjacyjna PGNiG nadal nie byla mocna, gdyz nie posiadat on moz-
liwosci dostaw z innego kierunki niz rosyjski i wystgpowato:

1. ryzyko braku dostaw gazu

2. ryzyko szybkiej liberalizacji

3. ryzyko ceny

Ryzyko braku dostaw — ryzyko, ktére po zrealizowaniu byloby dotkliwe dla najwigkszych
odbiorcéw gazu ziemnego w Polsce, jednakze co ciekawe, nie dla PGNIG, gdyz minister
whasciwy do spraw gospodarki w momencie ogloszenia rozporzadzenia o ograniczeniu do-
staw gazu i wprowadzeniu stopni zasilania zwalnia z mocy prawa polskiego PGNIG z od-
powiedzialnosci za dostawy gazu. PGNIG nie ryzykuje bezposrednio, ale posrednio juz
tak, gdyz podwaza to zaufanie do niego jako do dostawcy.

Ryzyko szybkiej liberalizacji — ani Polska ani polska spétka PGNIG nie byly przygotowane
do przeprowadzenia szybkiej liberalizacji rynku gazu. Powodéw tego stanu rzeczy bylo kil-
ka, po pierwsze nalezaloby podnies¢ bardzo szybko ceny gazu dla najmniejszych tzw. wraz-
liwych odbiorcéw (czyli tzw. kuchenkowiczéw co oznacza podniesienie cen dla ponad 6
mln odbiorcéw), po drugie nalezatoby takze w odpowiedni sposéb zmodyfikowa¢ polityke
taryfowa PGNIG w stosunku do wigkszych odbiorcow dzielac ich taryfy na czes¢ gazu jaka
pobierana jest przez nich stale (nizsza oplata za gaz) i sezonowo (wyzsza oplata za gaz gdyz
cena musialaby zawiera¢ w sobie koszty magazynowania). Po trzecie, nowy gracz na rynku
odebratby PGNIG na tyle duza jego cz¢$¢, ze musialby zaczaé placi¢ za nieodebrany a za-
kontraktowany gaz. Nowe ilosci gazu bylyby sprowadzane do Polski przez PGNIG albo po-
przez wolne moce odbioru na dwéch punktach odbioru gazu w Polsce znajdujacych si¢ na
gazociagu jamalskim we Wloclawku i Lwéwku skad PGNiG moze odbiera¢ w mysl kon-
traktu jamalskiego 2,88 mld m® gazu, a mozna odbiera¢ 5,4 mld m® gazu rocznie, co uwol-
nifoby moce odbioru gazu przez punkt na granicy polsko-ukrainiskiej w Drozdowiczach.
Jednakze odpowiednio ustawiajac warunki kontraktowe i positkujac sie obowiazujacymi
w Polsce przepisami dotyczacymi koniecznosci posiadania zapaséw obowiazkowych moz-
na bylo opézni¢ ten proces. Ryzyko to polegato na tym, ze PGNIG zakontraktowalby sto-
sownie duze ilosci gazu, potrzebne na najblizsze lata, a nastgpnie okazaloby sig, ze znajda si¢
na rynku nowe podmioty, ktére zaczng umieszczaé na rynku do 2,5 mld m* gazu rocznie.
Taka sytuacja mogloby skutkowa¢ tym, ze albo krajowy monopolista w pewnym zakresie
ograniczylby krajowe wydobycie gazu albo musialby placi¢ za pewna cze$¢ nicodebranego
gazu ktora zobowiazal si¢ odbiera¢ w ramach klauzuli bierz lub pla¢.

Ryzyko ceny — nie wiadomo jak ksztattowaly beda sie w przysztosci ceny gazu LNG jaki
moglby by¢ importowany poprzez terminal LNG, moglo i moze si¢ okazaé, ze ceny gazu
importowane poprzez Swinoujécie beda odczuwalnie wigksze od cen gazu jaki bylby do-
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starczany przez Gazprom lub/i w ramach liberalizacji rynku przez Gazprom lub jego spét-
ke zalezng duzym odbiorcom.

Strona polska mogla, po pierwsze negocjowaé z Gazpromem kontrake $red-
nioterminowy (5-6 letni) to znaczy obowiazujacy do konca 2014 r czy-
li do momentu kiedy juz bylby oddany do uzytku terminal importowy LNG w
Swinoujiciu oraz kiedy to od 2015 r wazrastala ilos¢ zaméwionego rocznie gazu jaki
PGNiG mégt odbiera¢ z 7430 min m3 do 8460 mln m® jednakze wymagatoby to zgo-
dy Gazpromu czemu rosyjski potentat byt (jak twierdza polscy negocjatorzy) przeciwny,
po drugie mogla negocjowa¢ zawarcie porozumienia w ramach istniejacego kontraktu ja-
malskiego czyli z data obowiazywania do korica 2022 r., po trzecie probowaé kupi¢ gaz
od ktéregos z zachodnich koncernéw, ktére wtedy mialy go w nadmiarze. W tym trzecim
przypadku wchodzily w gre dwie mozliwosci pierwsza odebranie gazu na granicy polsko-
ukraifiskiej i w takim przypadku niemiecki, francuski czy whoski kontrahent musiatby si¢
porozumiec ze strona ukrairiska, druga to przesuniecie punktu odbioru gazu rosyjskiego
toczonego gazociagiem jamalskim przez zachodnich kontrahentéw (E.ON., WINGAS -
spotka z prawie 50% udziatlem Gazpromu , GdF Suez, VNG — spétka z 15% udziatem
Gazpromu) z granicy polsko-niemieckiej w miejscowosci Mallnow na granicg polsko-bia-
loruska do miejscowosci Kondratki. Druga mozliwos¢ bylaby w pelni zgodna z prawem
UE i dawala mozliwo$¢ wigkszego odbioru gazu, poprzez dwa znajdujace si¢ punktu od-
bioru gazu na gazociagu jamajskim, o okolo 2,3 mld m® rocznie. Po czwarte zdajac sobie
sprawe z trudnej sytuacji PGNIG mdgl przynajmniej teoretycznie stwierdzié, ze okreslo-
nym podmiotom przestaje dostarcza¢ odpowiednie ilosci gazu, a ze rynek jest ,zliberalizo-
wany’ (przynajmniej w teorii) to niech prébuja znalez¢ sobie na tymze rynku dostawce,
jednoczesnie w takim przypadku PGNIG powinien zagwarantowaé mozliwos¢ wynajecia
odpowiednich minimalnych pojemno$ci magazynowych, tak aby importerzy mogli spel-
ni¢ warunki ustawy o zapasach. Oznaczaloby to, wejscie na polski rynek bezposredniego
handlu paliwem gazowym Gazpromu lub wyznaczonej przez niego spétki i zaoferowanie
bezposrednich dostaw do duzych klientéw. Niewiadomo na ile i w jakim zakresie umo-
wy jakie posiadato PGNIG ze swoimi klientami umozliwialy w stosunkowo krétkim cza-
sie ich wypowiedzenie czy renegocjowanie warunkéw dostaw.

W kazdym z czterech przypadkéw zachodzito ryzyko szybkiej liberalizacji rynku to znaczy
mozliwosci ulokowania na rynku znacznych ilosci gazu za pomocy istniejacej infrastrukeu-
ry, do ktérej PGNIG i panistwo polskie powinni by¢ przygotowani, a nie byli. Ograniczanie
wejécia nowych podmiotéw na rynek jest trudne do przeprowadzenia, gdyz wymagatoby
blokowania dostgpu do magazynéw, co naraza na konflikt z Komisja Europejska. Nalezato
tym samym wybra¢ najlepszy z punktu widzenia negocjacji wariant. Wariantem tym byly
wicksze dostawy realizowane z gazociagu jamalskiego (gaz mégtby pochodzi¢ od spétek ta-
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kich jak Gas de France czy E.ON) czyli wariant trzeci, za takim wariantem przemawialy po
pierwsze rozplywy gazu w polskim systemie przesylowym, po drugie fake, ze w tym przy-
padku czyli liberalizacji przeplywéw na gazociagu jamalskim strona polska mogla liczy¢ na
wsparcie Komisji Europejskiej.

Z pewnych powodéw Gazpromowi i rzadowi Rosji nie bylo na reke rozwiazywanie proble-
mu na $ciezce nazwijmy to sitowej, czyli takiej, w ktdrej w Polsce zaczeloby brakowaé gazu.
Po pierwsze strona polska nie zalegata z zadnymi platnosciami od wielu lat (ten argument
moze wydawac si¢ dziwny w cywilizowanym $wiecie ale Gazprom odcinal nieraz gaz swoim
odbiorcom ze wzgledu na ich prawdziwe lub tez domniemane zobowiazania za gaz), placi-
fa wysoka cen¢ na gaz ziemny, byla 4 — 5 odbiorca rosyjskiego gazu w paristwach UE (po
Niemczech, Wloszech a réwnorzednie z Francja), miata podpisany kontrake z dostawca,
ktdrego wskazat Gazprom i to 6w dostawca nie wywiazywat si¢ z umowy. Polska byta pan-
stwem nalezacym do Unii Europejskiej a Rosji i Gazpromowi zalezalo na utrzymaniu wi-
zerunku wiarygodnego dostawcy gazu. Ponadto Gazprom posiadat nadwyzki gazu, z kté-
rych zbytem mial problem, co nie bylo tajemnica ani w 2009 ani w 2010 r. ,,Zamarzajaca’
Polska w takiej sytuacji wygladataby bardzo niepokojaco dla zachodnioeuropejskich kon-
trahentéw. Ostatnia sprawg bylo to, ze po kryzysie gazowym rosyjsko-ukrairiskim na sku-
tek dzialari paristw poludniowych $rodkowej Europy; ale takze na skutek uswiadomienia
sobie ryzyk zwiazanych z dostawami gazu z Rosji, niemata cz¢$¢ politykéw zmienita zdanie
i opini¢ na temat bezpieczeristwa energetycznego, dywersyfikacji dostaw i solidarnosci ener-
getycznej czego odzwierciedleniem materialnym bylo przyjecie w II polowie 2009 r. tzw.
III pakietu liberalizacyjnego. Pakiet ten byt przygotowany przed wystapieniem kryzysu ro-
syjsko-ukrairiskiego z 2009 r., a po kryzysie prace nad nim ulegly przyspieszeniu. Bezpo-
$rednig reakcja na kryzys bylo wydanie rozporzadzenia SOS w kté6rej nastapito okreslenie
roli Komisji Europejskiej w zarzadzaniu w okresie kryzysowym, czyli w sytuacji zaklécenia
dostaw gazu. Wprowadzono konieczno$¢ przygotowania planéw reagowania na poziomie
krajowym na wypadek kryzysu — to jest pierwszy stopien reakcji w przypadku wystapienia
zak6cerl, po drugie wprowadzono obnizone progi reakcji rynkowej i dyplomatycznej UE
przy braku dostaw 10% gazu w skali calej UE.

Mozliwosci dostaw ksztattowaly si¢ w przypadku PGNIG na nastgpujacych poziomach: w
2009 r. — kontrakt jamalski 7460 mln m’ (w przeliczeniu na polska norme), poprzez przej-
$cie w Lasowie (kontrakt z niemieckim VNG) — 900 mln m? , wydobycie krajowe — 4300
mln m* (w przeliczeniu na gaz wysokometanowy). Dawalo to razem zakontraktowane
wielkoéci na 12660 mln m?® . W latach 2010-2011 nalezalo liczy¢ si¢ z podobnymi wielko-
$ciami zagwarantowanych dostaw z tym, ze w II polowie 2010 r. w zwiagzku planowanym
z oddaniem do uzytkowania gazociagu Hrubieszéw — Zamos$¢ (o przepustowosci 400 mln
m’ rocznie) mozna bylo liczy¢ na wigksze dostawy na minimalnym poziomie 200 mln m?
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rocznie (gdyz na taka wielko$¢ zostat zawarty kontrake w 2004 r. ukrairiskim padstwowym
przedsigbiorstwem Naftohaz a jego koniec obowiazywania to 2020 r.) . Od 2012 r. (ewen-
tualnie 2011 r. ale tutaj wiele zalezato od strony czeskiej a wiasciwie od niemieckiego ope-
ratora czeskiej sieci bedacego spotka zalezng koncernu RWE) mozna bylo liczy¢ na dodat-
kowe dostawy 500 mln m’> nowobudowanym gazociagiem z Czech oraz 600 mln m? roz-
budowywanym przejéciem z Niemcami w Lasowie.

Dodatkowo, polska strona przygotowujac si¢ do negocjacji powinna zna¢ swéj ,,punkt
bélu”, czyli moment zaréwno jezeli chodzi o czas jak i proponowane zapisy, w ktérym
nie mozna si¢ juz dalej uginac i i$¢ na ustgpstwa lub tez przeciaga¢ negocjacji. Problem
z wyznaczeniem ,,punktu bélu” polega na tym, ze w pewnym stopniu jest o punk-
tem przesuwajacym si¢ i zmieniajacym wraz z prowadzonymi negocjacjami (co wyni-
ka m.in. ze zmian w sytuacji zewngtrznej). Jezeli chodzi o dostawy gazu wazng zmien-
na jest elastyczno$¢ substytucyjna i sezonowo$¢ sprzedazy gazu. Elastycznos¢ substytu-
cyjna méwi o tym, jaka cze$¢ konsumpcji gazu ziemnego mozna zastapi¢ innymi no-
$nikami energii. O ile gospodarstwom domowym trudno jest to zrobi¢ (tym bardziej,
ze priorytetowo$¢ dostaw gazu dla nich gwarantowana jest przez prawo) o tyle np. w
przypadku rafinerii jest to mozliwe. Polscy negocjatorzy powinni mie¢ w reku doku-
ment méwiacy przykladowo, ze dostawy do rafinerii mozna ograniczy¢ o 100% gdyz
rafinerie moga w calo$ci przestawi¢ si¢ na olej opatowy tym samym rocznie konsump-
cja moglaby by¢ nizsza o np. 800 mln m3, nast¢pnie mozna ograniczy¢ dostawy gazu
do zaktadéw chemicznych, zaklady chemiczne zamiast gazu ziemnego kupowalyby za
granica pétproduke (jeden z pétproduktéw), ktéry robia z tegoz gazu czyli mocznik.
Dzi¢ki zakupom mocznika mozliwe byloby ograniczenie konsumpcji o przykltadowo
1100 mln m? . Oczywiscie dokument omawia¢ winien wszystkie mozliwosci, wraz z
problemami jakie wystapityby przy realizacji danego scenariusza (np. jak wygladata-
by logistyka dostaw mocznika do zakladéw chemicznych). Majac prognozowana kon-
sumpcje, wielkosci jakie s3 w magazynach, wielkosci jakie zostaly zakontraktowane
wraz z mozliwo$ciami ich ewentualnego podwyzszenia a takze zastgpowalnos¢ gazu,
mozemy okresli¢ gdzie jest nasz punkt bélu i na ile wystarczy gazu. W prasie przedsta-
wiciele rzadu podawali dane dotyczace powyzszych obliczen, ale nigdy nie podali dane;j
dotyczacej zastgpowalnosci gazu ziemnego innymi substancjami. Tym samym albo ta-
kiego dokumentu nie bylo albo nosit odpowiednio wysoki gryf tajemnicy pafstwowe;.

Stronie rosyjskiej zalezato na:

1. podpisaniu mozliwie jak najdtuzszej umowy gazowej na mozliwie jak najwicksze wiel-
kosci dostaw po niezmienionej cenie

2. uzyskaniu najnizszych mozliwych stawek za przesyt polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego
3. uzyskaniu mozliwie najwickszego wplywu na funkcjonowanie gazociagu jamalskiego
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Do$¢ szybko Moskwa zazadala, aby EuRoPol Gaz nie musial zatwierdza¢ swych taryf
przesytowych u prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, co bylo réwnoznaczne z wylacze-
niem gazociagu jamalskiego spod polskiej jurysdykgji. Dzigki temu zarzad EuRoPol Gazu
moglby ustala¢ wysokos¢ taryf nie ogladajac sic na obowiazujace u nas przepisy. Na przy-
znanie EuRoPol Gazowi swobody na odcinku ksztattowania cennika za ustugi przesylowe
musialaby si¢ zgodzi¢ Urzad Regulacji Energetyki i Komisja Europejska. W UE firmy ga-
zociagowe s czasem zwalniane z obowiazku zatwierdzania taryf po to, by zwigkszy¢ ren-
towno$¢ ryzykownych inwestycji i stosowaé wyisze oplaty, jednakze dotyczy to nowych
gazociagdw i dzieje si¢ to przez Scisle okreslony okres czasu. A Gazprom starat si¢ stawki
obnizy¢ na gazociagu, ktéry miat juz ponad 10 lat i w znaczaco dhuzszym okresie niz mia-
fo to miejsce w innych paristwach UE.

Premier Donald Tusk powiadomit 2 kwietnia 2009 roku , ze rozmowy miedzy PGNiG
a Gazpromem w sprawie krétkoterminowego kontraktu na dostawy gazu ,whasciwie” sa
»dopicte”. Zdaniem szefa rzadu, ,,premier Putin jest gotéw do daleko idacej wspStpra-
cy” i warto, zeby ,,0baj dalej pracowali na rzecz poprawy” relacji polsko-rosyjskich. Jed-
nak polsko-rosyjskie spotkanie rzadowe 7 maja, poswi¢cone dostawom rosyjskiego gazu
do Polski, nie przyniosto przelomu. Kluczowe kwestie wymagaly dalszych negocjadji.
Dzieri pdzniej jednak Gazprom zgodzit si¢ dostarczy¢ Polsce od potowy maja do kori-
ca wrzesnia dodatkowy miliard metréw szesciennych gazu (1,1 mld m* gazu wg norm
GOST). Tym samym Rosjanie wywigzali si¢ z cz¢sci zobowiazan przypadajacych na ich
wielko$¢ udziatéw w RosUkrEnergo (mieli 50% akgji), oraz podtrzymali negocjacje o
dalszych dostawach, a takze powstrzymali Warszawe przed interwencjami w Brukseli co
zwiazaloby si¢ z wciagnieciem jej jako strony, a na tym stronie rosyjskiej nie zalezato. 12
maja na warunki tej dostawy zgodzit si¢ zarzad PGNIG. Dodatkowy gaz z Rosji zaczat
plyna¢ po 20 dniach - 2 czerweca.

Na poczatku pazdziernika okazalo sig, ze z tej , kroplowki” w wysokosci miliarda metréw
szesciennych gazu, ktéry mial by¢ odebrany do korica wrzesnia, PGNIG przejat niecale
700 mln metréw szesciennych. PGNIG usprawiedliwialo si¢ tym, ze w lecie popyt na gaz
byt nizszy niz si¢ spodziewano. Dlaczego jednak, od razu nie zawarto z Rosjanami umowy
przewidujacej dostawy do korica pazdziernika lub listopada, jezeli strona polska wiedziata,
ze dziata w warunkach kryzysu gospodarczego i popyt na gaz moze ksztaltowac si¢ bardzo
réznie, nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze nie odebrany gaz przydalby si¢ na poczatku
2010 roku, kiedy gwaltownie spadta temperatura.

W polowie roku pada propozycja przesunigcia punktu odbioru gazu na gazociagu jamal-
skim z niemieckiego Mallnow do polskich Kondratek czyli przesuniecia gazowej granicy
UE tam gdzie ona powinna si¢ znajdowa¢ co umotzliwitoby to odbieranie dodatkowych ilo-
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§ci gazu od innych dostawcéw. Ale propozycja ta jest sprzeczna ze stanowiskiem Gazpro-
mu. W UE linie energetyczne i sieci przesyhu gazu objete sa prawem dostepu stron trze-
cich, tymczasem, nikt oprécz PGNIG i Gazpromu, nie mégt zaméwic transportu gazu do
Polski Jamatem. Polska nie miata mozliwosci zakupu wigkszych ilosci gazu z gazociagu ja-
malskiego ponad to, co wynikalo z jej kontraktu z Gazpromem, czyli 2,88 mld metréw
szesciennych paliwa rocznie. ,Kommiersant” (dziennik nalezacy do Gazpromu) cytuje w
tym czasie anonimowego przedstawiciela PGNIG, ktory - jak zaznacza gazeta - inicjaty-
we z taka propozycja ocenia jako ,nazbyt kategoryczna’. ,,Wiemy, ze Gazpromu nie urza-
dzi taka propozycja. I mamy inne warianty” - przytacza ,, Kommiersant” stowa swojego roz-
moéwcy w PGNIG. Dodatkowo w lipcu PGNIG uiszcza oplate na rzecz RUE za dostawy
gazu za miesiac grudzien 2008 r., ktdra zostata wstrzymana jako zabezpieczenie roszczen za
niewykonany kontrakt, co pozbawilo strong polska jednego z argumentéw w negocjacjach.

Po spotkaniu 1 wrzesnia 2009 z premierem Wiadimirem Putinem na Wybrzezu, Donald
Tusk ocenil, ze jednak jest szansa na rychle zakoniczenie negocjacji i podpisanie kontrak-
tu na dodatkowe dostawy rosyjskiego gazu do Polski. Klopoty sa, ale maja one charakter
,bardziej techniczny” — zauwazyl z kolei premier Rosji. Do probleméw zaliczyt kwestie

podziatu wplywéw w EuRoPol Gazie.

3 listopada zarzad PGNIG przyjal tzw. pakiet uzgodnien zawarty we ,, WspSlnym oswiad-
czeniu pomigdzy OAO Gazprom i PGNIG SA dotyczacym wspélpracy w sferze gazo-
wej”. Porozumienie zakladato przedtuzenie okresu obowiazywania istniejacego kontraktu
dtugoterminowego z 2022 roku do roku 2037 oraz ustalato poziom dostaw gazu na 10,27
mld metréw sze$ciennych. Nie zmienita si¢ (gdyz nawet nie byta przedmiotem negocjacji)
ustalona przed 4 laty formuta cenowa. Zgodnie z wynegocjowanym porozumieniem ta-
ryfy EuRoPol Gazu powinny by¢ ustalane na takim poziomie, aby zapewni¢ ,,bufor ptyn-
nosci finansowej” umozliwiajacy spdlce regulowanie biezacych kosztéw funkcjonowania,
wazelkich zobowiazan publiczno-prawnych, oraz obshuge zadhuzenia czyli 21 mln 7t zysku
netto rocznie przy posiadanych aktywach rzadu 7 mld zt. Wynegocjowany poziom tary-
fy zdaniem przedstawicieli stron stwarzal ,,warunki dla rozwoju spétki oraz zapewniat dtu-
goterminowa rentownos$¢ jej dziatalnosci”.

27 listopada osobom sceptycznym wobec porozumient z Rosja przyszed! jej na odsiecz
Michait Krutichin, analityk rynku gazowego z agencji RusEnergy. ,,Po co Polakom taka
umowa?” — pytat rosyjski ekspert na tamach dziennika , Kommiersant”. Jego zdaniem po-
rozumienie jest korzystne przede wszystkim dla Gazpromu. ,,Przeciez majq dzisiaj powaz-
ne dzwignie nacisku na rosyjskiego monopoliste, a nicoczekiwanie dobrowolnie wyrzeka-
ja sie ich na korzy$¢ Moskwy”. Krutichin przypominal, ze w Swinoujsciu wkrétce zostanie
zbudowany terminal do odbioru gazu skroplonego (LNG) z Kataru, a wzniesienie jeszcze
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jednego takiego terminalu planowane jest w Gdanisku. Zawieranie w tych okolicznosciach
umowy w sprawie wieloletnich zakupéw gazu rurociagowego z gwarantowana wielkoscia
dostaw i ceng wydaje si¢ kontrowersyjne. ,,Polska opozycja zyskuje mocny atut w polemi-
ce z rzadem” - ocenit Krutichin. Rosyjski ekspert twierdzil, ze nawet jesli polaczenia Nord
Stream (Gazociag Pétnocny) i South Stream (Gazociag Poludniowy) osiagna przewidziana
moc przesylowa, nie zdolaja wypehi¢ wszystkich zobowiazan kontraktowych Gazpromu
w Europie przy calkowitej rezygnacji z tranzytu przez Ukraing. ,W tych okolicznosciach
korytarz Biatorus-Polska nabiera szczeg6lnego znaczenia” — dowodzit Krutichin.

10 grudnia 2009 Ministerstwo Gospodarki powiadomilo, ze negocjacje gazowe sa zakon-
czone, dodajac, ze Polska i Rosja uzgodnity w Moskwie tres¢ porozumienia mi¢dzyrzado-
wego w sprawie dostaw gazu. - Wynegocjowane juz miedzyrzadowe porozumienie nie trafi
na posiedzenie rzadu, zanim nie bedzie wiazacych uzgodnien miedzy firmami - PGNIG i
Gazpromem - powiedzial 18 grudnia wicepremier Pawlak. Zdaniem wicepremiera Polska
wyglada jak ,,dziwny i niejasny kraj, gdzie jest tylu decydentéw”. W naszym obozie trze-
ba sprawy ulozy¢, niepodobna, by ,,poszczegdlne osoby, spéki, doradcy” wystgpowaly w
,réznych orkiestrach” - ciagnat. Wicepremier ubolewal, ze nie moze wyznacza¢ PGNIG
terminu zakoriczenia rozméw, poniewaz nie sprawuje nadzoru nad spéika.

Pozostawal EuRoPol Gaz i zobowiazania, jakie wobec tej firmy zaciagnal gazowy poten-
tat - Gazprom. Uzgadniajac porozumienia z Rosja, Polska podpisata si¢ pod oswiadczeniem,
ze z zakoriczeniem negocjacji wszystkie sporne kwestie zostaly wyjasnione i uregulowane, co
akurat na odcinku zobowiazari Gazpromu wobec EuRoPol Gazu nie bylo prawda. W zalez-
nosci od przyjetej metodologii liczenia sporne naleznosci taryfowe za lata 2006 - 2009 wy-
nosity od 80 do 300 mln dolaréw. Sprawa stala si¢ koscia niezgody w relacjach Polska —Ro-
sja, PGNIG - Gazprom a takze Ministerstwo Gospodarki — Ministerstwo Skarbu Paristwa.

Tak skoniczyt si¢ rok 2009 i zaczal nowy 2010, annus horribilis. Zarzad PGNiG powia-
domit 28 stycznia, ze poprzedniego dnia w Moskwie podpisano tréjstronne porozumie-
nie migdzy PGNiG, OAO Gazprom Export i EuRoPol Gaz. Porozumienie przewidywa-
Yo przedtuzenie kontraktu jamalskiego na dostawe gazu ziemnego z Rosji do Polski do 31
grudnia 2037 roku oraz mozliwo$¢ zwigkszenia wolumenu dostaw gazu ziemnego zgodnie
z obowiazujacym kontraktem maksymalnie do poziomu 10,2 mld m’ gazu wedltug polskie;
normy (11 mld m?® wedtug rosyjskiej normy GOST). Oprécz tego, porozumienie przewi-
duje przedtuzenie kontraktu na przesyl gazu przez terytorium Polski gazociagiem jamal-
skim do 2045 roku na dotychczasowych warunkach. Podsumujmy: porozumienie PGNiIG
a Gazpromu zapewnia przesyl rosyjskiego gazu przez nasze terytorium na Zachéd przez ko-
lejne 37 lat oraz upust na cenie odbieranego gazu w zamian za odstapienie przez Polske od
roszczent wobec Gazpromu z tytutu zaleglych oplat za tranzyt.
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11 lutego rzad przyjal uchwale zatwierdzajaca umowe gazows z Rosja w trybie obie-
gowym, czyli nie na posiedzeniu rzadu. W tym samym dniu zarzad i rada nadzorcza
PGNIG zaakceptowaly porozumienie z Gazprom Exportem. Ale umowa gazowa z
Rosja zaniepokoita UE.

Komisja Europejska poprosita polski rzad o wyjasnienia w sprawie umowy gazo-
wej z Rosja Obawy Komisji budzily doniesienia o przyznaniu Gazpromowi ulgo-
wych oplat za przesylt gazu, podczas gdy w UE takie optaty musza by¢ ustalane na
przejrzystych zasadach, jednakowych dla wszystkich firm. Watpliwosci budzily tez
ustalenia o przyznaniu Gazpromowi do 2045 r. wylacznosci na tranzyt gazu a tak-
ze utrzymany zapis o zakazie reeksportu. Wedlug prawa UE, whasciciele gazociagéw
nie moga ogranicza¢ dost¢pu do gazociagdw, gwarantujac monopol wybranym fir-
mom. Komisja Europejska mialo liczne zastrzezenia co do zgodnosci gazowej umo-
wy z prawem europejskim. Bruksela zapowiedziata, ze pozwie Polske do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE, jesli nasz rzad nie odblokuje dostgpu do Jamatu dla konku-
rencji. Byly szanse na spetnienie wymogéw UE, gdyz od wrzesnia funkcjg operatora
gazociagu jamalskiego, zgodnie z zapisami wynegocjowanej umowy, powinna prze-
ja¢ firma Gaz-System, ktéra podlega Ministerstwu Skarbu. Jednak to, czy Warsza-
wa wypelni europejskie prawo, mialo zaleze¢ od tego, jak zostang ustalone w umo-
wie operatorskiej uprawnienia Gaz-Systemu.

Ponadto nalezy doda¢, ze znowelizowane wiosna 2010 r. polskie prawo energetyczne wy-
maga, by operatorem wszystkich gazociagéw przesylowych w Polsce byt paristwowy Gaz-
System, wiasciciel krajowej sieci gazociagéw przesylowych. Prawo europejskie nie pozwa-
la bowiem firmom handlujacym gazem (tak jak PGNiG czy Gazprom), by jednoczesnie
zajmowaly si¢ transportem gazu. Rosjanie zgodzili si¢, by Gaz-System byt operatorem ja-
malskiej rurociagu.

Rozpoczelo si¢ , przeciaganie liny” o zakres uprawnien, jakie otrzymaé miat Gaz-Sys-
tem. Firma ta, mogla zosta¢ prawdziwym operatorem gazociagu, sprawujacym jak
mowia prawnicy wladztwo nad rzecza, dzigki czemu strona Polska moglaby odbiera¢
z gazociagu jamalskiego paliwo nie tylko na zlecenie Gazpromu, ale takze zachod-
niej firmy, ktéra np. ma punkt odbioru swojego gazu na polskiej zachodniej grani-
cy (punkt Mallnow). Moglo pozosta¢ tez tak jak bylo dotychczas, czyli ograniczy¢
si¢ do biezacej administracji technicznej gazociagiem. Negocjacje pomigdzy EuroPol
Gazem a OGP Gaz Systemem przeciagaly si¢. Ze wzgledu na przepisy prawa, stro-
ny wiedzialy, ze jesli nie dojda do porozumienia do 11 wrze$nia, to wedlug prawa
energetycznego operatora Jamalu i zakres jego uprawnieri wyznaczy prezes Urzedu
Regulacji Energetyki. W takim przypadku prawdopodobne bylo wystapienie jedne-
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go z dwoch konfliktéw albo z Rosjanami - jesli ich zdaniem uprawnienia beda zbyt
duze, albo z Bruksela - jesli uzna ona uprawnienia za niewystarczajace. W lipcu KE
zazadata od Polski, by umozliwil wykorzystanie gazociagu jamalskiego do dostaw
gazu z Niemiec do Polski, wprowadzajac tzw. rewers gazociagu (tzw. ,wirtualny re-
wers”). Wprowadzenie takiego rozwiazania umozliwialoby spétce handlujacej ga-
zem zamO6wienie ,wirtualnego” transportu gazu Jamalem z Niemiec do Whoctawka
lub Lwéwka, gdzie znajduja si¢ dwa punkty odbiorcze gazu z Jamalu na terenie RP.
W tych dwéch punktach handlowiec méglby ta ,wirtualng” parti¢ gazu wymienié
na gaz fizycznie dostarczony z Rosji. ,, Wirtualny rewers” umozliwitby firmom z UE
pozostawianie w Polsce gazu transportowanego jamalska rura do Niemiec. Jednakze
aby taka operacja mogla by¢ przeprowadzona Gaz-System musial mie¢ pelni¢ praw
do biezacego zarzadzania Jamalem. Po wprowadzeniu ,wirtualnego rewersu” nadal
kupowalibysmy gaz dostarczany z terenu Rosji, ale nie tylko od Gazpromu i nie tyl-
ko na warunkach umownych Gazpromu.
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Sytuacja strony polskiej byta tym trudniejsza, ze wczesniej zgodzita si¢ ona na
wszelkie zapisy, ktére z prawem UE byly sprzeczne a ktére to zapisy, gdyby zostaly
zaakceptowane moglyby by¢ wykorzystywane przez Gazprom w negocjacjach z in-
nymi paristwami. Pamigta¢ nalezy, ze Polska miata niedobory gazu na zime szaco-
wane wowczas zaleznoéci od prognoz na 0,5 — 1,2 mld m? , wigc czas w sporze grat
na korzy$¢ Rosjan pomimo, ze w tym samym czasie Gazprom mial powazne pro-
blemy z eksportem swojego gazu a jego surowiec wypychany byl z rynkéw padstw
zachodniej cz¢$ci UE przez dostawcow tariszego gazu z Norwegii czy Kataru. Liczy-
ty si¢ dlugoterminowe interesy.

Bruksela domagata si¢, aby umowy na transport gazu zawieral Gaz-System, a nie
EuRoPol Gaz. I takie Gaz-System ma ustalaé taryfy za transport gazu, nie wiazac
si¢ kuriozalnym zapisem z umowy rzadéw Polski i Rosji. Ten zapis wymaga, aby
stawki za transport gazu kalkulowa¢ tak, by daly firmie EuRoPol Gaz maksimum
21 mln zt czystego zysku rocznie. Dodatkowo chodzito o zniesienie klauzuli prze-
znaczenia czyli tak zwanego zakazu reeksportu, ktdra sprzeczna jest z prawem UE.
Strona polska podczas negocjacji z Rosjanami w ogdle nie podnosita sprawy znie-
sienia obowiazywania tej klauzuli w kontrakcie jamalskim. Ta niezgodnos$¢ tak-
ze zostala zasygnalizowana przez MSZ przy opiniowaniu umowy polsko-rosyjskiej.

Wicepremier Pawlak oskarzal KE o stawianie ,drastycznych zadan”, zwlaszcza w
poréwnaniu do gazociagu Nord Stream, ,,- W stosunku do Nord Streamu nie bylo
oczekiwan dotyczacych zasady dostepu strony trzeciej czy ustanowienia operatora
niezaleznego”. Problem polega na tym, ze Bruksela nie mogla stawia¢ warunkéw
wobec gazociagu, ktéry przebiega przez miedzynarodowe wody. Natomiast posta-
wita je wobec ladowych odnég (nazywajacych si¢ OPAL i NEL) Nord Streamu w
Niemczech. Na gazociagu NEL nie ma w nich zadnych ograniczeni dla konkuren-
¢ji w transporcie gazu na niemiecki rynek. W jednej z odnég o nazwie OPAL, be-
dacej gazociagiem tranzytowym (podobnie jak Jamal) Bruksela dopuscita do ogra-
niczenia konkurencji w tranzycie, ale dotyczy to tylko polowy przepustowosci rury
przewidzianej na tranzyt. Ponadto w czasie kiedy trwaly polsko-rosyjskie negocja-
c¢je Unia Europejska przygotowala i uchwalita w 2009 r. tak zwany III pakiet ener-
getyczny zmierzajacy do jeszcze wigkszej liberalizacji rynku gazu ziemnego, w tym
migdzy innymi przewidujacy oddzielenie w wigkszym stopniu spétek zwiazanych z
handlem gazem od spétek zajmujacych si¢ jego transportem.

Trzeci pakiet energetyczny ma w na celu ochrong Europy przed zaleznoscia od do-
stawcéw gazu spoza UE, miedzy innymi takich jak Gazprom. Od poczatku istnie-
nia polska cze¢scia gazociagu jamalskiego rzadzita spétka EuRoPol Gaz nalezaca do
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PGNIiG, Gazpromu i Gaz Tradingu - firm handlujacych gazem, a zgodnie z prze-
pisami UE firmy handlujace gazem nie moga zarzadza¢ gazociagami, by nie bloko-
wa¢ konkurentéw. Musza odda¢ zarzad w rece niezaleznych firm, ktére beda podpi-
sywaé kontrakty na transport gazu, ustala¢ oplaty za te ustugi i decydowac o inwe-
stycjach w budowe systemu rur. Polskie propozycje i warunki jakie zostaty wynego-
cjowane w ramach kilkunastomiesi¢cznych rozméw nie tylko szty pod prad reform
UE, ale mogly im jeszcze zaszkodzic.

W Brukseli panowata w tym czasie opinia, ze Gazprom celowo narzuca nam umo-
we sprzeczna z europejskim prawem, aby sprawdzi¢, czy UE zdola zreformowa¢ ga-
zowy rynek. W calym ogélnym zamieszaniu udziat bierze Komisja Europejska, Mi-
nisterstwo Gospodarki, Ministerstwo Skarbu Paristwa, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, PGNiG, Gaz — System, EuroPol Gaz, Gazprom, rzad Federacji Rosyj-
skiej. Komisja Europejska deleguje swoich przedstawicieli do pomocy w negocja-
cjach Polski ze strong rosyjska, co daje migdzy innymi ten efekt, ze dos¢ szybko zo-
staje wykreslona z kontraktu jamalskiego klauzula méwiaca o zakazie reeksportu
gazu. Sytuacja dla wladz Polski byla malo zr¢czna, z jednej strony musi negocjo-
waé z pomoca KE porozumienia gazowe gdyz wynegocjowane wczesniej sa sprzecz-
ne z prawem UE, a z drugiej strony rzad polski w ramach zblizajacej si¢ prezyden-
¢ji jako priorytet stawia sprawy bezpieczenistwa energetycznego, wspdlna polityke
energetyczng i stosunki na poziomie UE — Rosja, nie na poziomie paristwa czton-
kowskie UE — Rosja.

Ostatecznie rzad polski KE przekazat tylko opini¢ URE, stwierdzajaca, ze ,Gaz-
System bedzie mégl sprawowaé funkeje operatora gazociagu jamalskiego w za-
kresie przewidzianym przez prawo”. Komisja domagala si¢ dost¢pu wlasnie do tej
umowy operatorskiej. Ale Ministerstwo Skarbu wystalo KE tylko oméwienie umo-
wy, twierdzac, ze nie moze przekaza¢ calego tekstu, poniewaz jest objeta tajemni-
ca handlowa.

27 pazdziernika 2010 r. — rzad akceptuje w trybie obiegowym aneks do umowy ga-
zowej z Federacja Rosyjska, po czym 29 pazdziernika 2010 r — wicepremier rzadu
FR Igor Sieczin i wicepremier rzadu RP Waldemar Pawlak podpisuja mi¢dzyrza-
dowa umowe. ,Pafdstwowy Gaz- System nie przejmie pelnego zarzadu nad jamal-
skim gazociagiem tranzytowym, ktéry nalezy do EuRoPol Gazu (spétki PGNiG
i Gazpromu). Taryfy za transport gazu bedzie nadal ustala¢ EuRoPol Gaz, kalku-
lujac je tak, by zysk netto spétki nie przekraczal 21 mln zl rocznie. O uprawnie-
niach Gaz-Systemu przesadza tzw. umowa operatorska tej spétki z EuRoPol Gazem.
- Uzgodniono mechanizm teoretycznego wykorzystania wolnych mocy gazociagu
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Jamal - Europa. Ale ze wzgledu na system wstepnej rezerwacji mocy do 2035 r. ga-

zociag catkowicie zajma kontrakty Gazpromu. Gdyby pojawily si¢ wolne moce, to

Gaz-System co do zasady bedzie mégt udostepnié je innym dostawcom” - cytowat

“Kommiersant” wiceprezesa Gazpromu Aleksandra Miedwiediewa. Ale wiceprezes

Gazpromu wykluczal, by w rurze znalazlo si¢ miejsce dla konkurencji.

W negocjacjach na temat warunkéw dostaw rosyjskiego gazu do Polski, jakie odbyly sie pod koniec 2000 roku, po-
$rednik - Gaz Trading - stawial PGNiG bardzo twarde warunki, grozac wstrzymaniem dostaw gazu. A pozycja prze-
targowa strony polskiej byta staba, gdyz PGNIG nie mial mozliwosci odbioru innego gazu niz rosyjski. Zatézmy, ze
PGNiG po raz kolejny negocjuje dostawy gazu. Gdyby istniat rurociag z Morza Pétnocnego, PGNIG posiadataby
wybér pomiedzy dostawami gazu norweskiego a rosyjskiego. Taki argument bylby jednak niedorzeczny, gdyby dy-
wersyfikacja dostaw odbywata si¢ za posrednictwem gazociagu Bernau - Szczecin. Wéwczas bowiem PGNiG nego-
cjowatby dostawy i ze Wschodu, i z Zachodu za posrednictwem firm prezesa Gudzowatego. W tej sytuacji nie mia-
foby znaczenia, czy gazociagiem z Bernau szedlby gaz rosyjski, czy norweski. Dzis rynek gazowy funkcjonuje na pod-
stawie operacji swap - kupuje si¢ gaz z jednego Zrédta, a nastepnie odsprzedaje kolejnemu odbiorcy. Gaz bytby praw-
dopodobnie rosyjski, gdyz w Niemczech jest go pod dostatkiem, cho¢ by¢ moze przesylano by takze gaz norweski lub
holenderski.

W tym czasie prasa w Federacji Rosyjskiej konsekwentnie zamieszczala opinie krytyczne wobec polskich dazen do
zréznicowania zrédet dostaw gazu.

Od strony ryzyka i kosztéw budowa gazociagu Bernau - Szczecin byta starannie przemyslana. Ryzyko cen po stronie
niemieckiej i sprzedazy gazu w kraju bierze na siebie PGNIG (to on miat zakontraktowa¢ gaz). Zaktadajac, ze ruro-
ciagiem przesytano by 5 mld metréw szesciennych gazu rocznie mozna przyjaé, ze przychody spotki IRB wynosityby
15 mln euro rocznie, a gazociag, po odliczeniu kosztéw jego funkcjonowania, zwrdcitby si¢ w czasie 10 — 12 lat.
Mimo ze gaz ,niemiecki”, ktérego cena byla poréwnywalna z norweskim i duriskim, bytby droiszy od paliwa rosyj-
skiego.

Budowany obecnie w Niemczech wzdhuz granicy z Polska gazociag OPAL, jedna z dwéch odndg gazociagu Nord
Stream, jest ,pieremyczka” przesunigta o okoto 500 km na zachdd, a gazociag NEL biegnacy z Greisfaldu na zachéd
Niemiec i dalej do Holandii to w rzeczywistosci druga nitka gazociagu jamalskiego.

Po raz pierwszy Gazprom zaczal uzywaé tego argumentu w trakcie negocjacji z Polska w 1994 roku.

Goszezacy we wrzesniu 1996 roku w Polsce szef Gazpromu Rem Wiachiriew stwierdzit, ze wymyslone w Europie za-
sady, zgodnie z ktérymi dostawy surowcéw strategicznych powinny pochodzi¢ z co najmniej trzech Zrédel, sa prze-
starzale. - Czy to bedzie jedna trzecia, czy dwie trzecie, wszystko jedno. Jak ulozysz na rynku, tak bedziesz miat — mé-
wit Rem Wiachiriew.

Laczna moc elektrowni w Polsce wynosita w 2003 roku 34 tys. MW.

W istocie chodzito o nie tak szybki, jak przewidywano pierwotnie wzrost zuzycia gazu ziemnego w pétnocnych
Niemczech.

W polsko-rosyjskiej umowie o budowie gazociagu z 25 sierpnia 1993 roku znajduje si¢ nastepujacy zapis dotyczacy
pokrycia kosztéw budowy: ,,Obie strony beda wspieraly dziatania Spétki Akeyjnej w celu pozyskania kredytéw na fi-
nansowanie budowy systemu gazociagéw tranzytowych proporcjonalnie do wykorzystywanej mocy”.

Ulgi w podatku CIT i stawkach celnych EuRoPol Gaz otrzymal dzigki decyzji wiceministra finanséw Waldemara
Manugiewicza we wrzesniu 1997 roku, tuz przed wyborami.

CNG - sprezony gaz ziemny, gaz pod cisnieniem 240 — 300 bar, moze by¢ przewozony statkami na ekonomicznie
konkurencyjnych warunkach do portéw odleglych nie wiecej niz 1500 km.
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Czesc II.
Rzeczywistos¢ nie dorosta do prognoz

»Przewidywanie jest trudne,
zwlaszcza jezeli chodzi o prazysztosc”.
Niels Bohr, fizyk duriski

Opowies¢ o prognozach ekonomicznych pisanych przez rézne osrodki panstwowe
i podmioty pracujace na zlecenie paristwa w ostatnich 20 latach, a takze na nastep-
ne lat 20, moglaby stanowi¢ temat niejednego doktoratu z historii, ekonomii czy
politologii.

Ponizej opisane beda dzieje szacunkédw zuzycia gazu ziemnego przez Polske oraz
konsekwencje, jakie te a nie inne przewidywania za sobg niosty, jezeli chodzi o po-
dejmowanie decyzji handlowych i inwestycyjnych. Pierwsza z cyklu prognoz kon-
sumpgji gazu byt raport przyjety w grudniu 1992 roku przez Komitet Ekonomicz-
ny przy Radzie Ministréw (KERM).

Sprawozdanie, stworzone na podstawie analiz MFW dotyczacych dostaw gazu
wieszczylo, ze w roku 2010 w Polsce bedzie zuzywanych 27-35 mld metréw sze-
$ciennych gazu. Prognozy zawarte w tym dokumencie byly opracowane miedzy in-
nymi przez nieistniejaca obecnie, ale na poczatku lat 90. najwicksza firme¢ doradcza
na $wiecie — Arthur Andersen.

Przewidywania te stanowily podstawe do rozméw delegacji polskiej (rzad i Polskie
Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo) z Rosjanami (Gazprom i wladze Federacji Ro-
syjskiej) na temat kontraktu jamalskiego. Dzis, po tylu latach, nietatwo dociec, ja-
kie wlasciwie przestanki sklonily autoréw opracowania do przedstawienia tak $mia-
tych przewidywan dotyczacych — niemal dwukrotnie wyzszego niz w rzeczywistosci
mialo to miejsce - zuzycia gazu w Polsce.

Ze strzgpoéw wypowiedzi prasowych oséb uczestniczacych wéwczas w dziata-
nia rzadu mozna dowiedzie¢ sig, ze zakladano mig¢dzy innymi znaczacy rozwdj
energetyki opartej na spalaniu gazu ziemnego (okoto 1/3 mocy w polskim sys-
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temie elektroenergetycznym mialy stanowié¢ turbiny gazowe), a co za tym idzie
m.in. szybsze ograniczanie udziatu gérnictwa wegla kamiennego i brunatnego.

Umowa wynegocjowana na podstawie tych prognoz konsumpcji przewidywata, ze
w latach 1998 — 2020 mieli$my kupi¢ od Rosji 242 mld metréw szesciennych gazu.
Dostawy mialy si¢ rozpocza¢ w 1997 roku i stopniowo wzrasta¢ do 13 mld metréw
szesciennych w 2010 roku.

W dokumencie ,Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2010 r.” z 1995 roku
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG) oraz Ministerstwo Przemystu
przepowiadaly zuzycie 22-27 mld metréw szesciennych w roku 2010, zatem pro-
gnoza z 1992 roku zostata w tym dokumencie skorygowana w ,,dét”.

Rok pézniej, w 1996 roku, Polska Akademia Nauk przewidywata zapotrzebowanie
w tym samym 2010 roku na 16-23 mld metréw szesciennych.

W zapowiedziach tych, na uwagg zastuguja dwa zjawiska. Po pierwsze, skala spo-
dziewanego (znacznego) wzrostu konsumpcji gazu, a po drugie szerokie widekki
prognozy, co szczegdlnie wida¢ w danych PAN. Kiedy w 1996 roku PAN przed-
stawial swoja prognoze i kiedy w tymze samym roku PGNiG podpisywat z Gaz-
promem umowe jamalska, zuzycie gazu w Polsce wynosito 9,4 mld metréw sze-
$ciennych.

Zastanawia jeszcze kolejny aspekt. Cho¢ polscy negocjatorzy, uczestniczacy w roz-
mowach z Rosjanami mieli szacunki zuzycia gazu w naszym kraju do 2010 roku, za-
warli umowe na 25 lat, do roku 2020 roku.

PGNIiG nie moglo by¢ pewne, jak bedzie si¢ ksztaltowalo zuzycie gazu w Polsce w
przysztosci. Mimo to, spétka podpisata porozumienie; po pierwsze na duza wyso-
ko$¢ dostaw, a po drugie niezbyt elastyczne, zaktadajace wahania odbioru na pozio-
mie zaledwie +/-10 proc.

W umowie znalazta si¢ tez klauzula ,bierz-lub-pta¢” (take-or-pay). Pojawie-
nie si¢ samej klauzuli nie powinno szczegélnie dziwié, gdyz byla i jest to
standardowa zasada stosowana przy zawieraniu wieloletnich kontraktéw ga-
zowych, zaskakiwa¢ moze natomiast umieszczenie jej na stosunkowo ,wy-
sokim” poziomie 85 procent zamdéwionego gazu, przy tak duzej niepewno-
$ci dotyczacej przyszlej konsumpcji. W przysztosci moze okazad si¢ to brze-
mienne w skutki.
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Zawyzone proghozy

Ponizej przedstawiono prognozowane w 1992 roku zapotrzebowanie na gaz ziem-
ny do roku 2010:

|
.B,Z 50 29,1 13 75 35,0 BEESY 100

1992 1993 1994 1995 2000 2005

[mld m?]

Il zapotrzebowanie ogétem
zapotrzebowanie rynku
cele produkcyjne

[ |
B cnergetyka

1993 1994 1995 2000 2005 2010

Miedzyresortowy Zespo6t Roboczy (lipiec 1990 r.)

wariant niski 13,7 14,2 14,5 16,3 18,0 19,7

wariant wysoki 14,2 15,0 16,0 26,6 34,5 39,3

SOFREGAZ - BEICIP* 13,0 13,3 13,6 21,2 29,0 32,4
Ministerstwo Przemystu i Handlu**

wariant niski - - 14,4 15,3 = 19,8

wariant wysoki = = 15,4 18,7 = 24,4

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo

wariant niski 11,1 12,0 12,8 15,3 23,0 27,5
wariant wysoki 11,4 12,8 14,3 23,2 28,1l 35,0

* - opracowanie wykonane na zlecenie Banku Swiatowego pod tytutem
Rozwdj gazownictwa w Polsce”

** - uwzglednia energetyke jadrowa w bilansie paliw pierwotnych

Zrédfo: ,Raport w sprawie dostaw gazu ziemnego do 2010 r.”, Ministerstwo Przemystu i Handlu, lipiec 1992 r.
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Tak wedlug zatozeri miato wyglada¢ zréznicowanie zZrédel dostaw gazu do Polski:
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produkcja krajowa Bl dostawy z Rosji z rurociggu tranzytowego
Zrédto: ,Raport w sprawie dostaw gazu ziemnego do 2010 r.”, Ministerstwo Przemystu i Handlu, lipiec 1992 r.
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wariant optymistyczny z 1993 r.
wariant oszczednosciowy z 1993 r.
rzeczywistosé

Zrédto: Prognozy PGNIG z 1992 r., raport z dziatalnosci za IV kwartaty 2010 r. PGNIiG

Kolejny dokument, w ktérym mozemy odnalez¢ cient pracy ekonometrycznej poswigconej
prognozom, to ,Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.”. Sprawozdanie opra-
cowywano od korica 1998 roku do poczatku roku 2000. Zastapito dokument z 1995 roku,
kt6rego horyzont czasowy siggat do roku 2010.

Od strony merytorycznej ,,Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.” byly lepiej
przygotowane i uzasadnione niz podobny dokument z 1995 roku. Jednakze takze one, jak
pdzniej zweryfikowala to rzeczywisto$¢, okazaly si¢ zbyt optymistyczne. Sporzadzono pro-
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gnozy zapotrzebowania na gaz rozwazajac trzy scenariusze, ktore uwzglednialy rézne tempo
rozwoju gospodarczego Polski: Scenariusz Przetrwania, Odniesienia i Postgpu Plus. ,,Zalo-
zenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.”, ktére Rada Ministrow przyjeta 22 lutego 2000
roku, zawieraly nastgpujace prognozy dotyczace zapotrzebowania Polski na gaz ziemny:

scenariusz wyszczegolnienie 1997 2005 2010 2015 2020
wydobycie - 4,3 4,2 3,8 3,6
import - 12,1 15,5 19,1 22,4

przetrwania
export - 0,0 0,0 0,0 0,0
zapotrzebowanie krajowe - 16,4 19,7 22,9 26,0
wydobycie 3,7 4,3 4,2 3,8 3,6
import 8,3 13,6 17,8 21,2 25,7

odniesienia
export 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zapotrzebowanie krajowe 12,0 17,9 22,0 25,0 29,3
wydobycie = 4,3 4,2 3,8 3,6
import = 11,4 14,2 18,3 24,0

postepu plus
export - 0,0 0,0 0,0 0,0
zapotrzebowanie krajowe - 15,7 18,4 22,1 27,6

Przeliczono wg wartosci opatowej 34.3 MJ/m?
Dane w mld metréw szesciennych.
Zrédio : ,Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.”

wariant bazowy wariant efektywny

1999%* 2000* 2003 2005 2003 2005

wydobycie krajowe 3,78 4,04 4,32 4,55 4,32 4,55

import 7,64 8,11 9,72 9,40 9,08 8,43

export 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

zapotrzebowanie krajowe, w tym: 11,31 12,15 13,61 13,72 12,96 12,74
sektor energetyczny** 1,8 1,95 2,29 2,30 2,28 2,29

pozostaly przemyst 4,35 5,01 5,61 5,18 5,26 5,22
gospodarstwa domowe 3,96 3,72 3,99 3,96 3,79 3,67

pozostali odbiorcy*** 0,84 1,02 1,48 1,47 1,41 1,37

* - bilans gazu opracowano na podstawie GPE w latach 1999, 2000. GUS, Warszawa, 2001

** - branza energetyczna obejmuje zuzycie wiasne elektrowni, elektrocieptowni oraz cieptowni zawo-
dowych, przemystowych i komunalnych (posiadajacych koncesje) oraz zuzycie wiasne i na wsad prze-
mian w rafineriach, kopalniach, koksowniach i innych zaktadach

*** - wg GUS sg to ustugi (wraz z ustugami publicznymi), rolnictwo, mate firmy budowlane i transport

Zrédlo : ,Ocena realizacji i korekta zatozer polityki energetycznej Polski do 2020 r.”
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Jak juz zostalo opisane w rozdziale dotyczacym historii kontraktéw gazowych, tak
przygotowanie sprawozdan ,,Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.” oraz
,Ocena realizacji i korekta zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.” jak ich
tre$¢ otrzymaly bardzo niepochlebna oceng Najwyzszej Izby Kontroli.

W styczniu 2003 roku, spétka EnergSys przedstawila przygotowane na zaméwie-
nie Komisji Europejskiej prognozy zuzycia gazu ziemnego do 2030 roku wediug
trzech scenariuszy: optymistycznego, podstawowego i pesymistycznego. Zgodnie z
tymi przewidywaniami konsumpcja miata wynosi¢, w zaleznosci od scenariusza, w
2005: 11,5 mld metréw szesciennych, w 2010: 13,3-14,5 mld metréw szesciennych,
w 2020: 16,5-20,3 mld metréw szesciennych, w 2030: 20,5-26,5 mld metréw sze-
$ciennych. Jak obecnie mozemy to stwierdzi¢ te prognozy okazaly si¢ najbardziej traf-
nymi jezeli chodzi o konsumpcj¢ gazu na rok 2010.

Z kolei w przyjetym przez rzad Marka Belki dokumencie ,,Polityka energetyczna Pol-
ski do 2025 r.” znalazla si¢ prognoza zuzycia gazu ziemnego do 2025 r. wedlug czte-
rech scenariuszy (dane w mld m?):

‘ 2005 2010 2015 2020 2025

wariant traktatowy 14,08 18,85 21,95 23,98 27,08
wariant weglowy 14,08 18,85 22,79 25,29 28,40
wariant gazowy 13,96 18,25 24,58 31,15 35,68

wariant efektywnosciowy 13,84 18,01 23,39 28,40 32,10

Zrédio: ,Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”

Jak wida¢, w perspektywie pigcioletniej (pomiedzy 2005 a 2010 r.) nastapito znaczne
wyolbrzymienie (przeszacowanie) przewidywan. W 2010 roku zuzycie gazu wyniosto
14,4 mld m? (co bylo wynikiem mroZnej i dtugotrwalej zimy), a nie ponad 18 mld
metréw szesciennych.

Makroekonomiczne przepowiednie sporzadzone przez podwladnych ministra Hau-
snera takze przesycone byly urzedniczym optymizmem co do tempa rozwoju gospo-
darczego Polski. Pracownicy z resortu spodziewali si¢, ze w okresie do 2025 roku $red-
nioroczny wzrost PKB wyniesie okolo 5,2 proc., w tym 5,4 proc. w latach 2005-2010,
5,1 proc. w latach 2011-2015, 5,1 proc. w latach 2016-2020 i 5,0 proc. w latach
2021-2025. Tymczasem w 2010 roku wzrost byl pigciokrotnie nizszy.

Mimo to, optymizmu co do wzrostu PKB nie brakuje takze w kolejnym rzadowym
dokumencie dotyczacym polityki energetycznej w Polsce przyjetym w listopadzie

82 Gaz dla Polski

Aleksander Zawisza



Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
TWORZYMY IDEE DLA POLSKI CFIART

Czesé Il. Rzeczywistos¢ nie dorosta do prognoz

e

2009 roku przez gabinet Donalda Tuska. Autorzy sadzili (prognozowali i prognozu-
ja), ze do 2030 roku polska gospodarka bedzie rozwija¢ si¢ w $redniorocznym tem-
pie 5,1 proc. rocznie, za$ zuzycie gazu ziemnego bedzie wynosito (dane w mld m?):

‘ 2010 2015 2020 2025 2025

Prognoza konsumpcji gazu [mid m3] ‘ 14,1 15,4 17,1 19,0 20,2

Zrédio: ,Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”

W tym dokumencie jednak autorzy, jak si¢ zdaje, oceniajac wzrost zuzycia gazu w
Polsce wykazali dla odmiany nadmierny pesymizm. Jesli weZmiemy pod uwagg Pa-
kiet 3x20, rozwéj Odnawialnych Zrédet Energii (w tym poprzez budowe elektrow-
ni wiatrowych, co bedzie powodowalo potrzebe posiadania wigkszej ilosci mocy
opalanych gazem), ograniczenia emisji elektrowni (np.500 kg emisji CO2 na wy-
produkowanie 1 MWh), konieczno$¢ stosowania instalacji CCS (ta technologia nie
jest jeszcze dobrze opracowana) w elektrowniach weglowych, wprowadzanie ograni-
czenia emisji pyléw, SO2, NOx.nalezy spodziewa¢ si¢ wickszego niz zaklada to do-
kument rzadowy wzrostu popytu na gaz ziemny.

W polskiej energetyce wytworzenie 1 MWh wiaze si¢ z emisja ok. 950 kg CO2 (dla
poréwnania wyprodukowanie 1 MWh w elektrowni gazowej wiaze si¢ z emisja oko-
to 450 kg CO2) do atmosfery, co czyni ja najbardziej emisyjna ze wszystkich paristw
UE. Ponizej przedstawiono wielkos¢ emisji CO2 wybranych europejskich koncer-
néw energetycznych.
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Dlatego tez dopiero w najblizszych latach, po przyjeciu przez paristwa UE Pakietu Kli-
matyczno — Energetycznego, bedzie realizowany w Polsce scenariusz szybkiego wzro-
stu konsumpcji gazu ziemnego, zuzywanego w elektrowniach i elektrocieptowniach.

Nietrudno zauwazy¢ na podstawie faktéw opisanych wyzej, ze kontrakty na gaz ziem-
ny z kierunku wschodniego przygotowywane byly na podstawie réznych, bardzo roz-
bieznych prognoz. Tymczasem, jezeli nie bylo i nie ma pewnosci, czy przewidywania
konsumpgji gazu sg trafne, nalezy zawiera¢ takie umowy, aby méc szybko odpowiadaé
na zmiany zuzycia gazu. Do takich reakeji potrzebne sa:

- po pierwsze, umowy o odpowiednim poziomie elastycznosci odbioru gazu;

- po drugie, umowy, ktére sa zawierane z réznymi niezaleznymi od siebie dostawcami
wedtug réznych formut cenowych;

- po trzecie, rezerwy mocy odbiorczych w gazociagach i terminalach odbiorczych LNG;

- po czwarte, magazyny gazu o duzej pojemnosci, wickszej niz wyniosto zapotrzebowa-
nie roku poprzedniego.

Zauwazmy w tym miejscu, ze przez wiele lat nie byliSmy w stanie jako paristwo
zapewni¢ sobie zréznicowanych dostaw gazu. Mozna te niemoc réznie interpre-
towa¢ i oceniaé, np. nie mogli§my, poniewaz ,oni” nam nie pozwalali. Jednak
niewybudowanie na wlasnym terytorium odpowiedniej liczby podziemnych ma-
gazynéw gazu wynika z zaniedban krajowych. W tych okolicznos$ciach cieszy¢
moga na pewno dwa zjawiska: rozbudowa podziemnych magazynéw gazu, co
jest wynikiem zapiséw o zapasach przyjetych w ustawie w lutym 2007 roku, oraz
prowadzone, mimo wszystko, prace przy wybudowaniu terminala LNG.

Cechg charakterystyczng whasciwie wszystkich tworzonych prognoz, lacznie z
tymi z 2009 roku, by! bijacy z nich urzedniczy optymizm dotyczacy przysztego
tempa wzrostu PKB, ktére w zaleznosci od przewidywar i okreséw, jakich doty-
czyly, szacowano na 4,5 proc., a nawet 6 proc. rocznie. Na odcinku tempa wzro-
stu PKB, podobnie jak w wielu innych dziedzinach, rzeczywisto$¢ nie dorosta
jednak do optymizmu urzednikéw i nie podporzadkowata si¢ ich oczekiwaniom.
Ministerstwo Gospodarki przewidywalo, ze udzial gazu w zapotrzebowaniu na
energie zwigkszy si¢ w 2020 roku z 10 proc. do 18-23 proc. Jednoczesnie w 2020
roku miato si¢ zmniejszy¢ znaczenie wegla kamiennego w energetyce — z 56 proc.
do 31 proc. Te zmiany zwiazane byly z zalozeniami resortu gospodarki co do ko-
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niecznosci budowy nowych elektrowni. Pracownicy resortu gospodarki zaktadali
takze, ze stare, weglowe bloki energetyczne w elektrocieplowniach beda zastgpo-
wane nowymi, gazowymi. Budowali takie koncepcje, cho¢ wéwczas, czyli w roku
rok 2000, nie bylo podstaw do takich przypuszczen. Ich zdaniem 10 lat pézniej
zuzycie gazu miato w zaleznosci od réznych czynnikéw wynosi¢ 16 mld metréw
sze$ciennych (prof. Siemek, AGH), 18,4 mld metréw szesciennych (Scenariusz
Postepu Plus), 19,7 mld metréw szesciennych (Scenariusz Przetrwania), 22 mld
metréw szesciennych (Scenariusz Odniesienia). Jak wida¢, przewidywania znacz-
nie si¢ od siebie réznily. Najblizsza rzeczywistosci okazala si¢ prognoza profeso-
ra Siemka z AGH. Zwazywszy na odlegly horyzont czasowy pomylka o niecale
2 mld metréw szesciennych rocznego zuzycia (w 2010 roku wyniosto ono14,4
mld metréw sze$ciennych) nie jest duza.

Liberalizacja rynku gazu

W 1990 roku Polska pozyczyta z Banku Swiatowego ¢wier¢ miliarda dolaréw kredy-
tu na powstrzymanie spadku wydobycia z krajowych 746z gazu. Jednym z warunkéw
udzielenia pozyczki bylo stopniowe podniesienie do korica 1996 roku ceny ,blekit-
nego paliwa” do poziomu europejskiego. Kiedy podpisywano umowe, w Europie Za-
chodniej gospodarstwa domowe placily przecigtnie ok. 216 dolaréw za 1000 metrdéw
sze$ciennych gazu. W polowie 1993 roku polskie gospodarstwa domowe placily za gaz
juz ok. 153 dolaréw za 1000 metréw szesciennych. Ceny gazu dla duzych odbiorcéw,
zgodnie z umowa z Bankiem Swiatowym, takze mialy wzrosna¢ i w potowie 1993 roku
byly juz prawie na takim samym poziomie, jak $rednie ceny w UE.

Na poczatku lat 90-tych ceny gazu w Polce byly ustalane przez Ministerstwo Finan-
séw (podobnie jak ceny energii elektrycznej, ciepta czy benzyny), MF staralo si¢ z jed-
nej strony pokrywac koszty, jakie ponosito Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
(PGNIG) w zwiazku ze sprzedaza gazu, a z drugiej oddzialywa¢ na ceny w taki sposdb,
aby byly one najmniej odczuwane dla ludnosci i w jak najmniejszym stopniu wplywa-
1y na inflacj¢. Podobnie regulowano ceny wegla kamiennego. Jednakze poniewaz ceny
gazu ziemnego byly w o wiele wigkszym stopniu zalezne od cen ropy naftowej i pro-
duktéw ropopochodnych oraz kursu dolara amerykariskiego w stosunku do zlotego
niz ceny np. ciepla czy wegla kamiennego, ulegaly one wigkszym i czgstszym zmianom.

W tym samym okresie, tj poczatku lat 90-tych, w imporcie gazu z Rosji, zamiast do-
staw opartych na uzgodnieniach migdzyrzadowych i rozliczedn w rublach transfero-
wych, pojawily si¢ zakupy na zasadach rynkowych i platnosci w walutach wymie-
nialnych. Bezposrednim skutkiem nowej regulacji byla czterokrotna podwyzka ceny
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sprowadzanego gazu, ktdry zaspokajat okoto 65 proc. krajowego zapotrzebowania.
Cena zakupu gazu w Rosji przewyzszyla ceng sprzedazy dla polskich odbiorcéw. To
niepozadane z rynkowego punktu widzenia zjawisko wystepowalo jeszcze w latach
1992-1994, zanim stalo si¢ mozliwe stopniowe przeniesienie znacznie wyzszych
kosztéw importowanego nosnika energii na odbiorcéw koficowych. Niskie, nie po-
krywajace kosztéw zakupu, wplywy ze sprzedazy gazu na rynku krajowym dopro-
wadzily do powstania bardzo wysokiego zadluzenia (280 mln dolaréw) PGNiG
wobec Gazpromu, co stanowito zagrozenia dla dalszych dostaw. Wyjsciem z sytu-
acji, oprécz stopniowego podnoszenia cen krajowych, stalo si¢ dotowanie PGNIG.
Przedsigbiorstwo korzystato z ulg podatkowych do kornca 1994 roku.

W tym okresie na og6! bardziej oplacalo si¢ ogrzewanie doméw i przedsigbiorstw
weglem niz gazem. Jako przyktad mozna poda¢ sytuacje Zakopanego, gdzie gaz
zostal doprowadzony w 1991 roku, ale mniej wigcej do 1998 roku nie cieszyl si¢
uznaniem mieszkaricéw. Dopiero spadek cen gazu pod koniec lat 90., polaczony
ze wzrostem zamoznosci obywateli, spowodowal zmiang zachowan konsumen-
téw gazu. Pézniej rosnace ceny gazu napotkaly barier¢ popytu. Dalszy ich wzrost
powodowal zmniejszenie zapotrzebowania. Co wigcej, na poczatku lat 90. wie-
le wskazywalo, ze cena gazu ziemnego bedzie wzrastala nadal, gdyz juz wtedy
(co ma miejsce takze obecnie) ceny dla gospodarstw domowych nie pokrywa-
ty wszystkich kosztéw jego dostawy. Na dodatek w owym czasie nie mozna byto
kupic gazu tar’lszego niz rosyjski, Czy teZ Ujmujac rzZecz Sszerzej, gazu tar’lszego niz
gaz dostarczany do Polski ze wschodu. W 1993 roku PGNiG miato 200 mln (2
bln éwezesnych) zt, co stanowito réwnowarto$¢ prawie 180 mln dolaréw nalez-
nosci jeszcze za rachunki z 1991 roku. Pierwsze préby réznicowania cennika, je-
zeli chodzi o wielko$¢ konsumpcji i jej okresowos¢ (nizsze taryfy w sezonie wio-
senno-letnim), podj¢to wiosng 1993 roku.

Po podpisaniu uméw zwiazanych z kontraktem jamalskim i prognozowanym
wzrostem popytu na gaz ziemny rozpoczely si¢ w Polsce przymiarki do budowy
elektrowni opalanych gazem. Jednym z takich przesigwzi¢¢ byta budowa elek-
trowni gazowej tam, gdzie pierwotnie miafa stanaé elektrownia atomowa. W
tamtym czasie w Ministerstwie Przemystu i Handlu uwazano i méwiono, ze za-
miast elektrowni atomowych powinni$my budowa¢ elektrownie gazowe. Na po-
czatku 1996 roku powstaje amerykariska spétka Zarnowiecka Elektrownia Gazo-
wa SA, ktdra chciala za prawie 800 mln dolaréw wybudowa¢ elektrownie gazo-
wa w Zarnowcu. Spétke tworzyly amerykanskie firmy Failure Analisys Associates
Inc. oraz AES Electric Ltd. Budowa miata si¢ rozpocza¢ w 1997 roku. Elektrow-
nia miafa by¢ zasilana gazem ze z46z spod dna Baltyku oraz dostawami z rurocia-
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gébw PGNIiG. Docelowo moc elektrowni miata wynies¢ 1000 MW. Ostatecznie
jednak elektrownia nie powstata. Dlaczego? Ceny energii elektrycznej w Polsce
byly niskie i wyznaczane przez ministra gospodarki oraz ministra finanséw, a na-
stgpnie prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE), za$ ceny gazu ziemnego na
rynku migdzynarodowym od potowy 1999 roku zwigkszaly si¢ na skutek wzro-
stow cen ropy naftowe;j.

Przykkad elektrowni zarnowieckiej wzorowo ukazuje, dlaczego w Polsce nie rozwingta
si¢ energetyka gazowa i dlaczego prognozowana konsumpcja gazu ziemnego tak zna-
czaco rozmijata si¢ z majaca nadejs¢ rzeczywisto$cia. Ztozyly si¢ na nia:

1. regulowane przez organa administracji centralnej ceny energii elektrycznej i gazu
ziemnego polaczone z brakiem faktycznie realizowanego planu wprowadzenia libe-
ralizacji rynkéw obrotu tymi dwoma dobrami

2. wysoka wrazliwo$¢ konsumentéw zaréwno energii elektrycznej jak i gazu na ceng

3. korzystna relacja cen wegla kamiennego do cen gazu ziemnego w latach 90-tych i
pierwszej dekadzie XXI w. (wyjatkiem sg 3 lata korica lat 90-tych)

4. zamortyzowany majatek istniejacych elektrowni weglowych
5. malo uciazliwe kary za korzystanie ze Srodowiska naturalnego

W polowie 1996 roku minister przemyshu Klemens Scierski wskazat koniecznos¢ zain-
westowania przez gazownictwo do korica 2010 roku 29 mld zk oraz koniecznos¢ wpro-
wadzenia ,znaczacych podwyzek cen gazu”. Zdaniem szefa resortu gaz musiat zdroze¢,
ale w 1996 i 1997 roku (zapewne ze wzgledu na wybory) znacznych podwyzek ,nie
bedzie”. ,Obecne ceny gazu nie pokrywaja nawet kosztéw dystrybucji” - przekonywat
postow Scierski. Wedlug ministra, do roku 2010 na rozbudowe sieci gazowej w Polsce
trzeba bedzie wyda¢ 18 mld 7z}, na wydobycie gazu 8 mld, a na budowg nowych zbior-
nikéw 3 mld zt. Sztuczne utrzymywanie cen gazu na ,socjalnym” poziomie powodo-
walo nie tylko nizsze zyski PGNIG, ale takze brak powaznego zainteresowania ze stro-
ny potencjalnych konkurentéw polskim rynkiem gazu. Rynek nie mégl i nie moze si¢
rozwija¢ przy administracyjnie wyznaczanych cenach na paliwo gazowe.

Od drugiej potowy lat 90. w Polsce zaczela pojawiac si¢ niewielka konkurencja ze stro-
ny spdlek niemieckich oferujacych nie tylko gazyfikacjg okreslonych terenéw, ale tak-
ze $wiadczenie innych ustug o charakterze komunalnym. 30 marca 1999 roku umo-
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we intencyjng na ushugi komunalne podpisali delegaci gmin powiatu §widnickiego
i niemieckiej firmy EWE. Niemcy mieli zaja¢ si¢ migdzy innymi zaopatrzeniem gmin
w gaz i energi¢ elektryczng. Firma miala si¢ zaja¢ gtéwnie budows i rozbudows sie-
ci zaopatrzenia w gaz i energi¢. W drugiej potowie roku 1999 EWE zlozyla propozy-
cje $wiadczenia ustug komunalnych (gtéwnie energetycznych) miastu Lublin, a takze
kilku innym gminom z Polski poludniowo-wschodniej. W czerweu 1999 niemiecka
firma utworzyla z Migdzyrzeczem w Lubuskiem spétke ,Media Miedzyrzecz”. Nowa
sp6tka miala dostarcza¢ gaz mieszkaricom gminy whasnym gazociagiem.

EWE chciala docelowo budowad sieci gazowe i wodne w calej zachodniej i potudnio-
wo-wschodniej Polsce. Samorzady potaczone w zwiazek mialy 51 procent udzialéw w
spélce, EWE 49 procent. Spétka, bedaca pod kontrola samorzadéw, miata zajaé si¢
rozwigzywaniem probleméw komunalnych w gminach i miastach. W gre wchodzito
zaopatrzenie ludnosci w gaz ziemny, energie elektryczna, cieplo i wode. Samorzado-
wo-niemieckie spétki joint venture mialy zarabia¢ na posrednictwie miedzy ogélno-
polskimi dostawcami energii a odbiorcami docelowymi. Pienigdze na inwestycje mialy
pochodzi¢ z funduszy europejskich. Niemiecka firma dowodzita, ze zyskiem dla gmin
jest i to, ze stajg si¢ wspétwlascicielami wybudowanej infrastruktury. Zgodnie z weze-
snymi przepisami, jesli jaki§ samorzad za wlasne pieniadze wybudowal gazociag, mu-
siat go bezplatnie przekazaé pod ,,opieke” miejscowego zakladu gazowniczego (naleza-
cego do PGNIG). Dzicki wspdtpracy z EWE gazociag mial si¢ natomiast sta¢ whasno-
Scig spotki wspétkontrolowanej przez samorzad.

Istotny wplyw na tzw. rynek gazowy w Polsce miato orzeczenie Trybynatu Konstytucyjnego
226 pazdziernika 1999 roku. Trybunal uznal zawarte w ustawie ,,Prawo energetyczne” upo-
waznienie ministra do ustalania szczegétowych zasad rozliczen za gaz oraz energig jest nie-
zgodne z konstytucja. Sejm musial poprawi¢ ,,Prawo energetyczne” do 1 lipca 2000 roku.

Od 1 stycznia 2000 roku zostata zmieniona taryfa PGNiG. Do tego czasu w dosta-

wach dla odbiorcéw indywidualnych (takze komunalnych) obowiazywala taka sama

stawka jednorazowa (raczej - jednostkowa) za pobér 1 metra szeSciennego gazu - 82

grosze (wraz z VAT). Rézne byly tylko kwoty tzw. oplaty stalej, wyzsza stawka dla oséb

uzywajacych gazu do ogrzewania - 4,4 7z}, dla korzystajacych tylko z kuchenek gazo-

wych i term gazowych - 2,7 zt. W 2000 roku PGNiG podzielit swoich klientéw indy-

widualnych zaleznie od tego, ile gazu zuzywaja, na cztery grupy:

- 1 — zuzywajacych do 300 metréw szesciennych gazu rocznie (czyli do przygotowy-
wania positkdw);

- 2—o0d 300 metréw szesciennych do 1,2 tys. metréw szesciennych (do gotowania po-
sitkéw i podgrzewania wody);
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- 3—-0d 1,2 do 8 tys. metréw szesciennych (do ogrzewania domu, wody i gotowania);
- 4 — powyzej 8 tys. metréw szesciennych.

W pierwszym zbiorze znalazlo si¢ ok. 2,7 mln odbiorcéw gazu, ktérzy w momencie wpro-
wadzania nowych taryf placili rachunki $rednio po ok. 11 zk miesiecznie. Po raz kolejny w
tamtym okresie planowano w ciagu czterech-picciu lat (ale nie w roku 2000 i 2001, co ro-
dzi podejrzenie o zbieznos¢ czasowa z wyborami parlamentarnymi) doprowadzi¢ oplaty do
takiego poziomu, ktéry w pelni pokryje koszty PGNiIG zwiazane z dostarczeniem gazu, a
wiec nie tylko z zabezpieczeniem sieci i przesytem. Owczesne oplaty za gaz byly mniejsze
niz koszty dzialalnoéci przedsigbiorstwa, nie wystarczaly na splate zaciagnietych kilka lat
wezesniej kredytéw, w tym pozyczki z Banku Swiatowego i Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego. Owczesne wstepne wyliczenia PGNIG wskazywaly, 7e aby uisci¢ wszystkie bieza-
ce i zalegle naleznosci, trzeba bedzie w ciagu czterech-pigciu lat podnies¢ ceny gazu nawet
0 80 proc. dla pierwszej grupy odbiorcéw - gospodarstw domowych, uzywajacych , blekit-
nego paliwa” do gotowania (szacunki te sporzadzono nie uwzgledniajac mozliwych zmian
cen na rynku ropy naftowej, a co za tym idzie takze gazu ziemnego). W tym okresie klienci
ogrzewajacy gazem swoje domy mieliby spodziewa¢ si¢ podwyzki o okoto 30 proc.

Z liberalizacja rynku wiazala si¢ restrukturyzacja firmy. Na poczatku 2000 roku Mini-
sterstwo Skarbu Paristwa przedstawito program restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG.
Plan ten zaktadat m.in. ze PGNIG podzieli si¢ na:

Goérnictwo - zajmie si¢ poszukiwaniami i wydobyciem gazu;

Gazownictwo — w tej czesci dziatalnosci koncernu zostanie wprowadzona dalsza spe-
cjaizacja. Eksploatacja duzych gazociagéw przesytowych miata si¢ zajmowacé spétka tzw.
przesylowa, odpowiedzialna za realizacjg wieloletnich uméw na dostawy gazu ziemne-
go do Polski. Miala by¢ tez whascicielem najwigkszych gazociagdéw (wysokiego cisnie-
nia) i odpowiada¢ za magazynowanie gazu. Z gazociagéw tej firmy odplatnie moglyby
korzysta¢ tzw. spétki dystrybucyjne (docierajace bezposrednio do odbiorcéw).

Spétki dystrybucyjne w zalozeniu mialy kupowa¢ gaz albo od PGNIG, albo ze swo-
ich zrédet, albo np. bezposrednio od zagranicznych dostawcéw. By¢ moze (na podsta-
wie bezposrednich uméw) zakupéw od spétki przesytowej dokonywaé beda najwigksi
klienci PGNIG, na przyktad zaklady azotowe. Ministerstwo nie planowalo prywatyza-
qji tej firmy ze wzgledéw strategicznych, gdyz bedzie ona odpowiadad za ciaglos¢ do-
staw gazu, rezerwy strategiczne i zakupy zagraniczne.

24 zaklady gazownicze, ktére zajmowaly si¢ obstuga klientéw mialy zosta¢ potaczone
w cztery-pie¢ wigkszych spélek. Wyliczono, ze aby spélki dystrybucyjne byly dochodo-
we, powinny posiada¢ przynajmniej milion klientéw. Wiascicielem spétek nie miat by¢
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PGNIG, ale bezposrednio skarb padstwa. I to skarb paristwa mial je sprywatyzowat,
sprzedajac kontrolne pakiety akgji zagranicznym inwestorom z branzy gazowniczej.
Przedstawiona przez MSP koncepcja restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiIG bytaby
poczatkiem wprowadzania zliberalizowanego rynku gazu ziemnego. Pozostawala jesz-
cze do uporzadkowania sprawa taryf za gaz ziemny, za ustuge przesytu, dystrybucji i
magazynowania ,blekitnego paliwa”. To jednak lezalo w gestii Ministra Gospodarki,
keéry winien przedstawi¢ stosowna ustawe oraz przepisy wykonawcze do nie;j.

W 2000 roku straty PGNIG przekroczyly 400 mln z4, ale zamknely si¢ w granicach pét
miliarda ztotych. Bylo to jednak niemal dwa razy wigcej niz na koniec roku poprzed-
niego. Zadtuzenie PGNIiG si¢gato 6 mld zt. Byt to skutek z jednej strony szybko rosna-
cych cen gazu z importu, braku restrukturyzacji (w PGNIG w tym okresie pracowaly
43 tysiace ludzi) oraz sztucznym zanizaniu przez rzad cen na gaz i ustugi wykonywane
przez PGNiG. PGNiG wystapil do Ministra Gospodarki o podwyzke cen gazu ziem-
nego w 2001 roku o $rednio 18 proc.

Pod koniec grudnia ministrowie finanséw i gospodarki podpisali rozporzadzenie okre-
Slajace dopuszczalng najwicksza podwyzke cen gazu. Jednoczesnie wicepremier i mi-
nister gospodarki Janusz Steinhoff zapowiedziat pelne urynkowienie cen gazu za dwa,
trzy lata. Bylo to réwnoznczne z corocznymi stalymi podwyzkami, o ile - tego mini-
ster nie ujawnit. Wezesniej prezes PGNiIG Andrzej Lipko stwierdzil, ze aby ceny byly
faktycznie urynkowione, odbiorcy indywidualni powinni placi¢ za gaz o 40-60 proc.
wiecej niz w 2000 roku.

Taryfowanie cen

W 2001 roku zakladano, ze straty PGNIG, przy ponad 6 mld dtugéw, wyniosa 188
mln zt. Aby osiagnaé pozytywny wynik finansowy, PGNiG w 2001 r. przygotowy-
walo kolejne wnioski w sprawie taryf i sktadalo je w Urzedzie Regulacji Energetyki,
z reguly napotykajac na reakcje¢ regulatora. 21 sierpnia tego roku URE odméwit za-
twierdzenia nowej taryfy, ktéra miata obowiazywaé od pierwszego wrzesnia. Obo-
wiazujaca od marca 2001 roku taryfa, zgodnie z rozporzadzeniem ministra gospo-
darki, miata by¢ wazna tylko do konca sierpnia. PGNiG przygotowalo projekt no-
wej taryfy i w lipcu przedstawito go do zatwierdzenia przez URE. Wnioski o pod-
wyzki taryf PGNiG moglo sktada¢ raz na kwartal, pod warunkiem, ze ceny gazu z
importu wzrosna przynajmniej o 5 proc. Zgodnie z projektem PGNiG ceny gazu
dla gospodarstw domowych mialy wzrosna¢ o 23,5 lub 27,6 proc. Wielkos¢ pod-
wyzki miala zaleze¢ od tego, czy chodzi o gaz wysokometanowy, czy zaazotowany.
Jeszcze wyzsze ceny mialy placi¢ niewielkie firmy. Prezes Urzedu odméwit jednak
zaakceptowania projektu nowych taryf, poniewaz:
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1. PGNIG nie przedlozyto, pomimo nalegan Urzedu, szczegbtowego uzasadnienia
kosztéw finansowych przyjetych do kalkulacji cen i stawek oplat. Mozna wigc byto
podejrzewad, ze czg$¢ kosztéw firmy okaze si¢ zbyt wysoka i nieuzasadniona;

2. nie udostgpniono pracownikom URE dokumentéw dotyczacych zakupu gazu. Brak
informacji o cenach réwniez mégt budzi¢ obawy o celowos¢ podwyzek i jej skali;

3. PGNIG nie przedstawilo takze wyliczeni tzw. oplat dystansowych (pobieranych za
przesyt gazu), a brak tych wyliczedi uniemozliwial wprowadzenie mechanizméw
konkurencyjnych do branzy i jej liberalizacje.

W pazdzierniku Urzad Regulacji Energetyki po raz drugi w ciagu dwdch miesiecy od-
moéwit PGNIG zatwierdzenia nowej taryfy. Mimo ze podwyzki mialy by¢ o kilka procent
nizsze niz we weze$niejszym wniosku. URE w uzasadnieniu napisal, ze wzrost stawek jest
sprzeczny z prawem energetycznym, ktore pozwala na podwyzki wigksze o kilka procent
niz inflacja. Nie zostaly tez przedstawione kalkulacje dla stawek dystansowych. A byly i
sq one potrzebne, by gaz mégl by¢ przesylany do najwickszych odbiorcéw gazu, np. do
Zakladéw Azotowych w Putawach. Brak tych stawek oznacza che¢¢ dalszego monopoli-
zowania dystrybucji gazu. Dwa dni pézniej, 17 pazdziernika 2001 roku, zarzad PGNIG
dozyl skarge na decyzj¢ prezesa URE. Kluczowy dostawca gazu chciat zmiany decyzji sze-
fa URE, kt6ry dwukrotnie nie zgodzit si¢ na podwyzke cen tego paliwa.

Spoétka poprosita o zmiang decyzji prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zatwierdzenie

nowych taryf, jakie PGNIG przedstawito we wnioskach z 29 sierpnia i 26 wrzesnia. W

zozonym odwolaniu kierownictwo przedsi¢biorstwa napisato:

1. prezes URE nie uwzglednil argumentéw PGNIG dotyczacych braku stawek oplat
dystansowych, mimo ze nie bylo podstaw do ich wyliczenia;

2. odrzucenie wnioskéw taryfowych przez URE oznacza, ze odbiorcy gazu i ich do-
stawca nie s3 w oczach Urzedu réwni wobec prawa.

Stwierdzenie URE, ze nowe stawki nie zapewniaja ochrony przed nadmiernym wzro-
stem cen, bylo zdaniem zarzadu PGNiG niezgodne ze stanem faktycznym. Wedlug
PGNIG dla odbiorcéw zuzywajacych duze ilosci gazu, np. hut szkfa, przewidziane byly
obnizki cen. Zgodnie z prawem prezes URE, ktéry — jak pamigtamy — dwukrotnie od-
rzucit projekt nowych taryf PGNiG. powinien niezwlocznie przekazaé skarge spétki
do rozpatrzenia przez Sad Antymonopolowy. Ale do sadu prezes URE Leszek Juchnie-
wicz przekazal odwolanie PGNIG dopiero 7 grudnia 2001 roku. Tego dnia minister
skarbu Wiestaw Kaczmarek zawiesit Andrzeja Lipke i dwéch innych cztonkéw dawne-
go zarzadu PGNIiG. Nowy zarzad PGNiG wycofal z Sadu Antymonopolowego skarge
poprzednikéw i 7 lutego tego roku zlozyt kolejna propozycje taryfy na gaz. 18 marca
2002 roku URE oglosit, ze przyjal nowe taryfy proponowane przez PGNiG.
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Sprawa taryf powracala regularnie. Jedna z jej ostatnich odston miata miejsce w
2009 roku. 7 kwietnia URE zatwierdzil taryfy PGNiG. Ceny gazu jako nosnika
spadly ($rednio o0 9,13 proc), wzrosly jednak ceny za ustugi przesylu (o 7 proc.) i
dystrybugji. Kilka miesiecy pézniej, 12 lutego 2010 roku, Polskie Gérnictwo Naf-
towe i Gazownictwo zlozyto do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o blisko 10-
proc. podwyzke taryfy gazowej. Nowa taryfa mialaby obowiagzywac od 1 kwietnia,
przez sze$¢ miesiecy, co bylo nowa propozycja, gdyz wnioski o wezesniejsze tary-
fy byly skladane na 12 miesi¢cy. W ten sposéb PGNiG chcialoby uelastycznié¢ spo-
s6b ksztaltowania i zmieniania cen gazu ziemnego, a jednoczesnie wyjs¢ naprze-
ciw oczekiwaniom duzych odbiorcéw gazu, ktdrzy chciali, aby ceny gazu ziemnego
zmienialy si¢ co kwartal. Takiemu podejsciu do wyznaczania taryf niechetna byla
jednak po pierwsze Komisja Europejska, ktéra mogla zarzuci¢ autorom zmian, ze
dochodzi do nieréwnego traktowania odbiorcéw, ze nie ma powodu, aby mali od-
biorcy mieli taryfy obowiazujace przez rok, a duzi np. kwartalne. Druga przeszko-
da byla sama procedura zatwierdzania taryf, ktéra nie pozwala na szybkie obnizenie
lub podwyzszenie ceny gazu.

Subsydiowanie skrosne

W 2003 roku zostala wydana dyrektywa liberalizujaca unijny rynek gazu ziemnego.
Mimo to w Polsce whasciwie nic si¢ nie zmienito. Subsydiowanie skrosne jak bylo pol-
ska rzeczywistocia, tak nia pozostawalo. Dlaczego? Poniewaz ogloszenie obywatelom/
wyborcom podwyzek cen gazu przed wyborami parlamentarnymi jest wigcej niz kar-
kolomne.

W drugiej potowie 2005 roku najwicksi odbiorcy mieli juz wg dyrektywy gazowej
mozliwo$¢ wyboru dostawcy gazu. W pazdzierniku PGNiG wystalo do gléwnych
kontrahentéw pismo w ktérym pytalo, czy ,moze rozwaza paristwo zmniejszenie
o jedna czwarta poboru gazu w przysztym roku”. Moze PGNIG chcialo szybko re-
negocjowaé umowy i np. podnies$¢ ceny, spétka nie napisata o tym wprost, w celu
ominiecia koniecznosci informowania o takich zmianach z wyprzedzeniem wyma-
ganym w kontraktach. Rzecznik PGNIiG Malgorzata Przybylska podata, ze PGNiG
zaoferowalo jednoczesnie klientom, aby jedng czwartg zakontraktowanego gazu ku-
pili teraz ,,na warunkach rynkowych”. Méwiac wprost, krajowy monopolista zapro-
ponowal najwickszym klientom, by poszukali sobie gazu... u konkurengji. - Klien-
ci na swéj rachunek mogliby kupi¢ gaz od zagranicznych dostawcéw, a my oferuje-
my im przesyt z polskiej granicy - stwierdzila Przybylska. Po czym dochodzi do nie-
bywalej zbieznosci: na poczatku 2006 roku Emfesz Polska (spétka zatozona w listo-
padzie 2005 roku), spétka zalezna od Emfesz Hungary, ktdra z kolej jest spdtka za-
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lezng od Mabofi Holging na Cyprze, sktada oferty zakupu gazu kilku duzym pol-
skim odbiorcom gazu ziemnego. Byli to ci sami odbiorcy, do ktérych zostato wysta-
ne zostalo pismo PGNIiG.

Emfesz nie dziata bezowocnie. 27 marca 2006 roku podpisal dwuletnia umowe w
sprawie dostaw 150 mln metréw sze$ciennych gazu rocznie do Zakladéw Azotowych
w Pulawach. To najwigkszy odbiorca gazu w Polsce, zuzywajacy okoto 7 proc. kra-
jowego zapotrzebowania na ,blekitne paliwo”. Emfesz zapowiada jednoczesnie, ze w
2006 roku chce sprzeda¢ w Polsce 0,5 mld metréw szesciennych gazu. Cena oferowa-
na przez Emfesz jest o okolo 1 proc. nizsza niz cena PGNiG. Réznica pomigdzy Em-
fesz a PGNIG polega na tym, ze PGNiIG musi doptaca¢ do malych odbiorcéw (taryty
socjalne), a Emfesz nie musi. Na dodatek Emfesz oferuje gaz w tzw. bazie, czyli przez
caly rok kazdego dnia dostarcza t¢ sama ilo$¢ gazu, a co za tym idzie w odréznieniu od
PGNIG nie obciazaja go koszty magazynowania surowca.

Whbrew pozorom, dzialalno$¢ Emfesz Polska nie przyniostaby jednak ani dywersyfikacji
dostaw gazu, ani takze liberalizacji rynku. Emfesz Polska kupowalby gaz od RosUkrEner-
go (tej samej spotki, w kedrej gaz w drugiej potowie 2006 roku zaméwit PGNIG). Em-
fesz mial z RUE podpisany kontrakt na zakupy gazu do 2015 roku i przedstawiat si¢ jako
~regionalny partner” tej szwajcarskiej spotki, w ktérej 50 proc. udziatéw i swoich ludzi
w zarzadzie ma Gazprom. Poczatkowo Emfesz handlowat gazem kupowanym od Eural-
TransGas, podobnie jak PGNiG. Przedstawiciele Emfesz Polska o stosowanie nieprzej-
rzystych i nierynkowych praktyk oskarzali z kolej PGNIG, ktéremu zarzucali ogranicza-
nie konkurencji. Wedlug Emfesz, polski koncern mégl sprzedawa¢ gaz z krajowych 26z
po cenach duzo nizszych niz z importu i przebija¢ oferty konkurencji ze wzgledu na po-
siadanie wydobycia wlasnego w Polsce. Zdaniem przedstawicieli Emfesz nalezato albo
oddzieli¢ od PGNIG czg$¢ zajmujaca si¢ wydobyciem gazu, albo wprowadzi¢ zasady ta-
kie jak na Wegrzech, gdzie krajowy gaz jest sprzedawany w $redniej cenie gazu z importu.

Z konficem 2006 roku wygasal kontrakt na dostawy gazu pomigdzy RUE a PGNIG i
Emfesz Polska chciat zaja¢ miejsce pomiedzy RUE a PGNIG lub tez sprzedawaé gaz
bezposrednio polskim odbiorcom. Jednakze latem 2006 roku na wniosek Minister-
stwa Gospodarki Sejm wprowadzit do ustawy Prawo energetyczne zapis, ktéry zobo-
wiazywal firmy importujace gaz do Polski, aby w magazynach na terenie kraju prze-
chowywaly rezerwe w wysokosci 3 proc. planowanego importu., a wszystkie magazyny
gazu w RP posiadat PGNIG. Po tym fiasku planu rychlego zdobycia rynku, konkurent
PGNIG zmienil taktyke. W 2007 roku jego przedstawicielstwo Emfesz Polska wraz z
niemieckim koncernem VNG zacz¢lo przymierzad si¢ do budowy wlasnego magazy-
nu gazu na Dolnym Slasku.
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W czasie kampanii wyborczej i po wyborach parlamentarnych 2007 roku za sprawa
posta Jézefa Zycha z PSL powrécita kwestia utworzenie spétki wydobywczej w Zie-
lonej Gérze. - Nasz ewentualny przyszly koalicjant ma zagwarantowad wzrost wydo-
bycia krajowego gazu do 50 proc. Poza tym musi przesadzi¢ o szybkim powolaniu w
ramach firmy PGNiG spétki wydobywezej i to w Zielonej Gérze. To jest warunek
brzegowy koalicji i nie ustapimy - méwit Jézef Zych. O pomysle wylaczenia wydo-
bycia ze swoich struktur PGNIG nie chciato jednak stysze¢, poniewaz to dzigki kra-
jowemu wydobyciu moglo i moze konkurowad z potencjalnymi zewngtrznymi do-
stawcami gazu (gaz krajowy subsydiuje gaz importowany). Problem z wydzieleniem
spotki wydobywczej z PGNIG bylby mniejszy gdyby zostala przeprowadzona libera-
lizacja rynku gazu a URE nie nakazywal subsydiowania drozszego gazu rosyjskiego
tafiszym gazem krajowym.

Nadzieja na w miarg bezbolesne wyeliminowanie subsydiowania — skro$nego —z pol-
skiego rynku gazowego pojawita si¢ w drugiej potowie 2008 roku, kiedy nadszed}
kryzys gospodarczy i spadly ceny ropy naftowej oraz gazu ziemnego. Jednakze pre-
zes URE Mariusz Swora uwaza, ze ,przy takiej koniunkturze i niskich cenach no-
$nikéw energii nie ma miejsca dla podwyzszania cen gazu”. Na dodatek przez po-
nad rok w réznych swoich wypowiedziach pan prezes wyrazal nadzieje, ze ceny na-

dal bedg spadac.

W czerweu 2009 roku Komisja Europejska skrytykowata Polske, i niemal wszystkie
inne paristwa UE, za niezgodne z prawem unijnym przepisy dotyczace gazu i energii
elektrycznej. KE uznala, ze 25 krajéw ,nie przestrzega przepiséw UE, a tym samym
uniemozliwia konsumentom europejskim korzystanie z dobrodziejstw konkurencyj-
nego i otwartego rynku energii”. , To, ze w czasach kryzysu konsumenci oraz przed-
sigbiorstwa placg za zle funkcjonowanie rynku energii, jest nie do przyjecia. KE jest
gotowa podja¢ wszelkie dzialania, dzigki ktérym konsumenci bedg mogli dokona¢
prawdziwego wyboru, skorzysta¢ z lepszych cen i zwigkszonego bezpieczeristwa do-
staw” - o$wiadczyl 25 czerwca unijny komisarz ds. energii Andris Piebalgs.

Zarzuty, jakie Komisja miata wobec Polski, dotyczyly na przyktad utrzymywania sys-
temu regulowanych cen gazu. Stanowito to pogwalcenie unijnych dyrektyw i - zda-
niem KE - hamowalto konkurencj¢ cenowa na rynku hurtowym. KE zarzucila tez
polskiemu regulatorowi rynku (Urzedowi Regulacji Energetyki), ze nic nie robi w
celu egzekwowania prawa, gdy naruszane sg przepisy i rozporzadzenia UE, oraz ze
nie naktada stosownych kar. Wobec braku nalezytego odzewu ze strony URE ton
wypowiedzi Komisji si¢ zaostrzyl. 13 stycznia 2010 roku KE zazadala liberalizacji
cen gazu w Polsce, nie akceptujac sytuacji w kedrej ceny gazu zatwierdza Urzad Re-
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gulacji Energetyki. Wedtug Komisji taki stan rzeczy jest sprzeczny z unijnymi dyrek-
tywami. Komisja zagrozita Polsce Trybunalem Sprawiedliwosci. Odbiorcy indywi-
dualni placg tyle samo co hurtowi. Tymczasem za uwazanym za wzorcowy rynku nie-
mieckim réznica cen wynosi 30 proc.

Do rynkowego systemu wyznaczania cen gazu ziemnego lub systemu zblizonego do
rynkowego mozna dochodzi¢ réznymi $ciezkami. Spéjrzmy na dwie. Pierwsza wycho-
dzi z zalozenia, ze chcielibysmy w bardzo krétkim czasie uwolni¢ ceny gazu. W odpo-
wiedni dla kazdego odbiorcy sposéb liczymy koszty przesyhu, dystrybucji i magazyno-
wania ,,blekitnego paliwa”, co powoduje szybkie, skokowe podwyzki tak zwanych ta-
ryf ,socjalnych” (taryfy W-1 — zuzycie do 300 metréw szesciennych rocznie , W-2 zu-
zycie od 301 do 1200 metréw szesciennych rocznie, W-3 — zuzycie od 1201 do 8000
metréw szesciennych rocznie). Na tej drodze nalezy liczy¢ si¢ z silnym oporem ze stro-
ny rzadu i URE — wzrost cen to dla politykéw spadek popularnosci oraz koniecznosé
wygospodarowania §rodkéw na réznego rodzaju dodatki socjalne zwiazane ze zwigk-
szeniem kosztéw utrzymania wielu rodzin. Wydatki takie to jedna z ostatnich wiado-
mosci, jakie chcialby stysze¢ minister finanséw (vide: préby liberalizacji rynku energii
elektrycznej). Ten kierunek zatem zwiastuje trudnosci i wysitek.

Wariant drugi jest stopniowy. Zaklada zmiang i uszczelnienie obecnie obowiazujace-
go systemu taryf ,socjalnych” (taryfy W-1, W-2, W-3) w taki sposéb, aby staly si¢ one
mozliwie bliskie pewnym zalozeniom socjalnym, co oczywiscie nie oznacza tozsame
lub odpowiadajace rzeczywistosci. Ale o co chodzi? Jakies 10 lat temu PGNIG opraco-
walo taryfy dla poszczegdlnych grup taryfowych. Taryfa W-1 zostata przyporzadkowa-
na gospodarstwom domowym korzystajacym z kuchenki gazowej, taryfa W-2 — gospo-
darstwom domowym posiadajacym kuchenke i terme gazows (podgrzewanie cieplej
wody uzytkowej), taryfa W-3 — gospodarstwom domowym wyposazonym w kuchen-
ke oraz centralne ogrzewanie (c.0.) i podgrzewajacym ciepla wodg uzytkowa (c.w.u.).

O ile taryfy W-1 (kuchenki gazowe) oraz W-2 (gotowanie positkéw, podgrzewanie
c.w.u) nie budza namietnosci, o tyle taryfa W-3 jest juz kontrowersyjnie pojemna.
Obejmuje nie tylko osoby ogrzewajace swoje domy, ale takze male firmy (sklepy czy
zaklady produkcyjno-ustugowych, mniej wigcej do 400 mkw. powierzchni). Czy pod-
mioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza takze powinny by¢ objete taryfy ,socjalng’?
Czy ktos, kto rocznie zuzywa 4000 metréw szesciennych gazu, lub wigcej, ale mniej
niz 8000 metréw szesciennych (dom 350 mkw. z podgrzewanym basenem) rzeczywi-
$cie powinien korzysta¢ z dobrodziejstw ,,socjalnej” taryfy W-32 Czy PGNIG, ktére za-
mierza doj$¢ do cen, nazwijmy je umownie, rynkowymi (jezeli mozna méwi¢ o ryn-
ku gazu, na ktérym jest jeden dostawca), nie powinno zweryfikowa¢ sposobu ustana-
wiania grup taryfowych? Urzad Regulacji Energetyki nie powinien raczej broni¢ pod-
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wyzki cen gazu dla sklepu o powierzchni 400 mkw. utrzymujag, ze staje po stronie tak
zwanego ,odbiorcy wrazliwego”. PGNIG moze tez probowac przenies¢ podmioty go-
spodarcze z taryf ,;socjalnych” do innych nowoutworzonych taryf, moze takze zmieni¢
widetki dla trzech taryfowych zbioréw socjalnych, na przyklad tak: taryfa W-1 — do
180 metréw szesciennych konsumpcji rocznej, taryfa W-2 od 181 do 800 metréw sze-
$ciennych, taryfa W-3 od 801 do 3500/4000 metréw szesciennych konsumpcji rocz-
nej. Ubodzy odbiorcy nie zuzywaja rocznie wigcej niz 4000 metrow szesciennych gazu
i nie placa za gaz co najmniej 8000 zl rocznie, aby taki wynik osiagnaé, trzeba mie¢
dom jednorodzinny. Uporzadkowanie taryf byloby pierwszym krokiem, nast¢pnie na-
lezaloby stopniowo odchodzi¢ w taryfach ,socjalnych” od subsydiowania skro$nego,
by po 2-4 latach doj$¢ do stanu pozadanego.

Krajowe zasoby gazu
Ponad dwiescie lat temu Tadeusz Czacki, komisarz Komisji Kruszcowej w I RP pisat:

,Kraj méglby by¢ mozny i bogaty - nie uzyliémy daru natury...”. Ta obserwacja jest
nadal aktualna.
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[ wydobycie krajowe Il import ’

Zrédfo: PGNiG
Dzialalnos¢ poszukiwawczo-wydobywcza jest i bedzie jednym z kluczowych czynni-
kéw zapewniajacych Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i Gazownictwu konkuren-
cyjna pozycje na liberalizowanym rynku gazu. Dzigki niej, PGNiG pozyskuje czgsé¢
sprzedawanego gazu po kosztach znacznie nizszych niz gaz z importu, co czgéciowo
uniezaleznia spétke od skutkéw wzrostu cen sprowadzanego paliwa, wynikajacych
ze wzrostu cen produktéw ropopochodnych, w stosunku do ktérych indeksowana
jest cena gazu.
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Udokumentowane zloza gazu w Polsce wyniosly na koniec 2004 roku 109,5
miliardéw metréw szesciennych (w tym 106 mld metréw szeSciennych pozy-
tywnie ocenionych przez Komisj¢ Zasobéw Kopalin i przyjetych bez zastrze-
zen przez Ministra Srodowiska (Departament Geologii i Koncesji Geologicz-
nych). Stanowi to ok. 0,2 proc. europejskich udokumentowanych z16z gazu,
szacowanych na 54 bilionéw metréw szesciennych. Udokumentowane zaso-
by ropy naftowej w Polsce na koniec 2004 roku wyniosty 26,1 milionéw ton
(186,4 milionéw barytek).

Prawie 70 proc. z46z rodzimego gazu znajduje si¢ na nizinach pétnocno-zachod-
niej Polski. Zloza gazu na Pogérzu Karpackim zawieraja gaz wysokometanowy,
podczas gdy ztoza na Nizu Polskim zawierajg gltéwnie gaz zaazotowany. Gaz zaazo-
towany jest dostarczany do lokalnych sieci gazowych oraz poddawany odazotowa-
nie, po ktérym staje si¢ juz znormalizowanym paliwem wysokometanowym, kt6-
re trafia do sieci krajowej. Produktem dodatkowym procesu odazotowania jest mig-
dzy innymi hel.

Z lacznej liczby okoto 250 udokumentowanych 716z ropy naftowej i gazu ziemne-
go na obszarze ladowym Polski (na koniec 2005 roku), PGNiG posiada koncesje na
wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego w 210 zlozach, z czego:

* 137 koncesji dotyczy 716z gazu ziemnego;

* 53 koncesje dotyczy zt6z ropy naftowej;

* 20 koncesji dotyczy 746z ropno-gazowych.

Dokument ,,Raport w sprawie dostaw gazu ziemnego do 2010 r.”, przygotowany
w lipcu 1992 roku przez Ministerstwo Przemystu i Handlu oraz PGNIG, przewi-
dywat nastgpujace wielkosci wydobycia krajowego do 2010 roku (dane na wykresie
ujete s w wielko$ciach naturalnych, a nie po przeliczeniu na gaz wysokometanowy,
tak jak to czyni si¢ obecnie).

[mid m?] 1992 1993 1994 1995 2000 2005 2010
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b polska
strefa

ekonomiczna

koncesje poszukiwawcze koncesje eksploatacyjne
M PGNIiG S.A. mmm PGNIiG S.A.

[ Petrobaltic S.A. B Petrobaltic S.A.

mm inne podmioty, koncesje w procedurze M podziemne magazyny gazu

Koncesje wydane na koniec 2005 r, przed aktywnoscig zwiazang z gazem tupkowym.

Ceny gazu ziemnego na poczatku lat 90-tych regulowane byly przez Ministerstwo Fi-
nanséw, ktore musiato godzi¢ wiele intereséw. W rozmowach ze zwiazkami zawodowy-
mi (przede wszystkim NSZZ Solidarno$¢) na temat skali podwyzek urzednicy czgsto
ustepowali pod naporem tak zwanej strony spolecznej. Po przejciu w mig¢dzynarodo-
wych umowach handlowych na rozliczenia dolarowe i ,,ceny swiatowe” podwyzki udato
si¢ roztozy¢ na dhuzszy okres czasu dzicki wydobyciu rodzimego gazu ziemnego.
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W czasach realnego socjalizmu ceny no$nikéw energii byly zwiazane z rzeczywistoscia
i logika raczej swobodnie. Na $wiecie na ogdt nosniki energii dla duzych odbiorcéw sa
tarisze niz dla malych, w Polsce bylo odwrotnie. Usuwanie tych nierynkowych relacji
dokonalo si¢, podobnie jak wiele innych zmian na poczatku lat 90. skokowo, w cia-
gu zaledwie trzech lat.

W 1990 roku Bank Swiatowy zgodzit sie udzieli¢ Polsce 340 mln dolaréw kredytu na
zwickszenie wydobycia gazu z 5,4 mld do 7 mld metréw szesciennych (w 1978 roku w
Polsce wydobyto 8 mld metréw szesciennych), ale pod warunkiem podniesienia krajo-
wych cen gazu, tak by zapewnily rentowno$¢ inwestycji i splate kredytu. Ceny rynko-
we mialy zosta¢ osiagnicte w 1996 roku. Sporzadzono harmonogram tych podwyzek,
ktéry zostat wlaczony do programu energetycznego Ministerstwa Przemyshu z sierp-
nia 1990 roku.

Spetnienie oczekiwai Banku Swiatowego, od ktérego Polska uzyskata kredyty na
zwickszenie krajowego wydobycia, by doprowadzi¢ ceny krajowe do poziomu ,$wia-
towego”, stato jednak pod znakiem zapytania. Powody byly dwa. Po pierwsze, nie ma
jednolitej ceny ,$wiatowej”, np. gazu czy energii elektrycznej. Po drugie, przeliczanie
cen zagranicznych na krajowe wedtug oficjalnego kursu dolara zawyzalo te ostatnie
niemal dwukrotnie (w poréwnaniu z sita nabywcza ztotego). W relacji do zarobkéw
ludnosci réznice byly jeszcze wigksze.

Za kredyty Banku Swiatowego PGNiIG miato dokonaé 140 odwiertéw i zwickszy¢ wy-
dobycie w dotychczas eksploatowanych. Nie zapewnitoby to oczywiscie Polsce samo-
wystarczalnosci energetycznej, ale zwigkszyloby wykorzystanie w energetyce wasnych
surowcéw. Juz wtedy pracownicy branzy gazowej zwracali uwagg, ze potrzebne sg prze-
pisy, ktére rozwiazywalyby problem eksploatacji zt6z i przeprowadzania koniecznych
ze wzgledu na wydobycie prac na terenach stanowiacych whasno$¢ prywatna .

Na poczatku lat 90. duze nadzieje, przynajmniej niektérych ekspertéw, na wzrost kra-
jowego wydobycia gazu ziemnego zwiazane byly z zasobami metanu w poktadach we-
gla kamiennego. Oceniano, ze zasoby metanu, uwi¢zionego w polskim, weglu sa wick-
sze od tradycyjnych 716z gazu ziemnego. Jednakze zasoby te byly wykorzystywane w
znikomym stopniu (wéwczas okoto 100 mln metréw sze$ciennych rocznie). Na po-
czatku 1992 roku szacowano, ze w tzw. gazowych kopalniach uwalnia si¢ rocznie 1,5
mld metréw szesciennych metanu, z czego wykorzystywane bylo w tamtym czasie za-
ledwie okolo 6 proc. Zdaniem ekspertéw zastosowanie nowoczesnych metod odga-
zowania pokladéw wegla pozwolitoby na uzyskanie nawet do 5 mld metréw szescien-
nych gazu ziemnego rocznie. Zainteresowani eksploatacjg tych zasobéw byli w du-
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zym stopniu Amerykanie, w USA w stosunku do catkowitej ich konsumpgji przypa-
dato wéwczas 10 proc. zuzycia metanu ze 216z znajdujacych si¢ w poktadach wegla ka-
miennego'.

W roku 1993 Ministerstwo Ochrony Srodowiska zorganizowato przetargi, na kté-
rych wystawiono kilkanascie koncesji na Gérnym Slasku, lezacych jednak poza tere-
nem dziatania kopali wegla kamiennego. Spélki, ktére przetargi wygraly, dostaly trzy-
letnia koncesje¢ na poszukiwania zt6z i okreslenie ich wielkosci. PéZniej miatyby pierw-
szefistwo w staraniach o koncesj¢ na eksploatacje. Koncesj¢ na poszukiwania w pokla-
dach wegla otrzymaly migdzy innymi amerykariska kompania naftowa Amoco, kon-
cern British Gas i konsorcjum Exxon-Shell. W wyscigu o ztoza metanu wystartowa-
ly tez znacznie mniejsze firmy, m.in. Vikelt - spétka kopalni Victoria i francuskiej fir-
my Kelt Energie de France, Poltexmetan - spétka kopalni Jastrzebie z amerykariska fir-
ma Mc Kenzie i Elektrogaz Venture, a takze firma Mc Cormick. Wraz ze zwigkszonym
zainteresowaniem zfozami gazu umiejscowionymi w pokfadach wegla kamiennego za-
czgto dostrzegaé takze problemy zwiazane z tego typu wydobyciem - z otworéw wy-
dobyweczych trzeba by bylo bowiem wypompowac¢ solanke, czyli stone wody kopalnia-
ne. Nie mozna bylo ich po prostu wtloczy¢ do Wisly, tak jak czynily to kopalnie we-
gla. Unieszkodliwienie solanki na Gérnym Slasku, gdzie brak zakladéw chemicznych,
ktére moglyby ja odbiera¢, jawilo si¢ jako zagadnienie wyjatkowo kosztowne i czynia-
ce wydobycie metanu nieoplacalnym

W czerweu 1994 roku pierwsze probne wiercenia badawczo-eksploatacyjne rozpocze-
fa nieduza polska firma Metanel”® na terenie przylegajacym do Kopalni¢ Wegla Ka-
miennego Silesia (koto Czechowic-Dziedzic). Zasoby metanu na tym obszarze oce-
niano na ok. 4,7 mld metréw szesciennych. Jednym z warunkéw, jaki postawito Mi-
nisterstwo Ochrony Srodowiska wydajac koncesje na wydobycie gazu, bylo rozwiaza-
nie przez Metanel problemu stonych wéd kopalnianych, a przez ,Silesi¢” wylewanych
zwyczajnie do Wisly. Metanel znalazt prosty i tani sposéb pozbycia si¢ tych wéd; przez
trzy specjalne otwory solanka miata by¢ z powrotem wtlaczana na ponad kilometr pod
ziemig, tak jak to si¢ robi w niekt6rych kopalniach na $wiecie. Metanel liczyl, ze gaz
bedzie odbiera¢ Rafineria Czechowice-Dziedzice i elektrocieplownia z Bielska-Biale;j.
Rafineria moglaby odbiera¢ ok. 50 mln, a elektrownia ok. 300 mln metréw szescien-
nych gazu rocznie.

Po kilku miesigcach, w listopadzie 1994 roku, zostata otwarta pierwsza wieza wiert-
nicza, ktérg w okolicach Tychéw postawil amerykariski koncern Amoco Poland. W
owym czasie w ciagu trzech lat firma planowata wykona¢ 15 odwiertéw. Miato to kosz-
towalo 10 mln dolaréw. Pod koniec 1994 roku poszukiwania gazu rozpoczeta inna
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amerykanska firma Pol-Tex Methane, ktéra wywiercita 11 otworéw o glebokosci od
209 do 1769 metréw w okolicach Zory i Jastrzebie-Zdréj. Trzecia amerykariska firma
McCormick, ktéra miata koncesje na poszukiwanie metanu, nie rozpoczela powazniej-
szych wiercen.

Gdyby te prognozy si¢ sprawdzily, zdaniem wypowiadajacych si¢ wowczas ekspertow
w dziedzinie geologii, bytaby szansa na zwigckszenie wydobycia gazu i wigksze unieza-
leznienie od dostaw z zagranicy. Wedtug fachowcdw, wydobycie metanu ze 26z weglo-
wych w wojewddztwie katowickim poprawitoby bezpieczeristwo pracy w kopalniach.

Wydobycie metanu jest powigzane z eksploatacja wegla. Jednakze proces pozyskania
gazu nie jest fatwy ze wzgledu na malq szczelinowato$¢ polskich poktadéw wegla (w
odréznieniu od poktadéw wegla w USA) i niska przepuszczalnos$é tzw. matrycy. W
praktyce wigc, aby $ciagnaé¢ metan ze stosunkowo niewielkiego obszaru, trzeba sto-
sunkowo wywierci¢ duzo otworéw. Obecnie wierci si¢ otwory o glebokosci najczesciej
60-80 metréw i $rednicy 65 mm.

Z powodéw geologicznych i kosztéw z jednej strony, a z drugiej strony ze wzgledu na
mozliwe przychody (polityka regulacyjna pafistwa oraz ksztaltowanie si¢ w latach 90.
cen ropy naftowej i co jest z nimi zwiazane cen gazu ziemnego), wydobycie gazu z po-

kladéw wegla kamiennego w Polsce nie zostato uruchomione na wigksza skale'.

Na niepowodzenie tego przedsigwzigcia wplyw mialy m.in.:

1. koszty wydobycia (koniecznos¢ wykonywania wielu otwordw i stosunkowo mate
ilosci gazu, jakie mozna bylo uzyskiwaé z pojedynczego otworu);

2. polityka taryfowa (cenotwoércza) Ministerstwa Finansow;

3. spadajace ceny gazu na rynkach migdzynarodowych.

Na dodatek sprawa wykorzystanie szeroko pojetych krajowych zasobéw gazu ziemne-
go wywolala spory. Toczyly sie one na kilku plaszczyznach i dotyczyly takich zagad-
nien, jak:

1. szacunkowych wielkosci zasobéw. W zaleznosci od tego przez kogo, kiedy i jak
byly wykonywane, szacunkowe wielkosci zasobéw wydobywanych wahaly si¢ od
400 mld metréw szesciennych do 1200 mld metréw szesciennych. Wielko$¢ ta jest
o tyle wazna, ze wplywa na decyzje, jakie odnosza si¢ do nakladéw na poszukiwania
weglowodoréw na terenie kraju.

2. obszary nowych wiercen, ich glebokos¢ i koszty. Spierano si¢ o to, gdzie i jak gle-
boko nalezy przeprowadza¢ odwierty rozpoznawcze. O ile obecnie mozna stwier-
dzi¢, ze w Polsce zostaly dobrze rozpoznane struktury geologiczne znajdujace si¢ do
3000 m ponizej poziomu terenu, o tyle o tym, co ziemia kryje na wigkszej glebo-

Gaz dla Polski
Aleksander Zawisza 101



P-4 Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
Hapanin TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

kosci, wiadomo niewiele. Nalezy pamigta¢, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ glebokosci
odwiertu kosztu jego wykonania rosna. Na przyklad odwiert rozpoznawczy na gle-
boko$¢ 1500 m ponizej poziomu terenu kosztuje okoto 9 mln zt, a koszt odwiertu
rozpoznawczego na 6000 m to okolo 60 mln 7z} (koszty sprzed boomu tupkowego,
obecnie s3 one wyzsze).

3. polityka koncesyjna w stosunku do krajowych zasobéw gazu. Cho¢ minelo 20
lat od daty symbolicznej zmiany ustroju, nadal nie zostal opracowany prawidtowo
funkcjonujacy system udzielania koncesji i pobierania za nie opfat.

4. tempo eksploatacji posiadanych i udokumentowanych zasobéw. Niektérzy
specjalisci uwazaja, ze zasoby krajowe powinny stanowi¢ dla PGNIG, ale tak-
ze dla Polski, rodzaj rezerwy strategicznej, dlatego tempo ich eksploatacji nie
powinno by¢ wysokie. Inni z kolei sadza, ze Polska powinna przestaé oszcze-
dza¢ wlasne ztoza gazu i szybciej je eksploatowad. Podaja tu przykltad paristw
Europy Zachodniej, ktére wykorzystuja swoje zasoby tak, jakby mialy wystar-
czy¢ na kilkanascie lat, najwyzej 25 lat. Polskie ztoza, przy tempie wydoby-
cia z ostatnich 20 lat, starczylyby na 35 - 50 lat. Gtéwny argument za wigk-
szym zuzyciem gazu krajowego to jego cena - nizsza od gazu z importu. Dlate-
go tez, zdaniem zwolennikéw szybkiej eksploatacji zt6z, nie bylo i ma powo-
du, by wstrzymywad sie z wigkszym wykorzystaniem wlasnych 716z, zwlaszcza
ze Polska moze liczy¢ na kolejne odkrycia. Plany, ktére w 2000 roku przed-
stawiali zwolennicy szybkiej eksploatacji z46z krajowych, méwily o wzroscie
wydobycie w latach 2005 — 2010 do poziomu 7 — 7,5 mld metréw szescien-
nych gazu rocznie.

W prospekeie emisyjnym PGNiG w dziedzinie zakladalo si¢ nastgpujace cele strate-

giczne:

- wzrost wydobycia gazu ziemnego do poziomu 5,5 mld metréw szesciennych rocznie

- wzrost wydobycia ropy naftowej do poziomu 1,4 mln ton rocznie

- utrzymanie wskaznika odbudowy zasobéw gazu ziemnego i ropy naftowej na pozio-
mie nie nizszym niz 1,1 w stosunku do wydobycia

Zaktadany poziom wydobycia jest mozliwy do osiagnigcia na bazie juz odkrytych i do-
kumentowanych z46z. Utrzymanie tego poziomu przez nastgpne lata wymaga¢ miato
odkrywania i dokumentowania nowych zasobéw z16z dla pokrycia ubytkéw powsta-
tych z naturalnego spadku wydobycia ze 746z eksploatowanych. Stad jeden z podsta-
wowych celéw strategicznych to odbudowa zasobdw, co jest mozliwe poprzez prowa-
dzenie prac poszukiwawczych.
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W latach 2001 — 2005 na poszukiwanie i rozpoznawanie z46z wydano 2,346 mld zt.
W tym czasie udokumentowano przyrosty zasobéw wydobywalnych gazu ziemnego,
w przeliczeniu na gaz wysokometanowy — 32,1 mld metréw szesciennych, w tym ze
262 gazu wysokometanowego — 6,9 mld metréw szesciennych i ze 246z gazu zaazoto-
wanego — 25,2 mld metréw sze$ciennych, w tym gaz — 27,9 mld metréw szesciennych
i gaz towarzyszacy ropie — 4,2 mld metréw sze$ciennych. Zasoby ropy naftowej oce-
niono na 14 394 tys. ton.

Na lata przypadajace po 2008 roku PGNiG przygotowalo wstepnie ok. 90 obiektéw
do poszukiwania 746z ropy naftowej i gazu ziemnego. Szacowane zasoby, ktére mozna
byto odkry¢ i udokumentowaé, wynosily okoto 16 mln ton ropy naftowej i okoto 40
mld metréw szeciennych gazu, w przeliczeniu na gaz wysokometanow). Aby urzeczy-
wisti¢ te zamiary, w kolejnych latach naklady na poszukiwanie i rozpoznawanie 746z
weglowodoréw winny wynosi¢ ok. 700 mln z}. rocznie.

1 marca 2007 roku PGNIG oglosito, ze kupuje od amerykanskiego koncernu Exxon-
Mobil 15 proc. udzialéw w spélce, ktéra ma prawo do eksploatacji z6z gazu i ropy
naftowej Skarv i Snadd na dalekiej pétnocy Norwegii. Ztoza mieszcza prawie 36 mld
metréw szeSciennych gazu i 15 mln ton ropy. Ich eksploatacja ma si¢ zacza¢ w 2011
roku. Dzigki zakupieniu 15 proc. udziatéw w spélce Polska ma prawa do 5-6 mld me-
tréw szesciennych gazu z norweskich z46z.

Kierownictwo PGNIG i rzad tumaczyt zakup norweskich z46z troska o zréznicowanie
zrédel dostaw, wejsciem na nowy dotychczas ,zaniedbany” rynek norweski, zdobyciem
nowego know-how, lepsza pozycja w rozmowach z Norwegami o dostawach gazu ma-
jacym powstaé rurociagiem Scanled. Krytycy zwracali uwagg na: po pierwsze stosun-
kowo wysoka cen¢ za kupione ztoza', po drugie, PGNiG na zagospodarowanie tych
2462 mialo wyda¢ wiecej niz uzyskalo z emisji akcji w 2005 roku, po trzecie, ze w Pol-
sce w dziedzinie poszukiwan jest jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza na poziomach
ponizej 3000 m.p.p.m. ktére nie sa rozpoznane.

Kiedy kupowane byly udzialy w zlozach norweskich, w kraju limaczyt si¢ przetarg i
wszelkie zwiazane z nim sprawy dotyczace budowy odazotowni w Grodzisku i eksplo-
atacj¢ zk6z Lubiatéw - Miedzychédd - Groty (LMG) w Zielonogérskiem zawierajacych
7,5 mln ton ropy i 5 mld metréw szesciennych gazu.

W potowie lipca 2007 roku PGNIiG oglosito, ze w roku 2008 wydobedzie 4,6 mld
metréw szesciennych, a rok pézniej 5 mld metréw szesciennych gazu, mimo ze w pro-
spekcie emisyjnym zapisano wzrost wydobycia krajowego do 5,5 mld metréw szescien-
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nych w 2008 roku. Wchodzac na gielde PGNiG zapewnialo, ze zwickszy wydobycie
ropy z 0,7 do 1,4 mln ton w 2008 roku. W 2006 roku zmieniono t¢ prognoz¢ na 1,1
mln ton ropy w 2010 roku.

22 czerwca 2008 roku PGNIG oglosito, ze w roku 2013 zamierza zwigkszy¢ wydobycie
ropy do 0,9 mln ton w stosunku do 0,52 mln ton w 2007 roku. Po zmianie prognozy
zapowiedzi PGNIG z oferty publicznej mialy by¢ spelnione tylko w dwéch trzecich i z
poslizgiem pieciu lat. Zwigkszone wydobycie ropy miata zapewni¢ PGNIG eksploatacja
26z Lubiatéw - Miedzychéd - Groty (LMG) w Zielonogérskiem. Wiosng 2008 roku
odchodzacy zarzad PGNIG oglosit, ze dostal dwie oferty na zagospodarowanie ztoza - za
1,7 mld zt brutto od konsorcjum wielkopolskiej spétki PBG oraz za 1,95 mld zt od kon-
sorcjum firmy Control Process z Tarnowa. Nowy zarzad PGNiG wybrat ofert¢ PBG.

Ztoza LMG zawieraja 7,5 mln ton ropy i 5 mld metréw sze$ciennych gazu. Na przygo-
towanie eksploatacji PGNIG mialo wyda¢ - wedtug kursu z dnia podjecia decyzji przez
zarzad czyli z 22 czerwca - réwnowartos¢ 780 mln dol. To o jedng trzecia wigcej, niz ga-
zowy koncern wylozy na przygotowanie eksploatacji 46z w Norwegii, z ktérych ma wy-
doby¢ ok. 2,5 mln ton ropy i 5,4 mld metréw szesciennych gazu.

Gaz niekonwencjonalny

Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku w debacie publicznej mocniej niz to si¢
dzialo wcze$niej zaczynaja pobrzmiewaé glosy méwiace o zwigkszeniu tempa eksplo-
atacji polskich z6z gazu i znaczacym zwickszeniu nakladéw inwestycyjnych na po-
szukiwanie nowych 746z gazu w kraju. Przez dwa lata po wyborach méwilo si¢ whasci-
wie tylko o poszukiwaniu z46z konwencjonalnych w nowych okolicach oraz na wigk-
szych glebokosciach. Niemal niedostrzegalnie na polu wydobycia gazu ziemnego w
Polsce rozprzestrzenia sig ,,pelzajaca rewolucja”, zwiazana z poszukiwaniami gazu ziem-
nego w ztozach niekonwencjonalnych (tight gas, shale gas). Zainteresowanie koncer-
néw zagranicznych poszukiwaniem gazu tupkowego w Polsce rosto wraz ze wzrostem
cen gazu oraz upowszechnianiem si¢ wydobycia gazu ze z46z niekonwencjonalnych w
USA. Pierwsze koncesje na poszukiwanie 216z tego gazu wydano w drugiej potowie
2007 roku. Nasz kraj ma — jak twierdza geolodzy — najlepsze w Europie warunki geo-
logiczne do wydobycia gazu ziemnego z takich z6z. Opracowania firm amerykanskich
szacujg nasze zasoby gazu tupkowego na co najmniej 1,5 bln metréw szesciennych.
Eksperci twierdza jednak, ze wydobycie ze 26z niekonwencjonalnych ruszy prawdopo-
dobnie nie weze$niej niz za 8-10 lat. Koszt odwiercenia otworu do ztoza gazu z tupkéw,
wraz z koniecznymi pracami dodatkowymi (m.in. szczelinowaniem), wynosi okoto 15
mln dol., niemniej, wraz z rozpowszechnieniem technologii, cena ta spada.
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23 kwietnia 2010 roku PGNIG podalo, ze ma 11 samodzielnych koncesji na gaz z tupkéw:
dwie w okolicach Gdariska, cztery w okolicach Warszawy i pie¢ na Lubelszczyznie. PGNiG
przygotowalo pytanie ofertowe do amerykanskich i polskich firm na rozszczelnienie skaty
w odwiercie. Poza pracami na swoich koncesjach PGNIG zainteresowane bylo i jest wspdl-
praca z innymi firmami, ktére prowadza w Polsce poszukiwania gazu z tupkéw. ,Z Mara-
thonem podpisalismy list intencyjny o wspétpracy w rejonie Ploriska, a z Chevronem pro-
wadzimy rozmowy o wspdlpracy” - powiedziat portalowi wnp.pl wiceprezes Dudziriski.
,Ministerstwo Srodowiska wydalo 58 koncesji na poszukiwanie gazu hupkowego w Pol-
sce i spodziewa sig, ze takie pozwolenia zostang wydane kolejnym kilku inwestorom” — po-
wiadomit 9 czerwca 2010 roku wiceminister Henryk Jezierski. ,, Generalnie obszar konce-
sji w poszukiwaniu gazu lupkowego obejmuje 12 proc. naszego kraju” — podkreslit przed-
stawiciel resortu $rodowiska. , Tocza si¢ procedury, zeby udzieli¢ kolejnych koncesji. Rze-
czywiscie, jest do$¢ duze zainteresowanie. |[...] Jeszcze kilka moze by¢ wydanych” - powie-
dziat wiceminister.

Koncesji na poszukiwanie gazu lupkowego w Polsce udzielono gléwnie amerykan-
skim firmom Exxon Mobil i Chevron. Spétki kontrolowane przez skarb paristwa,
PGNIiG oraz PKN Orlen, z opéznieniem przystapily do procesu koncesyjnego na
gaz w tupkach.

12 stycznia 2009 Paristwowy Instytut Geologiczny (PIG) wydaje o§wiadczenie ,Na 650
mld metréw szesciennych szacowano kilka lat temu perspektywiczne zloza gazu ziemne-
go. W ostatnich latach w Polsce udokumentowano poza tym nowe zasoby” Perspekty-
wiczne i nowo udokumentowane zasoby wskazuja na mozliwos¢ odkrycia nowych z46z i
pokrycia w wigkszym stopniu zapotrzebowania krajows produkcja - ocenia PIG. Wedlug
ostatnich oficjalnych danych - bilansu zasobéw gazowych Polski na koniec 2007 r. - stan
polskich wydobywalnych zasobéw gazu ziemnego wynosit 138,8 mld m’® - podat PIG.

Corocznie do 2015 roku PGNIiG zamierza przeznacza¢ 600-650 mln zt na poszukiwania
nowych 46z gazu ziemnego w Polsce - poinformowat 25 lutego 2009 w Krakowie proku-
rent sp6iki, Stanistaw Radecki. Z wypowiedzi wynikalo, ze $rednie wielkosci przeznaczane
na inwestycje w latach 2001 — 2005 zostang utrzymanie. Wedtug Stanistawa Radeckiego
utrzymanie takich nakladéw inwestycyjnych powinno umozliwi¢ odnawianie bazy zaso-
bowej co najmniej na poziomie wydobycia. To powinno pozwoli¢ na utrzymanie roczne-
go wydobycia gazu w kraju na poziomie 4,2 do 4,5 mld metréw szesciennych.

13 marca 2009 zostala opublikowana prognoza krajowego wydobycia gazu na rok 2009 i
2010 . Wydobycie w tym okresie ma spas¢ do 4,3 mld metréw sze$ciennych gazu rocznie
gléwnie dlatego, ze lokalni odbiorcy gazu ograniczaja zuzycie surowca z bliskich im z46z.
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Podziemne magazyny gazu

W Polsce pierwszy magazyn gazu uruchomiono w 1954 roku w Roztokach k. Jasta i
mial pojemno$¢ 24 mln metréw szesciennych gazu. W 1993 roku polskie podziem-
ne magazyny gazu (PMG) mogly pomiesci¢ 620 mln metréw sze$ciennych gazu i
istnialy nastepujacych lokalizacjach w Strachocinie (dawne woj. kro$nienskie), Hu-
sowie (dawne przemyskie), Swarzowie (dawne tarnowskie) i Brzeznicy (dawne rze-
szowskie).

Wedtug koncepcji z poczatku lat 90., w roku 2000 Polskie Gérnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo mialo posiada¢ ok. 2 mld metréw szesciennych pojemnosci magazyno-
wych na gaz ziemny, a w roku 2010 - 5 mld metréw szesciennych. Planowano m.in.
budowe magazynu mieszczacego 1,1-1,5 mld metréw szesciennych w Tuliglowach k.
Przemysla i powigkszenie magazynéw w Strachocinie.

Na poczatku 1995 roku Zielonogérski Zaktad Gérnictwa Nafty i Gazu oglosil, ze
zamierza uruchomi¢ gigantyczny podziemny magazyn gazu w kopalni w Wierzcho-
wicach na Dolnym Slasku. Zbiornik mial mie¢ pojemno$¢ czynna 4 mld metréw
sze$ciennych gazu, czyli prawie tyle, ile wynosito dwczesne roczne krajowe wydoby-
cie tego paliwa. W wierzchowickiej kopalni wydobywano od lat 70. gaz zaazotowa-
ny. Ztoze na poczatku lat 90. bylo juz wyczerpane, za$ eksploatacja kopalni miata si¢
zakoriczy¢ do 30 marca 1995 roku. W 1995 roku zrealizowano tzw. etap zerowy, tzn.
na prébe wpompowano w ztoze 100 mln metréw szesciennych gazu.

Pod koniec wrzesnia 1996 roku PGNiG pozyczylo 180 mln ECU od Europejskiego
Banku Inwestycyjnego na budowe zbiornikéw gazu ziemnego w Wierzchowicach.
Kredyt zostal zaciagnicto na 17 lat z pigcioletnig karencja. Koszt inwestycji ocenia-
ny byl wtedy na 370 mln dolaréw, bez kosztéw gazu, ktéry musiat by¢ wttoczony
do magazynu, aby panowalo w nim minimalne ci$nienie (tzw. gaz buforowy). PMG
Wierzchowice rozpoczely prace juz w sezonie grzewczym 1995/96. W 1996 roku
zbiornik mial juz okazj¢ wspomaga¢ krajowy system gazowniczy. Do 2002 roku po-
jemno$¢ zbiornika miata wynie$¢ ok. 2 mld metréw szesciennych, docelowo miato
to jednak by¢ 4,3 mld metréw szesciennych.

W 1996 roku, w zwiazku z kolejnymi rozmowami dotyczacymi inwestycji jamal-
skiej, zaczglo rodzid si¢ coraz wigcej pytant, w tym pytania o pewno$¢ dostaw, a co
za tym idzie takze o budowg i rozbudowg podziemnych magazynéw gazu. Zdaniem
dwezesnych przedstawicieli rzadu, najlepsza gwarancja na ciaglto$¢ dostaw do Polski
bedzie to, iz jesli Rosja przestataby dostarczaé paliwo do naszego kraju, jednocze$nie
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przerwataby dostawy takze do RFN. W tamtym okresie powstaja w resortach zajmu-
jacych si¢ sprawami gazu plany rozbudowy PMG w Polsce. - Chcemy, by w maga-
zynach znajdowaly si¢ rezerwy gazu na 70-100 dni — twierdzit wiceminister przemy-
stu Roman Czerwinski na poczatku lutego 1996 roku. W ponizszej tabeli zaprezen-
towano, jak duze Polska musiataby mie¢ pojemno$ci magazynowe przy prognozowa-
nej wéwcezas konsumpcji gazu przez PGNIG (27 — 35 mld metréw sze$ciennych) i
Ministerstwo Przemystu (18 — 22 mld metréw szesciennych)

18 mid 22 mid 27 mid 35 mid
rocznej konsumpcji rocznej konsumpcji rocznej konsumpcji rocznej konsumpcji
70 dni 3,5 4,2 5,2 6,7
100 dni 4,9 6,0 7,4 9,6

W zaleznosci od zalozonego wariantu, pojemnosci magazynowe na gaz musialyby
w ciagu 14 lat wzrosnaé dodatkowo od 2,9 do 9 mld metréw szesciennych. Ma-
gazyny musialyby zosta¢ zlokalizowane w réznych punktach i mie¢ rézng charak-
terystyke pracy (potrzebne bylyby zaréwno magazyny pracujace w ,bazie” jak i w
»szczycie”), majac to na wzgledzie i zakladajac $redni koszt budowy 1 metra sze-
$ciennego pojemnosci magazynowej czynnej (bez kosztu gazu, jaki musi by¢ wtlo-
czony do magazynu jako bufor podtrzymujacy w nim minimalne ci$nienie) w
tamtym czasie na poziomie 0,8 — 1 zl nalezalo liczy¢ si¢ z wydatkami rzedu od

2,32 do 9 mld zt.
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Pojemnosci magazynowe w wybranych panstwach na koniec 2008 r.
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W nastgpnych latach wybudowano podziemne magazyny gazu w Wierzchowicach
i Mogilnie (zbiornik kawernowy), w ktérych lacznie na poczatku 2004 roku moz-
na bylo pomiesci¢ dodatkowo okoto 800 mln metréw szesciennych gazu ziemnego.

W tym czasie PGNIG korzystalo z magazynéw znajdujacych si¢ na Ukrainie. Rozbu-

dowa podziemnych zbiornikéw w Polsce nastgpowata powolnie poniewaz:

1. taryfa za gaz nie uwzgledniala nalezytej stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu
w magazyny

2. budowa podziemnych magazyndw jest inwestycja kosztochtonna

3. inwestycje w magazyny sa inwestycjami wieloletnimi, czyli obejmuja okres dtuzszy
niz $redni cykl trwania rzadu i zarzadu danej spétki

4. samo PGNIG ze wzgledu m.in. na prowadzong polityke taryfowa nie posiadato
srodkéw na pokrycie chociazby wkladu whasnego do zrealizowania budowy

W potowie lutego 2004 roku Gazprom wstrzymat bez uprzedzenia transport gazu
przez Bialoru$ do Polski. Okazalo si¢ wtedy, ze polskie magazyny gazu maja pojem-
nosci niecatych 1,5 mld metréw szesciennych, a w lutym byto w nich tylko 450 mln
metréw szesciennych paliwa (czgs¢ polskich zapaséw byta w tamtych latach przetrzy-
mywana na Ukrainie). Sklonilo to, jak moglo si¢ wtedy wydawa¢, odpowiednie czyn-
niki do podjecia kilku decyzji lub/i ztozenia kilku zapewnien. Na poczatku kwiet-
nia 2004 roku wiceminister skarbu Ignacy Bochenek stwierdzil, ze w lipcu tamtego
roku PGNiG mialo rozpoczaé¢ rozbudowe podziemnego zbiornika gazu w Wierzcho-
wicach. Wedlug jego danych, w trzy lata po zakoriczeniu pierwszego etapu rozbudo-
wy podziemnego zbiornika gazu w Wierzchowicach - bedzie w nim mozna przecho-
wywaé 1,2 mld metréw sze$ciennych surowca. Pojemnos¢ zbiornika budowanego od
1995 roku wynosita w 2004 roku ok. 0,5 mld metréw szesciennych.

Zdaniem wiceministra Bochenka rozbudowa zbiornika w Wierzchowicach do
pojemnosci 1,2 mld metréw sze$ciennych miata kosztowa¢ 916 mln zt. Tymcza-
sem wedlug PGNiG w 2003 roku nakfady inwestycyjne na magazynowanie gazu
wyniosty 50 mln z}, a plany na 2004 roku przewidywaly kwote 66 mln zt.

Na poczatku sierpnia 2004 roku PGNiIG wydato komunikat, ze zamierza podzieli¢
si¢ z zagranicznym wspdlnikiem zyskiem z przechowywania gazu. Jednym z prioryte-
téw PGNIG stala si¢ planowana od kilku lat rozbudowa najwickszego w Polsce pod-
ziemnego magazynu gazu w Wierzchowicach. Do 2004 roku spétka zainwestowata
w ten zbiornik prawie 365 mln z} (nie liczac kosztéw gazu buforowego). Zwigkszenie
pojemnosci magazynu z 0,5 do 1,2 mld metréw szesciennych gazu miato kosztowacd

jeszcze okolo 551 mln 7t (wedlug PGNIG). PGNIG do 16 sierpnia 2004 roku czekato
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na zgloszenia partneréw gotowych dolozy¢ pieniadze i na utworzenie z PGNIG spét-
ki, ktdra zajmie si¢ nie tylko rozbudowa, ale takze eksploatacja magazynu w Wierz-
chowicach. Nikt si¢ nie zglosit.

Niepowodzenie moglo wynika¢ z kilku powoddéw:

1. polityka taryfowa Urzedu Regulacji Energetyki (trudno oczekiwaé, ze inwestor wylo-
zy whasne $rodki nie majac przynajmniej wysoce uprawdopodobnionych zyskéw z ta-
kiej inwestycji)

2. kré6tki termin na zglaszanie ofert

3. warunki, jakie zostaly postawione

4. faktyczna nieche¢ do rzeczywistej realizacji inwestycji, o czym moga $wiadczy¢ dwa po-
wyzsze punkty oraz pragnienie maksymalnego ograniczania inwestycji (tak zwane ,,ma-
sowanie spotki”) przed jej debiutem gieldowym, ktéry miat nastapi¢ w roku nastgpnym

W prospekcie emisyjnym PGNIG znajduje si¢ zapis méwiacy o przeznaczeniu Y%
wplywéw czyli 700 mln zt ze $rodkéw, jakie beda pochodzily z emisji akeji na roz-
budowe podziemnych magazynéw gazu. PGNIG jednakze nie okazywalo pospiechu
w opracowywaniu dokumentagji, uzyskiwaniu pozwolen na budowg i rozpisywaniu
przetargéw na budowg lub rozbudowe podziemnych magazynéw gazu ziemnego.
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Pojemnosci magazynowe i mozliwosci odbioru gazu ziemnego w Polsce

W lecie 2006 roku Sejm przyjat nowelizacje ustawy Prawo energetyczne, w ktérej zna-
lazk si¢ zapis o tworzeniu w Polsce zapaséw obowigzkowych w wysokosci 3 proc. rocz-
nego importu (poprzedni zapis dopuszczal tworzenie zapaséw obowigzkowych takze
poza granicami kraju, z czego przez wiele lat korzystalo PGNIG przechowujac zapa-
sy w zbiornikach na Ukrainie). Jednoczesnie zostaly podjgte starania o przeznaczenie
czgéei Srodkéw pochodzacych z funduszy UE na rozwdj infrastruktury na dofinanso-
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wanie rozbudowy i budowy PMG w Polsce. Ostatecznie w 2007 r. rozbudowa pod-
ziemnych magazynéw gazu ziemnego nalezacych do PGNIiG zostala wpisana na listg
projektéw indykatywnych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Prio-
rytet X, dzigki czemu mozliwe bylo dofinansowanie ze srodkéw UE.
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Zrédfo: BP Statistical Review, dane za 2009

16 lutego 2007 roku uchwalono ustawg o zapasach ropy naftowej, produktéw naf-
towych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczeristwa paliwowego paristwa i zakldcen na rynku naftowym. Nowe przepisy
wprowadzaly obowiazek posiania przez podmioty importujace gaz ziemny do Pol-
ski zapaséw obowiazkowych. Wielkos¢ docelowa zapaséw obowiazkowych, jaka ma
by¢ osiagnieta w 2012 roku to ilo$¢ gazu z 30 dni rocznego importu. Magazyny w
ktérych beda przechowywane te zapasy maja mie¢ mozliwo$¢ wydania ich do sys-
temu gazowego w czasie 40 dni. Zapasy te beda mogly by¢ odbierane z magazy-
néw w ciagu 40 dni.

W ustawie znajdujg si¢ takze zapisy sankcyjne i motywacyjne, to znaczy z jednej
strony okreslono kary dla spétek, keore nie beda posiadaly zapaséw obowiazkowych
gazu ziemnego a z drugiej okreslono minimalna stope zwrotu z kapitatu zainwesto-
wanego w budowe podziemnych magazynéw gazu na poziomie 6 proc. (dokfadny
spos6b wyliczania stopy zwrotu zostal przedstawiony w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki ze stycznia 2008 roku). Oprécz zapaséw obowigzkowych nalezy poli-
czy¢ pojemnosci potrzebne na przechowywanie sezonowych zapaséw operacyjnych
w zbiornikach, ktére beda napelniane w lecie, a oprézniane w zimie (tak jak to si¢
dziato do czasu wejscia w zycie ustawy i dzieje si¢ obecnie). Ich wielko$¢ przy obec-
nej wielkosci importu na poziomie 10 mld metréw szesciennych gazu rocznie po-
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winna wynosi¢ minimum 2,2 mld metréw szesciennych. W ponizszej tabeli przed-
stawiono zapotrzebowanie na pojemnosci pod zapasy obowiazkowe w zaleznosci od
wielkosci importu.

wielko$¢ importu [min m3/rok] 10 000 12 000 14 000 16 000 18 000
iloéé zapaséw obowiazkowych [min m3] 800 960 1120 1280 1440
minimalne tempo poboru [min m3/24h] 20 24 28 32 36

Zwazywszy, 7e prognozowany przez PGNIG popyt na rok 2015 wynosi 17 — 18 mld
metréw szesciennych gazu nalezy przyjaé, ze pojemnos¢ zbiornikéw, jakie zaspokajatyby
zapotrzebowanie na magazynowanie zapaséw obowiazkowych i operacyjnych powinna
wynosi¢ co najmniej 3,4 mld metréw szesciennych gazu.

Magazyny, w ktérych beda przetrzymywane zapasy obowiazkowe, powinny mie¢ moz-
liwos¢ oddawania gazu do systemu przesylowego w tempie co najmniej 28 mln me-
tréw szesciennych na dobe (pod koniec 2009 roku maksymalne tempo odbioru gazu ze
wszystkich magazynéw — pod warunkiem ich catkowitego napelnienia — wynosito oko-
fo 34 mln metréw szesciennych.

Nalezy przewidywac, ze to whasnie zagwarantowanie odpowiedniego tempa oddawania
gazu, a nie ogdlna wielko$¢ pojemnosci magazynowych, beda w przysztosci problema-
mi narodowego operatora systemu magazynowania gazu. Dla poréwnania w ponizszej
tabeli przedstawiono stan magazynéw gazu w Polsce na koniec 2007 roku:

Lokalizacja Swarzéw  Strachocina Brzeznica Huséw Wierzchowice  Mogilno £

o

Typ ztoze ztoze ztoze ztoze ztoze M 8

magazynu | sczerpane sczerpane SCzerpane sczerpane —sczerpane Y =
Pojemnosé

czynna 90 150 65 400 575 416 1693
[min m3]
Pojemnos¢

buforowa 111 530 77 500 5094 171 6483
[mIn m3]

max. wydajnosc¢
zattaczalni 0,75 1,55 0,79 2,40 3,60 9,60 18,69
[min m3/24h]

max. wydajnosé
odbioru 1,15 1,24 0,84 5,76 4,32 20,64 33,95
[mIn m3/24h]

czas

odbioru 90 166 100 90 150 35
[doby]
ilos¢ odwiertow
eksploatacyjnych 9 33 5 27 18 10
/kawern
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W listopadzie 2008 roku PGNIiG przyjelo strategic rozwoju spotki zakladajaca miedzy
innymi wzrost wielko$ci pojemnosci magazynowych do 3,6 mld metréw szesciennych
w roku 2015 i przewidujaca tempo oddawania gazu do systemu przesylowego ok. 50
mln metréw szesciennych na dobe.

Ustawa o zapasach rodzi co najmniej dwa skutki: zatrzymanie na kilka lat mogacej po-
jawi¢ si¢ ze strony dostawcéw wschodnich konkurengji oraz koniecznos¢ wybudowa-
nia w latach 2007 — 2012 co najmniej 800 mln metréw szesciennych pojemnosci ma-
gazynowych. Pierwszy skutek oznacza, ze skoro PGNiG rozbudowuje swoje zbiorniki,
bedzie moglo odesta¢ z kwitkiem konkurencje, ktéra zgodnie z prawem chciataby wy-
naja¢ wolne miejsce w magazynie. Monopolista gazowy moze thumaczy¢ - zgodnie z
prawda - ze nie ma wolnego miejsca.

Konieczno$¢ posiadania zbiornikéw gazu uwidacznia si¢ zwlaszcza w czasie réznego ro-
dzaju kryzyséw. Podczas styczniowego kryzysu gazowego w 2009 roku po 12 dniach
cztery kraje wyczerpaly swoje zapasy gazu — Bulgaria, Serbia, Macedonia i Bosnia. W
tym samym czasie tylko na trzynascie dni zapaséw surowca - i to przy restrykcjach do-
tyczacych jego zuzycia - starczylo Stowakom i na dwadziescia dni Chorwatom.

23 lutego 2009 oku PGNIG oglosilo, ze chce wybudowac z kontrahentem zewngtrz-
nym ,komercyjny” magazyn gazu w okolicach Goleniowa niedaleko Szczecina. Zbior-
nik miatby od 400 a 800 mln metréw szesciennych pojemnosci, budowy miata si¢
podja¢ spétka celowa z udziatem PGNIG na poziomie co najmniej 50 proc. Budo-
wa mialaby ruszy¢ najwczesniej w 2011-2012 roku. Trzy miesiace pdzniej, 17 maja
2009 roku, nastapito wmurowanie aktu erekcyjnego pod budowe podziemnego zbior-
nika gazu we wsi Mosty w gminie Kosakowo, w woj. pomorskim. Inwestycja obej-
muje wykonanie dziesi¢ciu komér magazynowych o tacznej pojemnosci roboczej 250
mln metréw sze$ciennych gazu. Zakoriczenie inwestycji planowane jest na 2020 rok,
przy czym do roku 2014 przewiduje si¢ uzyskanie pojemnos$ci magazynu na poziomie
100 mln metréw szesciennych. Na budowe podziemnego magazynu gazu Kosakowo
PGNiG wyda okoto 700 mln zk.

Po przyjeciu przez struktury unijne pakietu klimatyczno — energetycznego (3x20) stato
si¢ oczywiste, ze popyt na gaz w Polsce bedzie rést szybciej, niz przewidywano. Glow-
ng branza powodujaca wzrost popytu bedzie szeroko pojeta elektroenergetyka i cie-
plownie. Zanim rozpocznie si¢ budowa elektrowni gazowych, musi by¢ rozwiazany
problem zagwarantowania im dostaw gazu. Inaczej jakakolwiek awaria gazociagu mo-
glaby spowodowa¢ problemy energetyczne. Kluczowe jest jednak zapewnienie dostaw
gazu, nie tylko na odcinku przylaczenia, ale i zapaséw na wypadek przerw w dosta-
wach surowca.
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W potowie 2009 r. PGNIG po uzgodnieniach z URE powotuje Operatora Systemu
Magazynowego w ramach swojej struktury, ktéry oglasza rozpoczecie procedury na
zglaszanie zapotrzebowania na pojemnosci magazynowe przez wszystkie zainteresowa-
ne takg ustuga podmioty. W lipcu PGNiG udostgpnito 627 mln metréw sze$ciennych
pojemnosci w podziemnych magazynach gazu (w Mogilnie, Wierzchowicach i Huso-
wie). 26 sierpnia 2009 zakoriczyl si¢ ogloszony przez PGNIG czas zglaszania zapotrze-
bowari (ang. ,open season”) na pojemnosci magazynowe. Oprocz samego PGNiG nike
jednak nie zglosit zapotrzebowania na pojemnosci magazynowe. Nawet Emfesz Pol-
ska, ktéry w marcu 2006 roku zawarl z ZA Pulawy umowe na dostawy 150 mln me-
tréw sze$ciennych gazu rocznie, ale nie mégt jej zrealizowad ze wzgledu na brak moz-
liwosci utworzenia zapaséw obowigzkowych, ani tez firma EWE Energia sprzedajaca
gaz na zachodzie kraju i nalezaca do niemieckiej grupy EWE.

9 listopada 2009 roku powstal pierwszy w Polsce magazyn wykorzystujacy pojemnosé
wyczerpanego ztoza ropno-gazowego. Zostal otwarty w Daszewie (woj. zachodniopo-
morskie). Pojemno$¢ czynna PMG Daszewo wynosi 30 mln metréw szesciennych przy
maksymalnej wydajnosci ok. 16 tys. m*/godz. Po wyczerpaniu obecnie eksploatowa-
nych 216z (lata 2015 -2018) PMG Daszewo z obecnego magazynu na gaz zaazotowa-
ny zostanie przeksztalcony w zbiornik gazu wysokometanowego.

Pod koniec 2009 roku mala i mato znana spétka UGS Energy z Gdariska zostata wpisa-
na na list¢ podmiotéw ubiegajacych si¢ o $rodki unijne na inwestycje w gazownictwie. Pla-
nowata wybudowanie zbiornika gazu za okolo 1 mld zt. Spodziewala si¢, ze Ztamie mono-
pol PGNiG na przechowywanie ,blckitnego paliwa”. Zbiornik mialby powsta¢ w latach
2014-2015 w Marianowie k. Stargardu Szczecifiskiego za ok. 980 mln zt. UGS rozmawiata
o projekcie z polskimi i zagranicznymi inwestorami. Starala si¢ takze 0 270 mln zt dofinan-
sowania z UE. Docelowo magazyn miat miesci¢ 1,5 mld metréw szesciennych. Zdaniem
UGS Energy zadanie ,,ma kluczowe znaczenie dla Polski z uwagi na projektowane w tam-
tym regionie polaczenie transgraniczne i budowe portu-terminalu LNG w Swinoujsciu”.
Zbiornik spétki UGS Energy moze by¢ konkurencjg dla PGNIG, ktére chee budowaé ma-
gazyn w Goleniowe pod Szczecinem. 23 czerwea 2010 roku polski rzad dostat od Komi-
sji Europejskiej zgode na dofinansowanie w wysokosci 1,539 mld zt (390 mln euro) budo-
wy i rozbudowy podziemnych magazynéw gazu PGNIG. Dzigki temu Polska ma zwigk-
szy¢ bezpieczeristwo energetyczne i lepiej reagowaé na przerwy w dostawach. Zamiar dofi-
nansowania czterech inwestycji Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. pol-
ski rzad zglosit do Brukseli w listopadzie 2009 roku (rozbudowa magazynéw i ich dofinan-
sowanie zostaly wpisane na list¢ projektéw wspétinansowanych z Progamu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w 2007 roku). Chodzito o zwickszenie pojemnosci podziem-
nych magazynéw gazu w Strachocinie na Podkarpaciu i Wierzchowicach na Slasku, w Mo-
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gilnie w Kujawsko-Pomorskiem oraz budowe nowego podziemnego magazynu gazu w Ko-
sakowie na wybrzezu Baltyku. Zgoda KE byla potrzebna, poniewaz dofinansowanie pu-
bliczne tej inwestycji stanowi pomoc publiczna,

Koszty dywersyfikacji i jej braku

Opinia publiczna otrzymuje czasem jasny komunikat co do podstaw relacji gospo-
darczych i politycznych. Takim komunikatem bylo chociazby stwierdzenie wicepre-
zesa Gazpromu Aleksandra Miedwiediewa: ,Nowy mechanizm, powiazanie cen z bie-
zacymi notowaniami gazu, zgodziliémy si¢ zastosowaé tam, gdzie rynek jest plynny i
konkurencyjny. Tak jest w Niemczech, ale tam rynek ma inng strukture niz w Polsce”.

Dywersyfikacja przybiera wiele postaci. Po pierwsze jest to dywersyfikacja zrodel — gaz
odbierany jest z réznych niezaleznych od siebie zrédet (pafistw), przyktad to tzw. Kon-
trakt Norweski czy terminal LNG;

Dywersyfikacja tras — ten sam gaz (z tego samego zrédla i od tego samego dostawcy)
odbierany jest poprzez dodatkowe trasy, przyktad to odbieranie gazu rosyjskiego przez
Niemcéw z rurociagu Nord Stream i Rurociagu Jamalskiego;

Dywersyfikacja kontraktéw — ten sam gaz (z tego samego zrédla i od tego samego do-
stawcy dostarczany tg sama trasa) dostarczany jest w réznych kontraktach rézniacych
si¢ szeroko pojetymi warunkami dostaw (formuta cenowa, waluta rozliczenia, termi-
ny platnosci, dugo$¢ obowiazywania, dzienne/miesi¢czne i kwartalne zarezerwowane

odbiory gazu itd.);

Dywersyfikacja dostawcéw — ten sam gaz (z tego samego zrédla, dostarczany ta sama trasa)
dostarczany jest przez réznych dostawcéw, przyklad to zamiana w 2003 roku przez Polske
Gazpromu jako dostawcy gazu na jego afiliowane spétki EuralTransGas, a nastepnie Ro-
sUkrEnergo.

Polska, niestety, dywersyfikacja Zrodet cieszy¢ si¢ dzi§ nie moze. Trzema z gléwnymi

czynnikami przeciwdziatajacymi dokonaniu zréznicowania dostaw gazu do naszego

kraju byly:

1. korzystne relacje cenowe gazu rosyjskiego dostarczanego do naszego kraju wobec
cen gazu np. w Niemczech czy Norwegii w latach 90.

2. wielkosci dostaw gazu, jakie zostaly zapisane w kontrakcie jamalskim, ktére nale-
zato odebrag, ale nie mozna ich bylo eksportowa¢ (klauzula o zakazie reeksportu w
kontrakcie jamalskim)
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3. corocznie negocjacje z Rosjanami w latach 90. dotyczace dostaw gazu dajace tatwe
narzedzie do wywierania wplywu czy wrecz nacisku na Polske.

4. polityka regulacyjna wladz RP w sektorze gazowniczym (oplaty, stawki, taryfy)

5. brak ciaglosci dzialan i konsekwencji w dziataniu wynikajacy ze zmiany rzadéw i za-
rzadéw

Rozwazajac skutki braku réznicowania zrédet dostaw gazu ziemnego do kraju nalezy z

problemem zmierzy¢ si¢ w szerszym kontekscie i uwzgledni¢ czynniki, jakie wplywaja

na rynek gazu w Polsce. Sg to migdzy innymi:

1. liberalizacja rynku gazu ziemnego, ktdra oznaczalaby podwyzke cen gazu ziemnego
dla odbiorcéw zuzywajacych do 8000 metréw szesciennych rocznie

2. liberalizacja rynku energii elektrycznej i cieplownictwa, poniewaz to elektroener-
getyka i cieplownictwo moglyby najbardziej przyczyni¢ si¢ do wzrostu konsumpcji
gazu ziemnego (najczesciej kosztem wegla kamiennego)

3. zasady korzystania z wolnych mocy gazociagdéw przesytowych i sposobéw rozlicza-
nia kosztéw funkcjonowania takich gazociagéw

4. zasady ustanawiania taryf za przesyl, magazynowanie i dystrybucj¢ gazu ziemnego

5. system koncesyjno-podatkowy zwigzany z wydobyciem gazu krajowego

Z teorii i praktyki ekonomii wynika, ze lepiej dzieje si¢ temu odbiorcy, ktéry ma wy-
bér pomigdzy réznymi dostawcami. Im dostawcdw jest wiecej, tym pozycja konsu-
menta jest lepsza. Im wigkszy konsument, dokonujacy znacznych zakupéw danego do-
bra, tym jego pozycja przetargowa w stosunku do dostawcéw jest lepsza. Te, przyznaj-
my, niezbyt odkrywcze stwierdzenia odnosza si¢ tez do migdzynarodowego rynku gazu
ziemnego, na ktérym panuje oligopol dostawcow.

Od 2006 roku Polska kupuje od Gazpromu i jego spéiki afiliowanej (RUE) wigcej
gazu niz kupuje Francja, oddalona o 1200 km (liczac dtugoscia rurociagéw) dalej od
wschodnich Zrédet gazu niz nasz kraj, a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
placi ceny bardzo zblizone (o ile nie wicksze) do cen jakie placi francuski GdE Odpo-
wiedz, dlaczego tak si¢ dzieje, brzmi: Francja ma do wyboru (dostawy realizowane za
pomoca rurociagéw) gaz holenderski, norweski, rosyjski, brytyjski, algierski oraz gaz
z wielu innych paristw (Norwegia, Nigeria, Trinidad i Tobago, Algieria, Egipt, Arabia
Sauyjska, Katar, Australia itd.) dostarczany poprzez terminale importowe LNG.

Aby méc pordwnywal rézne kontrakty jakie zostaja zawarte na dostawy gazu nalezy
zna¢ m.in. nast¢pujace dane:

1. dhugos¢ (czas) trwania kontrakeu

2. cena/formuta cenowa i sposéb zmiany ceny

Gaz dla Polski
Aleksander Zawisza 115



P-4 Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
Hapanin TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

. sposéb obliczania danych do formuly cenowe;j

. miejsce w ktére produke bedzie dostarczany (punkt odbioru produktu)
. elastyczno$¢ kontrakeu

. waluta kontraktu i termin zaplaty

N\ N R W

. czy produkty sa takie same

Ad. 1. Kontrakty krétkookresowe sa to umowy na 3 — 5 lat, kontrakty $redniookre-
sowe to umowy na 6 — 10 lat, kontakty dtugookresowe to umowy na powyzej 10 lat.

Ad. 2. Cena w kontraktach handlowych zawieranych na dostawy gazu ziemnego wha-
$ciwie nigdy nie jest stala, ale jest zmienng zalezna od wskaznikéw wynegocjowanych
przez strony. W wickszosci zdarzeni to cena zwigzana z ceng ropy naftowej lub/i cenami
produktéw powstajacych w wyniku procesu rafinacji ropy naftowej czyli cenami lek-
kiego oleju opatowego i cigzkiego oleju opatowego (czasami gazu LPG). W specyficz-
nych przypadkach formuly cenowe na dostawy gazu ziemnego moga by¢ zwiazane z
innymi cenami. Jako przyklad mozna poda¢ ceny gazu ziemnego, jaki mial by¢ dostar-
czany do USA jednej z tamtejszych hut gdzie ceny gazu byly zwiazane z cenami stali na
rynku USA i kosztami sity roboczej. Wraz z rozwojem rynku LNG formuly cenowe w
zawieranych kontraktach na dostawy gazu rurociagami coraz czeéciej w pewnym okre-
Slonym stopniu zaczynaja by¢ zwiazane z notowaniami LNG dostarczanym do okre-
Slonego portu (terminala importowego LNG). Ponadto przy zawieraniu kontraktu na-
lezy ustali¢ okres zmiany ceny wedtug formuly cenowej np. cena na dany miesigc moz-
ne by¢ obliczana od $redniej ceny z notowari lekkiego oleju opatowego i cigzkiego ole-
ju opatowego za poprzedni miesiac lub tez cena bedzie obliczana od $redniej ceny z
notowan lekkiego oleju opalowego i cigzkiego oleju opalowego za ostatnie 6 miesiecy.

Ad. 3. Formufa cenowa jest obliczana na podstawie INCOTERMS czyli mi¢dzynaro-
dowych formut handlowych wraz z wskaznikami podwyzszajacymi lub obnizajacymi
cen¢ wyliczong na zasadzie formuly ogélnej.

Ad. 4. Ten punkt $cisle koresponduje z punktem wezesniejszym, strony umowy musza
uzgodni¢ ceng towaru w punkcie odbioru

Ad. 5. Na elastyczno$¢ kontrakeu sktadaja si¢ takie czynniki jak:

1. wielko$¢ podstawowa kontraktu

2. wielko$¢ dostaw jaka moze by¢ zrealizowana ponad ustalony limit i ponizej ustalo-
nego limitu

3. jaki musi by¢ minimalny poziom odbioru czyli od jakiego poziomu nabywca musi
zaplaci¢ za zakontraktowy gaz bez wzgledu na to, czy go odbierze
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4. jakie sa zam6wienia (tak zwane nominacje) tygodniowe, miesi¢czne, kwartalne i na
ile mozna je zmienia¢ w ciagu roku

5. w jakim czasie w razie nicodebrania minimalnej ilosci zakontraktowanego gazu (we-
dlug zasady ,take or pay”), za ktéra zaplacono, mozna ja odebra¢

Ad. 6. Waluta zaplaty w wickszosci kontraktéw jest dolar amerykanki, ale oprécz nie-
go wystepuja takze waluty takie jak euro, dolar australijski czy jen. Termin zaplaty dla
wigkszosci kontraktéw gazowych wynosi do 30 dni od momentu dostarczenia gazu do
danego punktu odbioru (w przypadku LNG) lub tez comiesi¢czne rozliczenia w ra-
mach dostaw gazociggami. Mozna spotka¢ takze troch¢ dluzsze terminy zaplaty, jed-
nakze whasciwie nigdy nie przekraczaja one 45 dni.

Ad. 7. Czgsto w prasie, a takze literaturze, spotka¢é mozna si¢ ze stwierdzeniem méwia-
cym o ilosci zakontraktowanego gazu, a wielko$¢ ta wyrazona/podawana jest w metrach
sze$ciennych lub stopach szesciennych. Niestety, metr szescienny gazu nie jest réwny
metrowi szeSciennemu innego gazu. Na przyklad 1 metr sze$cienny gazu ziemnego li-
czony wedtug rosyjskich norm GOST jest mniejszy niz 1 metr sze$cienny liczony we-
dtug polskiej normy o ok. 7 proc. (réznica ci$nienia i temperatury, w ktorych Rosjanie
dokonuja swoich obliczen, kwestia normy GOST zostala szerzej wyjasniona wezesnie;).
Dodatkowo gaz ziemny nie jest produktem jednorodnym i moze zawiera¢ rézne ilosci
metanu oraz gazéw towarzyszacych. Tym samym, rézna bedzie jego warto$¢ kalorycz-
na i cieplo spalania. Gaz pochodzacy z Algierii ma cieplo spalania ok. 42 M]J/m’, a gaz
z Holandii ma cieplo spalania ok. 33 MJ/m’. Tym samym nie mozna w prosty sposob
poréwnywa¢ dwéch rodzajéw gazu ziemnego patrzac wylacznie na ich ceng nie majac
na uwadze takich czynnikéw, jak sklad i wartos¢ energetyczna. Co wigcej, warto$¢ opa-
fowa gazu ziemnego dla niekt6rych odbiorcéw takich jak np. zaklady chemiczne, bedzie
mniej istotna, wazniejszy bedzie skfad pierwiastkowy dostarczanego im gazu ziemnego.

Biorac pod uwagge czynniki, jakie zostaly wyzej wymienione, trudno dokonaé¢ prostego
poréwnywania kontraktéw. Sprawa moze by¢ dyskusyjna ze wzgledéw metodologicz-
nych, rézne kontrakty niosa za sobg rézne stopnie ryzyka (np. polski kontrakt z Norwe-
gia rozliczany byt w euro, a kontrakt z Rosja w dolarach) i na réznych poziomach (np. 1/3
ceny kontraktu norweskiego zalezata od ceny wegla kamiennego, podczas gdy tego nosni-
ka energii w ogéle nie bylo w formule cenowej kontraktu jamalskiego). Zawieranie réz-
nych kontraktéw o réznych warunkach i z rézna elastycznoscia dostaw shuzy miedzy in-
nymi ograniczaniu ryzyka naglych zmian warunkéw odbioru gazu ziemnego przez zama-
wiajacego. Problem obliczenia kosztéw alternatywnych braku dywersyfikacji budzit, bu-
dzi i bedzie budzil wiele kontrowersji, poniewaz zalezy od zalozer, jakie zostang przyjete.
Za dywersyfikacje nie nalezy na przyklad uzna¢ zmian, jakie wynegocjowal wicepremier
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Marek Pol, ktdry w latach 2002 — 2003 przyczynil si¢ do obnizenia wielkosci dostaw za-
pisanych w kontrakcie jamalskim, doprowadzajac jednoczesnie do tego, ze znacznie wig-
cej gazu w kontraktach krétkoterminowych ze Wschodu odbieralismy od réznego rodzaju
posrednikéw w handlu gazem. Faktyczny dostawca (takze czgsciowo posrednik) gazu po-
zostal ten sam i jest nim rosyjski koncern Gazprom, gdyz kontrolowat on i caly czas kon-
troluje wszystkie gazociagi (monopol ustanowiony przez paristwo rosyjskie) na terenie Fe-
deragji Rosyjskiej. Takie ustawienie kontrakeéw dalo Rosji w latach nastepnych duze moz-
liwosci wplywu na ksztattowanie stosunkéw handlowych z Polska.

Bez wzgledu na rozpatrywany projekt, keéry miat w przesztosci dokonac tak czy inaczej
rozumianej dywersyfikacji dostaw gazu do Polski, przy zalozeniu powolnego (takiego
jak miat miejsce w latach przesztych) rozwoju rynku gazu konieczna bylaby albo utrata
pozycji rynkowej przez PGNIG albo wyasygnowanie przez PGNIG i/lub panistwo pol-
skie (np. gwarancje bankowe) srodkéw na budowe infrastruktury, keéra bytaby wyko-
rzystywana tylko w pewnej cz¢sci. Infrastruktura ta mogla obejmowac rurociagi, ter-
minal CNG lub terminal importowego LNG.

Rozwigzaniem problemu dywersyfikacji nie byloby takze wybudowanie gazociagu z
niemieckiego Bernau do Szczecina, o wstegpnie projektowanej przepustowosci 5 mld
metréw szesciennych gazu ziemnego rocznie, poniewaz:

1. zanim powstalby rurociag, nalezaloby zagwarantowa¢ mu przynajmniej minimal-
ne przeplywy gazu mogace gwarantowac jego oplacalnos¢, czyli zakontraktowac 2,5
mld metréw sze$ciennych gazu corocznego przesylu tym rurociagiem na wiele lat,
co oznaczaloby konieczno$¢ znalezienia rynku dla takich dodatkowych wolumenéw
dostaw gazu lub tez zmniejszenia dostaw gazu od wschodniego dostawcy, co z ko-
lei wiazatoby si¢ z mozliwoscia swobodnego wejscia po lipcu 2005 roku (termin po
ktérym nastgpowala liberalizacja rynku dla najwigkszych odbiorcéw) na polski ry-
nek Gazpromu lub spétki przez niego afiliowanej

2. gaz jaki bylby kupowany z Bernau, bylby gazem rosyjskim dostarczanym via RFN
z dodatkowymi marzami spétek niemieckich co oznacza, ze jego cena nie mogla by
by¢ mniejsza (nie powinna by¢ mniejsza) niz gazu rosyjskiego dostarczanego do RP
przez granic¢ wschodniag — na co przykladem jest cena gazu ziemnego zawartego
w kontrakcie pomigdzy PGNiG a niemieckim VNG na dostawy poprzez rurociag
wchodzacy na polska strefe terytorialng w Lasowie w 2006 r. (cena wyzsza niz cena
z kontraktu jamalskiego i kontraktu z RUE)

3. rurociag Bernau — Szczecin wspélzalezatby do spétki niemieckiej bedacej strategicz-
nym partnerem Gazpromu, wicc od jej dobrej woli zalezatoby czy i na jakich zasa-
dach beda ttoczone, dostarczane tym rurociagiem do Polski wigksze ilosci gazu (po-
wyzej zakontraktowanych przykladowych 2 mld metréw szesciennych)
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powstanie gazociagu to Bernau — Szczecin czy Bor-
nicke — Police (projekt PGNIiG i niemieckiej spétki VNG) o przepustowosci po-
migdzy 3 - 5 mld metréw szesciennych spowodowalby w latach wezesniejszych,
ze budowa rurociagu z Norwegii czy budowa terminala LNG stan¢taby pod zna-
kiem zapytania.

Kosztem braku dywersyfikacji mozna na pewno nazwa¢ zwigkszenie ceny gazu ku-
powanego w ramach kontraktu jamalskiego, wymuszone na PGNiG pod koniec
2006 roku. Gdyby byt/mégl by¢ realizowany tzw. kontrakt duriski, w ramach kt6-
rego PGNIG mialo odbiera¢ 2 mld metréw szesciennych od 2006 roku, polski po-
tentat gazowy nie utracitby upustu, jaki posiadat w formule cenowej kontraktu ja-
malskiego.

Zakladajac:

1. staly koszt 1000 metréw szesciennych kupowanych w ramach kontraktu jamalskie-
go na poziomie 250 dolaréw ($rednia cena gazu bez uwzgledniania wartoéci pienia-
dza w czasie jaka placit PGNIG za dostarczany gaz w okresie styczent 2002 — gru-
dziert 2009)

2. kurs zlotego do dolara na poziomie 3 z}/dolara

IS8

. obowiazywanie kontraktu do 2022 r.

4. odbieranie catosci zakontraktowanego gazu (na poziomie zakontraktowanego plate-
au obowiazujacego na 1 stycznia 2010 roku)

5. stope dyskonta na poziomie 5 proc.

Koszt zmiany formuly cenowej przedstawia ponizszy wykres (dane w tys. zb):
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Gaz dostarczany przez VNG w ramach obowiazujacych kontrakeéw jest najdrozszym pa-
liwem, jakie kupuje PGNIG. Kiedy EON i Bartimpex chcialy wybudowa¢ rurociag Ber-
nau — Szczecin, zwrécily si¢ do zarzadu PGNIG z propozycja zakupu gazu z tego rurociagu
wedhug formuly cenowej obowiazujacej dla VNG. Koszty tego gazu byly wyzsze niz kosz-
ty gazu, jaki mial by¢ dostarczany w ramach kontraktu norweskiego i duriskiego. Zaklada-
jac, ze do kosztéw (braku) dywersyfikacji nalezy takze doliczy¢ ceny gazu, jakie PGNiG mu-
sialoby placi¢ za odbidr gazu w Niechorzu. Cena gazu skandynawskiego w kontraktach
z dostawcami z Danii i osobno z Norwegii ksztattowata si¢ o kilka procent powyzej ceny
gazu z Rosji w kontrakcie z OAO Gazpromem/OOO Gazexportem (§rednio), przy czym
poréwnywano ceny wewnatrz krajowego systemu przesylowego. Kilkuprocentowa réznica
w cenie nie stanowi faktycznej réznicy w kosztach, biorac pod uwagg wigksza uzytecznosé
gazu skandynawskiego. Wyzsze cieplo spalania gazu skandynawskiego jest wazne dla kra-
jowych odbiorcéw, poniewaz 2/3 gazu ziemnego w Polsce jest uzywane do celéw energe-
tycznych w przemysle i w gospodarstwach domowych.

Zakladajac:

1. staly koszt 1000 metréw szesciennych kupowanych w ramach kontraktu dunskiego
i norweskiego po uwzglednieniu energetycznosci i miejsca odbioru gazu na poziomie 7
proc. wyzszym niz pierwotny kontrakt jamalski®

2. kurs zlotego do dolara na poziomie 3 zl/dolara

3. obowiazywanie kontraktu do 2022 roku (kontrakt norweski miat obowiazywaé do
2024 roku jednak ze wzgledu na poréwnywalnos¢ danych okres ten zostanie skrocony)
4. stope dyskonta na poziomie 5 proc.

Koszty dostaw gazu skandynawskiego przedstawialyby sie nastgpujaco (dane w tys. z4):
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Odchodzenie od rynkowych mechanizméw ustanawiania cen za gaz ziemny, na
przekdr pojawiajacym si¢ niekiedy opiniom, nie jest dla odbiorcy korzystne w dhu-
gim okresie czasu, poniewaz zakléca prawidlows alokacj¢ débr w gospodarce w $red-
nim i dtugim okresie. Na przykladzie Bialorusi i Ukrainy mozna przesledzi¢, jak ni-
skie ceny gazu ziemnego ,rozpieszczaly” tamtejsze gospodarki. Obecnie prawie cala
energia elektryczna na Bialorusi produkowana jest z gazu ziemnego, udzial tego su-
rowca w zuzyciu energii pierwotnej Biatorusi wynosit w 1990 roku 43 proc., w 2003
okoto 60 proc., a w 2008 ponad 70 proc. Niska cena gazu ziemnego spowodowata
brak zainteresowania wladz naszego wschodniego sasiada mozliwoscig zapewnienia
sobie dostaw gazu od innych niz Rosja dostawcéw.

Dzigki niskim cenom gazu ziemnego, Bialorusini rozwingli w swoim kraju miedzy
innymi produkcj¢ nawozéw azotowych, jednakze warunkiem dalszej oplacalnosci tej
produkgji jest relatywnie (w stosunku do innych odbiorcéw gazu) niska cena gazu.
Podwyzki cen gazu dostarczanego Bialorusi, jakie nastapity w latach 2006 — 2010,
nie tylko uderzyly w przemyst chemiczny czy rafineryjny, ale takze wplynely na ceny
energii elektrycznej, czyli na cala gospodarke. W elektrowniach i elektrocieptow-
niach gazowych 70-80 proc. ceny produkgji energii elektrycznej stanowi koszt no-
$nika energii (jest to dokladne przeciwieristwo elektrowni atomowych, gdzie cena
no$nika wynosi 5 — 10 proc.). Ponadto niskie ceny gazu, a co za tym idzie ener-
gii elektrycznej nie zmuszaly podmiotéw gospodarczych dzialajacych na Biatorusi
do racjonalizacji zuzycia enegii i zmiany zachowari na bardziej proefektywnosciowe.
Dlatego gospodarka Biatorusi jest prawie dwukrotnie bardziej energochtonna niz
gospodarka Polski pomimo, ze punkt startu w 1990 r. byl bardzo podobny.

Dopiero obecnie, czynione sa pewne, na razie dyplomatyczne kroki, ktére jezeli do-
prowadza do celu, za kilka lat zapewnia Bialorusinom mozliwos$¢ odbioru alterna-
tywnych dostaw gazu. Nalezy jednak zaklada¢, ze ceny te nie beda juz tak niskie, jak
to bylo przez wiele lat, gospodarka bialoruska predzej czy pédiniej odczuje wige ich
WZIOSt.

Innym przyktadem utrzymywania niskich cen gazu i konsekwencji, jakie stad ply-
na, jest Ukraina, ktdra jeszcze w 2007 roku (ostatni rok przed kryzysem) konsu-
mowala 70 mld metréw szesciennych gazu ziemnego, w tym prawie 50 mld me-
tréw szesciennych stanowit gaz importowany w Rosji lub za posrednictwem Ros;ji.
Na Ukrainie takze brak bylo bodzcéw do zapewnienia sobie alternatywnych dostaw
gazu, cho¢ kraj ten polozony jest znacznie blizej - niz Polska - panistw eksporteréw
gazu ziemnego w postaci skroplonej (LNG), takich jak Egipt, Arabia Saudyjska, Je-
men czy Katar.
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Na poczatku 2010 roku Ukraina placita Gazpromowi za gaz ziemny wyzsza ceng niz

Niemcy pomimo ze:

1. znajduje si¢ co najmniej 1200 km blizej Zrédet (246z) gazu niz Niemcy

2. kupuje wigcej gazu w Rosji niz Niemcy

3. jako paristwo jest gléwnym weztem przesytowym gazu sprzedawanego przez Gaz-
prom paristwom europejskim

Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci dokonywania zakupéw u
innych dostawcéw gazu ziemnego, lub niekompetencja negocjatordw.

Litwa i Czechy

Kiedy Litwa odzyskata niepodleglos¢, narodowa spétka gazownicza bylo przedsigbiorstwo
Lietuvos Dujos (thum: Litewski Gaz). Chociaz Lietuvos Dujos (LD) zarzadzat litewskimi
gazociggami, od 1992 roku handel gazem na Litwie byt calkowicie zliberalizowany. W efek-
cie handlowali nim gléwnie posrednicy, transportujacy go sieciami Lietuvos Dujos. Gaz-
prom pobierat od LD za gaz wyzsze oplaty niz od posrednikéw. Ceny rosyjskiego gazu dla
Litwy byly w ogéle wyzsze niz dla Lotwy i Estonii. W latach 90. mniej wiccej trzy czwarte
gazu na Litwe sprowadzala zalozona w 1991 roku firma Stella Vitae (jej udzialowcem byt
Gazprom). Potem Stella Vitae zaczela sie dzieli¢ litewskim rynkiem z litewska spétka hol-
dingu Itera, prywatng spdtka, ktora cieszyta si¢ wielkimi wzgledami Gazpromu, kiedy pre-
zesem zarzadu byl Rem Wiachiriew. W 1998 roku Gazprom i Ruhrgas podpisaly porozu-
mienie o wspdldziataniu w paristwach nadbaltyckich.

W IV kwartale 2000 roku rzad litewski rozpoczat przygotowania do prywatyzacji
LD. Scieraly si¢ rézne koncepcje, silnie podkreslano koniecznoé¢ budowy potaczenia
z ,sieciami zachodnimi”, co oznaczalo de facto polaczenie z Polska. Koncepcje budo-
wy rurociagu pomiedzy Polska a Litwa Litwini przedstawiali wiele razy w latach 90.,
jednak ze strony polskiej brakowalo konkretnych dzialan (nie zlecono nawet studium
wykonalnosci czy biznes planu).

17 wrze$nia 2001 roku w czasie wizyty przedstawicieli Gazpromu na Litwie zostat
przedstawiony wladzom Litwy rosyjski projekt prywatyzacji litewskiej firmy gazocia-
gowej Lietuvos Dujos. Tuz przed wizyta Litwini oglosili, ze Gazprom zagrozit im pod-
wyzka cen gazu, jezeli nie dostanie litewskich gazociagéw. Podczas wizyty prezes Gaz-
promu Aleksiej Miller zaproponowal, aby po 25 proc. akgji litewskiej firmy otrzymat
Gazprom, jego lokalni partnerzy oraz zachodni inwestor, ktérym zdaniem Rosjan po-
winien by¢ niemiecki Ruhrgas. Propozycje Millera byly niezgodne z zamiarami wiadz
Litwy, kt6re pod koniec sierpnia 2001 roku postanowily sprzedaé 34 proc. akeji Lie-
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tuvos Dujos zachodniemu inwestorowi, dla Gazpromu pozostawiajac 25 proc. akeji, a
dla lokalnych firm 8-9 proc. Bank Swiatowy przyznat wezesniej Litwie 108 mln euro
kredytu na rozbudowe sieci gazociagédw, pod warunkiem, ze zachodni inwestor obej-
mie co najmniej 41 proc. akcji litewskiej spotki. Pézniej jednak BS zmienit zdanie i
zgodzil si¢ na ograniczenie puli dla zachodniego inwestora do 34 proc. Tuz przed wi-
zyty szefa rosyjskiego koncernu dyrektor generalny litewskiej firmy Vidmantas Ce-
pukonis ujawnil, ze od 2002 roku ceny rosyjskiego gazu sprzedawanego Litwie moga
wzrosnaé¢ o 50 proc., z 80 do 120 dol. za 1000 metréw szesciennych, jesli Gazprom i
jego partnerzy nie przejma pakietu kontrolnego akeji Lietuvos Dujos. Wsréd partne-
ré6w Gazpromu wyrdzniata si¢ Itera Lietuva, spétka-cdrka Itery, ktdra zwiazana byla z
Remem Wiachiriewem éwezesnym szefem Gazpromu.

3 pazdziernika 2001 roku rzad Litwy przyjal ustalone przez Gazprom warunki sprze-
dazy 34 proc. akeji Lietuvos Dujos. Przekreslato to plany dostaw norweskiego gazu za
posrednictwem Polski do panistw nadbaltyckich. Warunki przyjete przez Litwe prze-
widywaly, ze 34 proc. akcji obejmie Gazprom, nastgpne 34 proc. kupi zagraniczny
inwestor, a paristwo litewskie mialoby zachowa¢ pakiet 24 proc. akeji. Pozostate 8
proc. akeji pozostatoby w obrocie gieldowym. Wéwczas jako zagranicznym partnerdéw
wymieniano niemiecki Ruhrgas, holding Itera oraz Gaz de France.

20 listopada 2001 roku Gazprom zagrozit wycofaniem si¢ z prywatyzacji Lietuvos
Dujos. Rzad litewski zamierzat podzieli¢ prywatyzacj¢ sp6tki na dwa etapy. W pierw-
szym chcial wybra¢ dla LD inwestora strategicznego, ktéremu sprzedatby 34 proc. ak-
qji i zagwarantowal prawo do podejmowania najwazniejszych decyzji. W zamian in-
westor miatby zapewni¢ pieniadze na modernizacj¢ infrastruktury i zobowiazaé sie
do przylaczenia litewskich gazociagéw do systemu zachodniego (przez co wtedy ro-
zumiano polaczenie z Polska), kiedy tylko zaistnieje taka mozliwos¢. Rzad w Wilnie
zastrzeg! jednak, ze w tym etapie nie moga wzia¢ udziatu dostawcy gazu ani spétki z
nimi zwigzane. Dopiero w drugim etapie prywatyzacji mi¢dzy dostawcami zostatoby
rozdzielone kolejne 34 proc. akeji litewskiego przedsigbiorstwa. Oznaczalo to, ze in-
westorem strategicznym Lietuvos Dujos nie moga wigc zostaé: Gazprom, niemiecki
Ruhrgas (ktéry posiadal w tamtym czasie akcje Gazpromu), Wingas (Gazprom posia-
dat akgje tej spétki) oraz litewscy importerzy gazu z Rosji: Stella Vitae i Itera Lietuva
(chcieli utworzy¢ konsorcjum z Gazpromem i Ruhrgasem).

15 maja 2002 roku rzad Litwy zatwierdzit umowe sprzedazy 34 proc. akeji koncer-
nu gazowego Lietuvos Dujos konsorcjum niemieckich koncernéw Ruhrgas i E.On za
33,6 mln euro oraz 20,3 mln euro zobowigzari inwestycyjnych. Rzad oglosit, ze ko-
lejny pakiet 34 proc. akeji litewskiej firmy otrzyma dostawca gazu, co jednoznacznie
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wskazywalo na Gazprom lub wyznaczona przez niego spétke. Dla opozycji i prezy-
denta najwazniejsza byla gwarangja, ze inwestor wylozy pieniadze na przylaczenie li-
tewskich sieci do sieci zachodnich? (polskich), aby w przyszlosci méc zmniejszy¢ za-
leznos¢ od rosyjskich dostawcéw. Rzad litewski w trakcie procesu prywatyzacji nie
uzyskal takiego zapewnienia.

11 sierpnia 2002 wladze Litwy zdecydowaly si¢ sprzeda¢ Gazpromowi 34 proc. akeji
Lietuvos Dujos. Tym samym rosyjski koncern zapewnil sobie kontrolg nie tylko nad
rurociggami rozprowadzajacymi gaz ziemny na terytorium Litwy, ale i nad rurociaga-
mi, ktdre zaopatruja w gaz Obwdd Kaliningradzki. Gazprom byl jedynym zaintereso-
wanym zakupem pakietu akgji Lietuvos Dujos zarezerwowanego dla dostawcy gazu.
Swojg ostateczng ofert¢ Gazprom miat ztozy¢ do 12 listopada, a cala transakcja miata
by¢ sfinalizowana do korica 2002 roku. Gazprom zobowiazat si¢ przez dziesi¢¢ lat do-
starcza¢ gaz w ilosciach, ktére beda zaspokaja¢ 70 proc. litewskich potrzeb. Lietuvos
Dujos, ktéry co prawda jako importer gazu byt spétka niewielka (sprowadzat w tam-
tym czasie nie wigcej niz 17 proc. gazu potrzebnego Litwie), ale mial mocny atut - byt
whascicielem litewskich gazociagéw (potaczonych z gazociagami w Kaliningradzie).
Pozostali najwigksi importerzy gazu w tamtym czasie (80 proc.), jak Dujotekana, Ite-
ra Lietuva i Stella Vitae, byli kapitalowo lub personalnie powiazani z Gazpromem.

8 listopada 2002 roku Gazprom wstrzymat transporty gazu, ktéry firma Lietuvos Dujos
dostarczala przedsigbiorstwom energetycznym w Kownie i Klajpedzie. Wedtug dziennika
,Lietuvos Rytas”, wstrzymanie dostaw Gazprom uzasadnit dtugami Lietuvos Dujos, ktory
zdaniem Rosjan nie placit za transport gazu na terytorium Rosji. Importem gazu zajmowa-
fo si¢ Lietuvos Dujos i kilku prywatnych posrednikéw. W 2002 roku wigkszo$¢ posredni-
kéw zostala wyparta przez powiazang kapitatowo z Gazpromem spétke Dujotekana®, ktd-
ra dostata kontrakt na dostawy przez dziesi¢é¢ lat w ilosciach zaspokajajacych okolo potowy
potrzeb Litwy. Powiazana z Gazpromem Itera miata w 2002 roku dostarczy¢ Litwie okolo
15 proc. planowanego zapotrzebowania. Wstrzymanie dostaw postawito Wilno w drama-
tycznym polozeniu - Itera zaopatrywata w gaz firmy energetyczne z Kowna i Kfajpedy. De-
cyzje Gazprom oglosit kilka dni po ujawnieniu przez przedstawicieli Litwy, ze prawdopo-
dobniew 2002 roku nie zostanie sfinalizowana umowa o sprzedazy Gazpromowi 34 proc.
akeji Lietuvos Dujos. Nastepnie przez prawie rok trwaly uzgodnienia i dodatkowe nego-
cjacje w sprawie sprzedazy akgji spotki. 5 grudnia 2003 wiceprezes Gazpromu Aleksander
Riazanow ostatecznie uzgodnil i parafowat w Wilnie umowe o zakupie 34 proc. akeji Lie-
tuvos Dujos. Pod koniec marca 2004 roku Gazprom kupit za niespelna 30 mln euro 34
proc. akgji Lietuvos Dujos. Za 34 proc. akdji rosyjski koncern zaplacit mniej niz w potowie
2002 roku za taki sam pakiet niemiecki koncern E.ON/Ruhrgas, cena byla takze trzy razy
nizsza niz kursy akdji tej spStki na litewskiej gieldzie. Gazprom musiat podpisa¢ wieloletnia
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umowe w sprawie dostaw gazu dla Lietuvos Dujos, gwarantujac tej firmie, ze za jej posred-
nictwem dostarczane bedzie 70 proc. gazu dla Litwy. W nastepnych latach nike nie podej-
mowat rozméw ani dzialari na temat zréznicowania dostaw gazu na Litwe. Sytuacja stata
si¢ uciazliwa, kiedy po pierwsze zostata zamknieta elektrownia w Ignalinie, w wyniku cze-
go wzrosly ceny energii elektrycznej (wytwarzanej w wickszym stopniu niz miato to miej-
sce wezesniej z gazu ziemnego), a po drugie Litwe, podobnie jak wiele innych paristw, do-
tknat kryzys ekonomiczny, zas dostawy gazu byly realizowane przez jednego dostawce zbie-
rajacego rent¢ monopolistyczna.

4 lutego 2010 roku Litwa wyrazita przekonanie, ze idea polaczenia gazowego z Polska jest
ekonomicznie uzasadniona. Wiceminister energetyki Romas Szvedas zaznaczyl, ze Litwa
dazy do polaczenia rynku gazowego panistw baltyckich i Polski i tym samym zapewnic al-
ternatywe dla rosyjskiego gazu. ,,Poszukujemy alternatywy w dostawie gazu i wierzymy, ze
taka znajdziemy” - powiedzial wiceminister

29 marca 2010 roku Litwa postanowita zbudowa¢ terminal LNG. - Inwestycja ma by¢
gotowa za 2-3 lata - oglosit minister energetyki Litwy Arvydas Sekmokas. Gazoport ma
zwigkszy¢ bezpieczenistwo energetyczne Litwy i da¢ jej dodatkowy argument podczas nego-
cjagji z Gazpromem w sprawie cen gazu. - Mamy jednego dostawce i placimy jedne z naj-
wyzszych cen gazu w Europie - thumaczyt Sekmokas. Gazoport powstanie kolo nalezace-
go do paristwa terminalu naftowego w Klajpedzie. Wladze chcialy zaproponowacd udziat w
inwestycji prywatnym partnerom. Jednym z nich mialy by¢ zaklady chemiczne Achema.

16 czerwca 2010 roku rzad Litwy zatwierdzit koncepcje nowej ustawy o gazie ziem-
nym, ktéra miata przetama¢ monopol Gazpromu. W mysl ustawy gazociagi nie moga
naleze¢ do firmy handlujacej gazem, a taka mozliwos¢ daje prawo UE. Ustawa bezpo-
$rednio uderza w interesy Gazpromu na Litwie, ktéry w krajach nadbaltyckich kon-
troluje zaréwno handel gazem jak i gazociagi. Litwa twierdzila, ze kontrolowana przez
Gazprom firma Lietuvos Dujos blokuje plany budowy potaczen, ktdre umozliwia do-
stawy na Litwe gazu z nowych Zrédel np. polaczenie z gazoportem w poblizu Klajpe-
dy oraz plany budowy polaczenia z siecig gazociagéw w Polsce.

Kolejnym przyktadem nieudanego otwarcia rynku jest Repblika Czeska. W listopa-
dzie 2007 r. Gazprom oglosil, ze bedzie na whasng reke sprzedawaé czeéé rosyjskie-
go gazu zuzywanego przez Czechéw i ze bedzie to oznaczaé, zdaniem Rosjan, dy-
wersyfikacje dostaw gazu do Czech. Gazem z Rosji handlowata i handluje w Cze-
chach firma RWE Transgas, ktéra byta faktycznym monopolista na tamtejszym ryn-
ku. Importuje ona 8,5 mld metréw szesciennych rosyjskiego gazu rocznie, z czego
prawie jedna czwarta wg informacji Gazpromu to zaplata za tranzyt gazu z Rosji do
Niemiec i Francji. W roli burzyciela monopolu wystapit Gazprom, keéry pod ko-
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niec 2007 roku poinformowal, ze w latach 2008 - 2012 bedzie dostarcza¢ 0,5 mld
metréw sze$ciennych gazu rocznie czeskiej spétce Vemex. Spétka ta w latach 2006-
2007 sprzedata w Czechach niecate 0,2 mld metréw szesciennych gazu.

Vemex ktéry ma przefamywaé zaleznos¢ Czech od rosyjskiego gazu, nalezy takze do
miedzynarodowych struktur Gazpromu. 33 proc. udzialéw ma w nim niemiecka fir-
ma ZMB z grupy Gazprom Germania, kolejne 33 proc austriacka Centrex Europe,
zalozona przez Gazprombank. Reszta nalezy do szwajcarskiej firmy East-West Con-
sult, ktéra wedtug czeskiej prasy takze nalezy do rosyjskiego koncernu gazowego.
Wejécie na czeski rynek ulatwit Rosjanom konkurujacy z RWE niemiecki koncern
E.ON, ktéry przejat od RWE udzialy w firmie Prazska Plynarenska sprzedajacej gaz
w stolicy Czech, a w zamian odstapit swoje udzialy w firmie dostarczajacej gaz do sto-
licy Wegier, w ktérych na rynku gazu dominuje E.ON.

13 Do 1 pazdziernika 2010 roku ustawa o inwestycjach liniowych umozliwiajaca szybsza ich realizacje¢ nie zosta-
ta uchwalona.

14 W tym momencie rodzi si¢ kilka analogii z wydobyciem gazu nieckonwencjonalnego, po pierwsze takze szturm
na te potencjalne zasoby gazu na poczatku przypuscili Amerykanie, po drugie do ich wydobycia potrzeba wie-
Iu odwiertow, po trzecie ilo$¢ gazu uzyskiwana z jednego odwiertu jest stosunkowo niewielka.

15 Spotka akcyjna Metanel powstata w 1991 roku z inicjatywy Elektrimu, jej udziatowcami byty: Elektrim, Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Nadwislanska Spotka Weglowa oraz Przedsie-
biorstwo Robot Wiertniczych i Gorniczych w Warszawie. Kapitat akcyjny wynosit 30 mld zt starych ztotych
(3 mln zt po denominacji).

16 'W 2009 roku wydobyto okoto 130 mIn metrow szesciennych gazu ziemnego zwigzanego z poktadach wegla

17 Wartos¢ ztoz, zarbwno ropy, jak i gazu, okresla si¢, podajac, ile nabywca ptaci za tzw. ekwiwalent barytki ropy.
W norweskich ztozach PGNiG bedzie placi¢ za ekwiwalent barytki ropy ok. 6 dolaréw plus 10 dolaréw wydat-
kow kapitatowych czyli okoto 16 dolaréw co byto ceng stosunkowo wysoka.

18 Wedhug prezesa PGNiG Marka Kossowskiego w czerwcu 2004 r na konferencji zorganizowanej przez mie-
sigcznik ,,Nowy Przemyst”.

19 Na gietdach gazu jednostka rozliczeniowa nie jest metr sze$cienny czyli jednostka objetosci gazu przy danym
ci$nieniu i danej temperaturze, tylko megawatogodzina (MWh) lub BTU (british termal unit)

20 Liczba podawana przez Pana Bogdana Pilcha (obecnie wiceprezesa GdF Suez Polska), doradzajacego w cza-
sie negocjacji kontraktu stronie norweskiej.

21 Postulat ten jest podnoszony pomimo, ze z gaz jaki bylby eksportowany w tamtym okresie z Polski bylby ga-
zem rosyjskim.

22 Pod koniec 2001 roku Gazprom podpisat z firma Dujotekana kontrakt na dostawy przez 11 lat co najmniej 1,5
mld metrow szesciennych gazu rocznie. Za rosyjski surowiec Dujotekana miata ptaci¢ nieco mniej niz Lietu-
vos Dujos. Od 2002 roku Stella Vitae i Itera Lietuvos (o ktorych byta mowa wcze$niej) prawie catkowicie utra-
city litewski rynek na rzecz Dujotekany. Jej zatozyciele wywodzili si¢ z wypartej z rynku Stella Vitae. Na ko-
niec 2002 roku Dujotekana miata ok. 60 proc. dostaw gazu dla Litwy, przede wszystkim dla duzych odbiorcow,
a po 20 proc. miat Lietuvos Dujos i Gazprom (dostarczat gaz fabryce nawozow azotowych Achema). Dujote-
kana w 2002 roku wraz z Gazpromem i zarejestrowana w USA spotka Clement Power Venture Dujotekana ku-
pita akcje elektrocieptowni w Kownie, drugiej co do wielkos$ci na Litwie. Dujotekana planowata takze budo-
we na Litwie podziemnego zbiornika na 300-500 mln metréw szesciennych gazu, co ostatecznie nie doszto do
skutku. Tym samym Litwa mimo réznych zapowiedzi inwestycyjnych nie posiada wlasnych magazynéw gazu.
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Czeéé III
Masowanie spotki. O prywatyzacji PGNiIG

Zjednoczenie Gérnictwa Naftowego i Gazowniczego powstato w 1976 roku dzigki
polaczeniu dwéch mniejszych Zjednoczeri: Przemyshu Gazowniczego oraz Przemystu
Naftowego.

Pierwsze powazne przeobrazenia firma przeszla w stanie wojennym. 1 wrzesnia 1982
roku, na podstawie Ustawy o Przedsi¢biorstwach Paristwowych i na mocy zarzadzenia
nr 56 ministra gérnictwa i energetyki z 1 sierpnia 1982 roku, utworzono Przedsi¢bior-
stwo Paristwowe Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo. Przedsiebiorstwo skla-
dalo si¢ z 61 zakladéw samobilansujacych i byto zorganizowane w ukladzie technolo-
gicznym pionowym. Wplyw firmy na rynek byt tak duzy, ze w 1993 roku Urzad An-
tymonopolowy wydat nawet polecenie podziatu przedsi¢biorstwa, zeby ,,stworzy¢ wa-
runki do konkurencji”. Demonopolizacja miala trzy zasadnicze cele: zwigkszy¢ wydaj-
no$¢, konkurencyjnos¢ i umozliwi¢ rozwdj firmy.

Przygotowania

4 wrze$nia 1995 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw zaakceptowal projeke
przeksztalcenia Polskiego Gérnictwa Gazowego i Naftowego (PGNiG) w holding.
KERM stwierdzil, ze restrukturyzacja gazowego monopolisty oraz uchwalenie prawa
energetycznego ulatwi zagranicznym firmom gazowniczym wejécie do Polski.

W przyjetych zalozeniach restrukturyzacji zapisano, ze odbedzie si¢ ona w trzech etapach:

1. przeksztalcenie PGNIG w jednoosobowa spétke skarbu paristwa o ,szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki”®;

2. wydzielenie z PGNIG SA tzw. spdlek zaplecza i serwisowych (budowlanych, geofi-
zycznych i wiertniczych); spétki te mialy by¢ nastepnie sprywatyzowane;

3. podzial PGNIG SA na dwie sp6tki: Polskie Gérnictwo Naftowe SA, zajmujace si¢
poszukiwaniem i wydobyciem gazu i ropy oraz Polskie Gazownictwo SA, odpowie-
dzialne za eksploatacje rurociagéw gazowych.

W ramach realizacji drugiego etapu Programu Restrukturyzacji Przedsi¢biorstwa Pan-
stwowego PGNIG wyodrebniono z PGNiG 16 spélek. Zakoriczenie przeksztalcania
whasnosciowego firmy mialto nastapi¢ w 1998 roku. Dalsza prywatyzacja miata zaleze¢
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od ,ceny gazu i energii elektrycznej oraz wprowadzenie prawa energetycznego i prawa
holdingowego”. Kiedy rzad przyjmowat ten dokument, zadluzenie przedsi¢biorstwa
siggato 30 proc. przychodéw. Dluznicy zalegali z zaptaceniem 2 bln starych zlotych.

W drugiej potowie 1998 roku zarzad PGNiG przygotowal whasny projekt prywatyza-
¢ji firmy. Nowy pomyst polegal na wydzieleniu z przedsigbiorstwa znacznie wigkszej
liczby spétek, kedre nastgpnie bylyby prywatyzowane. Spétki mialyby powstawaé takze
z przeksztatconych oddzialéw terenowych, zajmujacych si¢ dystrybucja gazu. W 1998
roku PGNiG miato 24 oddzialy, ale spétek, ktdre z nich powstaly, miato by¢ - jak wte-
dy zakladano - od 8 do 12. Spélki bylyby nastepnie prywatyzowane w dwéch etapach.
Najpierw nastapitaby sprzedaz mniejszo$ciowych, a nastgpnie wickszosciowych pakie-
tow akeji. PGNIG zglosito wasny projekt prywatyzacji, poniewaz w ten sposob spo-
dziewalo sie zdoby¢ wiecej pieniedzy na inwestycje oraz zmniejszy¢ koszty*®. Do 19
dotychczas wydzielonych spélek przeszto ok. 14 tys. pracownikéw. Gdyby wydzielo-
no takze spotki z oddziatéw terenowych, znalaztoby w nich prace dalsze 26-28 tys.
os6b. Gléwne gazociagi biegnace przez Polske pozostalyby nadal czescig PGNIG, po-
dobnie jak Gérnictwo Naftowe, spétka zajmujaca si¢ wydobyciem gazu i zatrudniaja-
ca 6,5 tys. pracownikéw.

Oweczesny minister skarbu Emil Wasacz miat wiele watpliwoéci dotyczacych takie-
go planu, ale jednego byt pewien: wyodrebnienie z PGNIG firmy w postaci Polskie-
go Gérnictwa, czyli tej czesci przedsigbiorstwa, ktéra zajmuje si¢ wydobyciem gazu,
jest stuszne. Ponadto, zdaniem ministra Wasacza, proces restrukturyzacji i prywatyza-
¢ji mial zapewni¢ uniezaleznienie kraju od dostaw gazu z jednego zrédta. Mial wresz-
cie zapewni¢ dostep i mozliwosci korzystania z czgici przesylowej stronom trzecim.

W kwietniu 1999 roku firma PricewaterhouseCoopers wygrala przetarg na doradzanie
ministrowi skarbu przy restrukturyzacji i prywatyzacji Polskiego Gérnictwa Naftowe-
go i Gazownictwa, najwickszej polskiej firmy gazowniczej. Szef resortu skarbu opowia-
dat si¢ za jak najszybszym oddzieleniem czgsci PGNIG zajmujacej si¢ poszukiwania-
mi i wydobyciem od dziatéw odpowiedzialnych za przesyt i dystrybucje. Zdaniem mi-
nistra nalezalo powola¢ jedna firme, ktérej zadaniem byloby przesytanie i kupowanie
gazu. Natomiast dystrybucja, czyli lokalne gazociagi i sieci, powinna zosta¢ powierzo-
na kilku, najwyzej szesciu spétkom, ktére nastgpnie bylyby prywatyzowane.

Firma konsultingowa Arthur Andersen wspélnie z Merrill Lynch przygotowaty
na zlecenie zarzadu PGNIG opracowanie na temat restrukturyzacji i prywatyza-
¢ji przedsigbiorstwa. Autorzy sprawozdania sugerowali, by podzieli¢ firme¢ na dwie
gléwne czgéci, odpowiedzialne odpowiednio za wydobycie i gazownictwo. Pierw-
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sza dzialalaby jako jedna lub kilka samodzielnych spétek, ale nalezacych w cato-
éci do holdingu PGNIiG. Sektor gazownictwa zachowalby zaréwno sie¢ przesylo-
wa gazociagéw, jak i dystrybucyjna. Raport przewidywal, ze poczatkowo PGNiG
bylby monopolistg na rynku sprzedazy gazu. Z czasem dopuszczono by konkuren-
¢je - hurtownikéw sprzedajacych gaz odbiorcom przemystowym. Arthur Andersen
i Merrill Lynch uwazali, ze trzeba zachowa¢ zintegrowang forme przedsi¢biorstwa i
stopniowo sprzedawa¢ jego akcje inwestorom finansowym?, a nie branzowym. Po-
nadto akcje PGNIG powinny by¢, zdaniem doradcéw, dopuszczone do publiczne-
go obrotu i wprowadzone na gielde.

Pod koniec wrzesnia 1999 roku, doradca ministra skarbu tj. PWC sporzadzit projeke
prywatyzacji Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa. Zaktadal on podziele-
nie PGNiG na trzy czesci:

1. Dzial wydobycia — ta dziatalno$cia mialaby si¢ zaja¢ jedna spétka (zamiast kilku ist-
niejacych w 1999 roku). Ta spétka zostataby sprywatyzowana.

2. Dzial przesylu — mial si¢ zajmowacd takie magazynowaniem gazu ziemnego i
obejmowaé dwie spotki. Pierwsza odpowiadalaby za realizacj¢ wieloletnich
uméw na dostawy gazu ziemnego do Polski, w tym za 25-letni kontrakt z rosyj-
skim Gazpromem. Spétka ta mialaby tez sprzedawaé gaz dystrybutorom dociera-
jacym bezposrednio do odbiorcéw. Prawdopodobnie mozliwo$¢ bezposrednich
zakupéw od tej spéltki zyskaliby najwicksi klienci PGNIiG, na przyklad zaklady
azotowe. Spélka druga, zwana w projekcie przesylowa, zarzadzalaby najwickszy-
mi gazociggami wysokiego ci$nienia. Na zasadach komercyjnych, czyli odptat-
nie, udostgpnialaby swoje rurociagi firmom pozyskujacym gaz z innych Zrédel
(np. bezposrednio od przedsigbiorstw wydobywczych). Obie spétki mialy pozo-
sta¢ pod kontrola paristwa.

3. Dziat dystrybucji - pomyst przewidywat utworzenie z oddzialéw gazowniczych 4 do
6 regionalnych spétek dystrybucyjnych. Liczba spétek wynikala z szacunkéw, keo-
re wskazywaly na to, ze przedsi¢biorstwa dystrybucyjne moga by¢ rentowne dopie-
ro wtedy, gdy maja co najmniej milion klientéw. Regionalne spétki dystrybucyjne
mialy nastgpnie zosta¢ sprywatyzowane poprzez sprzedaz wigkszosci akeji jednemu
lub kilku inwestorom.

Warto przypomnie¢, ze niektdrzy decydenci chcieli powiazaé czesciows lub catkowi-
tq prywatyzacj¢ oddziatéw dystrybucyjnych powstalych w pétnocno-zachodniej Polsce
z tak zwanym kontraktem norweskim: sp6tki norweskie uczestniczace w podpisaniu
umowy z Polska mialy si¢ sta¢ wspowlascicielem PGNIG. Jezeli spétki dystrybucyjne
(oddzialy dystrybucyjne) mialy by¢ sprzedane to dlaczego nie Norwegom, ktérzy do-
starczaliby gaz do tej spotki, a nastgpnie do jej klientow?

Gaz dla Polski
Aleksander Zawisza 129



P-4 Instytut Sobieskiego, Warszawa 2011
Hapanin TWORZYMY IDEE DLA POLSKI

Dobrodziejstwem wynikajacym z restrukturyzacji mialy by¢ tez korzystniejsze ceny
gazu. Klienci i eksperci podkreslali konieczno$¢ przeprowadzenia takich przeksztalceni
PGNIG, aby w Polsce ceny gazu zaczely si¢ obnizaé. Méwiono to nawet wtedy, kiedy
w wyniku spadku cen ropy i produktéw ropopochodnych cena gazu w dostawach ze
Wschodu byta najnizsza od 10 lat, czyli na poczatku 1999 roku. Jednakze klienci mu-
sieli liczy¢ si¢ z podwyzkami i to bez wzgledu na to, czy PGNIiG bylby restrukturyzo-
wany czy nie. Ceny gazu zalezaly bowiem nie od okolicznosci rynkowych, lecz decy-
zji ministerialnych, co oznacza, ze musza bra¢ pod uwagg reakcje konsumentéw, be-
dacych zarazem wyborcami. Stad dazono do tego, aby taryfy na gaz byly jak najniz-
sze - spotka, ktéra sprzedawata 11 mld metréw szesciennych gazu i byla monopolista
na rynku omal w 2001 roku nie upadfa. Do dzi$ nie ma w Polsce prawidlowego syste-
mu wyznaczania taryf na infrastrukture i na paliwo gazowe.

3 lutego 2000 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw pozytywnie rozpatrzyt
program prywatyzacji PGNiG. Ostatecznie mialo powstaé pig¢ spétek: poszukiwaw-
czo-wydobywcza i cztery sprzedajace gaz, ktére mialy by¢ sprywatyzowane. Polowa
udzialéw w spétkach moglaby zosta¢ sprzedana inwestorom branzowym, akcje mo-
glyby tez trafi¢ na gielde. Przedsigbiorstwo PGNIiG pozostatoby paristwowe (przez co
najmniej pi¢¢ lat), zarzadzajac najwickszymi gazociagami, magazynujac gaz i odpowia-
dajac za kontrakty importowe. Prywatyzacja czterech spélek dystrybucyjnych miala sie
zaja¢ powolana do tego celu przez Ministerstwo Skarbu firma Gaz Polski. Na pierw-
szym etapie tej prywatyzacji Gaz Polski miat zaoferowa¢ réznym inwestorom od razu
pakiety wickszosciowe - ponad 51 proc. akgji. Na etapie drugim przewidywano sprze-
daz poprzez gielde do 24 proc. akgji kazdej z firm dystrybucyjnych. Prywatyzacja spot-
ek dystrybucyjnych miala si¢ zakoriczy¢ do 2004 roku, wowczas Gaz Polski mial by¢
zlikwidowany”®. Argumentem przemawiajacym za sprzedaza od razu pakietéw wigk-
szo$ciowych akgji byta z jednej strony mozliwo$¢ uzyskania wickszych wplywéw do
budzetu, z drugiej - zapewnienie gwarancji wykonania inwestycji.

Nalezy zaznaczy¢, ze PGNIG znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji finansowej - na koniec 2000
roku miato ponad 500 mln 7t strat, a zadtuzenie siggato 5 mld z. Tymczasem potrzeby inwe-
stycyjne spStek wydzielonych z PGNiIG firma PricewaterhouseCoopers oceniata w tamtym
czasie nawet na 20 mld zt. Pieni¢dzy brakowalo m.in. na rozwdj sieci i budowe magazynéw.

23 maja 2000 roku Rada Ministréw postanowita porzuci¢ realizacj¢ trzeciego eta-
pu Programu Restrukturyzacji PP PGNIiG z 1996 roku, tj. utworzenia dwéch spét-
ek: Polskiego Gazownictwa i Polskiego Gérnictwa Naftowego. Rzad postanowil po-
nadto, ze w nastgpnym etapie restrukturyzacji PGNiG w celu jego pézniejszej pry-
watyzacji powinno dojs¢ do utworzenia szesciu przedsigbiorstw o charakterze funkcjo-
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nalnym: jednej spétki przesylowo-magazynowej (spotki o charakterze holdingowym),
jednej spotki poszukiwawczo-wydobywczej oraz czterech spélek dystrybucji i sprze-
dazy (picciu spélek zaleznych). 29 maja 2001 roku Rada Ministréw przyjeta ,Za-
fozenia prywatyzacji sektora gazowego w Polsce”. Bylo to uzupelnienie przyjetego
przez Rade 23 maja poprzedniego roku programu restrukturyzacji organizacyjnej sek-
tora gazowego. ,Zalozenia prywatyzacji sektora gazowego w Polsce” przewidywa-
ly, ze w pierwszej kolejnosci prywatyzacja obejmie spdltke poszukiwawczo-wydo-
bywcza oraz cztery spétki gazownictwa.

Program Restrukturyzacji i Prywatyzacji PGNIG z 2002 roku zastapit zmieniony
dwa lata wezesniej Program Restrukturyzacji PP PGNIG z roku 1996.

W ramach realizacji Programu Restrukturyzacji i Prywatyzacji PGNiG z 2002 roku 1
stycznia 2003 roku wydzielono z PGNIG sze$¢ spétek dystrybucyjnych: Mazowiecka,
Wielkopolska, Pomorska, Dolnoslaska, Karpacka i Gérnoslaska. Przeniesiono tez na te
spolki czeéci zobowiazan wynikajacych z przeprowadzonej w 2001 roku przez PGNiG
emisji euroobligacji. Za ich splat¢ przedsi¢biorstwo reczyto m.in. swoim majatkiem
dystrybucyjnym (rurociggami). W ten sposob szes¢ Spétek Gazownictwa stalo si¢ gwa-
rantami euroobligacji wyemitowanych przez PGNIG 2 lata wezesnie;j.

W dniu 13 sierpnia 2002 roku Rada Ministréw przyjeta ,,Program Restrukturyzacji i
Prywatyzacji Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.”. Zadanie przewi-
dywalo m.in. na polu przesytu, przechowywania i hurtowego obrotu gazem, nastgpu-
jaca koncepcje restrukturyzacji i prywatyzacji:

1. PGNIG S.A. bedzie podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ w obszarach przesylu,
magazynowania i obrotu hurtowego gazem, odpowiedzialnym za obstuge kontrak-
tow dlugoterminowych na import gazu. W ramach PGNiG S.A. nastapi funkcjo-
nalne wydzielenie poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci.

2. Mniejszosciowy pakiet akcji PGNiG zostanie udostgpniony w drodze oferty pu-
blicznej inwestorom indywidualnym oraz dtugoterminowym inwestorom finanso-
wym na Warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych i/lub na zagranicznych
rynkach kapitalowych przez zaoferowanie akgji spétki i/lub podwyzszenie kapitatu.
Wprowadzenie PGNiG do publicznego obrotu oraz udostgpnienie akcji nastapi po
wydzieleniu spétki poszukiwawczo-wydobywezej.

3. Zarzad Spétki podejmie dzialania w celu opracowania szczegdlowego planu oraz
harmonogramu prac niezbednych do przeprowadzenia pierwszej publicznej emi-
sji akcji oraz udost¢pnienia akcji Spétki uprawnionym pracownikom (zgodnie z
Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych) najpdzniej
w 2004 roku.
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4. Jesli wymagal bedzie tego strategiczny interes Spétki, dopuszcza si¢ udostep-
nienie mniejszosciowego pakietu akcji branzowemu inwestorowi, przy zalo-
zeniu, ze Skarb Panstwa zachowa co najmniej 51 proc. udzialu w kapitale ak-
cyjnym Spélki.

5. PGNIiG S.A. zawrze z wydzielonymi spétkami dystrybucyjnymi dlugoterminowe
kontrakty na dostawy gazu z uméw dlugookresowych typu bierz-lub-plaé z od-
powiednimi gwarancjami handlowymi zabezpieczajacymi ich realizacje.

6. Wydzielane z PGNiG S.A. - na podstawie Programu - spétki zalezne przejma
zobowiazania z tytulu gwarancji udzielonych przez Skarb Parnstwa na kredy-
ty bankowe zaciagnigte przez PGNiG S.A. w cz¢$ciach wynikajacych z wyko-
rzystania Srodkéw pochodzacych z tych kredytéw na inwestycje w poszczegél-
ne obszary dzialalnosci.

7. W celu poprawy pozycji konkurencyjnej spétki przesylowo-magazynowej
(PGNiG S.A.) w kontekscie wejscia do Unii Europejskiej przeprowadzone zo-
stang nast¢pujace dziatania:

a) przeznaczenie wplywéw z planowanego podwyzszenia kapitalu PGNiG S.A. i/
lub prywatyzacji spétek zaleznych funkcjonujacych w obszarze poszukiwania
i wydobycia gazu na cz¢$ciowq splate i restrukturyzacje zadtuzenia oraz dzia-
fania prorozwojowe,

b) przeniesienie czgsci zobowiazani dotyczacych sfery poszukiwan i wydobycia na
spotke poszukiwawczo-wydobywcza,

c) przekazanie cz¢$ci majatku przesytowego (gazociagi o charakterze sieci lokal-
nych) do spétek dystrybucyjnych na etapie ich wydzielania.

8. Spétka podejmie dzialania w celu wspierania przedsigwzi¢é¢ z udzialem in-
westoréw zewngtrznych stuzacych gazyfikacji obszaréw nie zgazyfikowanych,
przy zagwarantowaniu odbioru gazu od PGNIG dla tego typu przedsigwzig¢.

I. W odniesieniu do sfery dystrybucji i detalicznego obrotu gazem przyjmuje si¢
nastgpujaca koncepcje restrukturyzacji i prywatyzacji:

1. Dziatalno$¢ w obszarze dystrybucji oraz detalicznego obrotu gazem prowa-
dzi¢ bedzie nastepujace szes¢ spotek dystrybucyjnych, wydzielonych ze struk-
tur PGNiG.

Dolnoslaska Spétka Gazownictwa z siedzibg we Wroctawiu,
Goérnoslaska Spétka Gazownictwa z siedzibg w Zabrzu,
Karpacka Spétka Gazownictwa z siedziba w Tarnowie,
Mazowiecka Spétka Gazownictwa z siedziba w Warszawie,
Pomorska Spétka Gazownictwa z siedziba w Gdansku,
Wielkopolska Spétka Gazownicza z siedziba Poznaniu.
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2. Spétki prowadzi¢ beda dziatalno$¢ w obszarach eksploatacji, remontéw, roz-
budowy sieci dystrybucyjnej oraz obrotu gazem i obstugi handlowej malych i
$rednich odbiorcéw.

3. W ramach spélek dystrybucyjnych nastapi funkcjonalne rozdzielenie obrotu
od dziatalnosci sieciowe;.

4. Wniesienie majatku Zakladéw Gazowniczych przez PGNIiG w postaci aportu
do wszystkich szesciu spélek dystrybucyjnych oraz rozpoczecie przez nie dzia-
falnosci nastapi najpdzniej z dniem 1 stycznia 2003 roku.

5. Zarzady spétek dystrybucyjnych na podstawie przeprowadzonych analiz eko-
nomicznych podejma dzialania w celu wydzielania dzialalno$ci zwiazanej
min. z obstuga klienta oraz eksploatacja i remontami sieci, przy zachowaniu
nadrz¢dnej zasady odpowiedzialno$ci wobec klienta za $wiadczone ustugi oraz
redukeji facznych kosztéw w ramach farcucha gazowniczego.

6. Spotki podejma dziatania w celu wspierania przedsigwzig¢é¢ z udziatem inwesto-
réw zewngtrznych stuzacych gazyfikacji obszaréw nie zgazyfikowanych, przy
zagwarantowaniu odbioru gazu dostarczanego przez PGNIG, dla tego typu
przedsiewzied.

7. Decyzj¢ w sprawie ewentualnej prywatyzacji spélek dystrybucyjnych Rada
Ministréw podejmie w terminie pézniejszym.

II. W odniesieniu do sfery poszukiwari i wydobycia przyjmuje si¢ nastgpujaca
koncepcje restrukturyzacji i prywatyzacji:

1. Zarzad PGNIG S.A. podejmie dziatania w kierunku prywatyzacji spélek geo-
fizycznych, spélek poszukiwania nafty i gazu oraz pozostalych spélek zalez-
nych z obszaru zaplecza technicznego.

2. Na bazie jednostek wchodzacych w skltad Oddzialu Gérnictwa Naftowego
utworzona zostanie jedna spétka poszukiwawczo- wydobywcza. Ze wzgledu
na konsekwencje ekonomiczno-finansowe dla PGNIiG, w szczegélnosci zobo-
wiazania wynikajace z kontraktéw dlugoterminowych, w celu umozliwienia
przeprowadzenia restrukturyzacji finansowej i organizacyjnej PGNiG Spél-
ka poszukiwawczo-wydobywcza zostanie utworzona po okresie przej$ciowym
i podejmie dziatalno$¢ najpézniej z dniem 1 stycznia 2004 roku.

3. Spélka poszukiwawczo — wydobywcza prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ samo-
dzielnie oraz angazujac si¢ we wspdlne przedsigwzigcia z inwestorami w ob-
szarze poszukiwan i eksploatacji z46z.

4. Jesli bedzie tego wymagal strategiczny interes Paristwa dopuszcza si¢ prywa-
tyzacje spotki. Zbycie akcji / udziatéw spétki wymaga zgody Rady Ministréw.
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W drugiej potowie 2003 roku przedstawiciele zarzadu przedsigbiorstwa o$wiadczy-
li, ze zaczynajg przygotowywal spétke do wprowadzenia jej na gielde pod koniec
2004 roku. Do czasu debiutu zarzad zamierzal zwickszy¢ warto$¢ spotki. Jak méwik
owcezesny prezes PGNIG Marek Kossowski, wprowadzano w tym celu ,,nowa strate-
gic marketingowa’ nastawiong na ochrong najwickszych klientéw i pozyskiwanie no-
wych wérdéd odbiorcéw malej i $redniej wielkosci oraz klientéw indywidualnych. Szef
PGNiG ujawnil ponadto, ze firma rozwaza inwestowanie w male elektrocieptownie?,
chce ponadto oferowaé¢ nowe produkty, na przyklad ubezpieczenia od strat spo-
wodowanych przerwami w dostawach gazu. ,Rozwazamy tez zaoferowanie naszym
klientom ustug finansowych we wspétpracy z Bankiem Pocztowym” — twierdzit pre-
zes Kossowski.
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Minglo kilka lat i w polowie 2009 roku, zarzad PGNIG przedstawi jeszcze koncep-
cj¢ polaczenia nalezacych do firmy spélek zaleznych, dzigki czemu miat powstaé
podmiot, ktéry méglby szukaé szczgécia w wigkszych niz dotychczas przetargach
i ktéry mialby wicksza site negocjacyjng oraz potencjal wytworcezy. Niestety, do
konca 2010 roku skadinad stuszna mysl nie zostata urzeczywistniona.

Zauwazmy jeszcze, ze w ramach zmian organizacyjnych i profilu dzialania utwo-
rzono sp6tke PGNiG Energia (zgoda NWZA z 19 listopada 2009 roku), ktéra ma
si¢ zajmowa¢ produkcja energii z gazu. Ze spotki zajmujacej si¢ tylko sprzedaza
gazu PGNiG ubogaca swoja dzialalno$¢ o produkeje energii elektrycznej i ciepla,
zaczyna zatem zajmowac si¢ tym, czym jego niekt6rzy kontrahenci. Zmniejsza tym
samym swoje ryzyko prowadzenia dzialalnoéci oraz przejmuje czg$ciowo marze
swoich klientéw z branzy energetycznej. Ze spéiki raczej monokulturowej PGNiG
chce sig sta¢ prezng firma na szeroko pojetym rynku energii. W roku 2015 zamie-
rza mie¢ przynajmniej 300 MW wlasnych mocy wytwérezych. Przewiduje udziat
GK PGNIiG w projektach budowy duzych blokéw energetycznych, inwestycji ko-
generacyjnych zasilanych gazem ziemnym oraz podjecie dziatalnosci handlowej na
rynku energii elektrycznej. Zdaniem kierownictwa narodowego monopolisty ga-
zowego przyjazne dla Srodowiska i wymagajace stosunkowo krétkiego procesu in-
westycyjnego zrodla gazowe mogga staé si¢ cennym uzupelnieniem dla zdomino-
wanego przez paliwo weglowe polskiego sektora wytwarzania energii elektrycznej.

Wréémy jednak na poczatek stulecia. W 2001 roku prezes spétki odpowiedzial-
ny za finanse, musial dokonywa¢ wyboru pomigdzy platnoscia za gaz a platno-
$cig naleznosci podatkowych, poniewaz na uiszczenie obydwu zobowiazari réwno-
cze$nie PGNIG nie posiadato $rodkéw (w zwiazku z zaleglosciami podatkowymi
urzad skarbowy zajal konta spétki). Bylo to w duzej mierze skutkiem nie wyzna-
czenia nowych taryf na gaz ziemny, ktérego koszt si¢ zwigkszal z powodu wzrostu
cen produktéw ropopochodnych, a takze pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej od-
biorcéw (zwhaszcza branzy chemicznej) i opdznien z platnosciami. W gospodarce
nastaly ciezkie czasy, wzrost PKB, ktdry w 2000 roku wynosit 4 proc,, rok pézniej
spadl do 1 proc. Tymczasem PGNIiG nie mégt uzyska¢ od prezesa Urzedu Regula-
¢ji Energetyki dr. Leszka Juchniewicza, bylego wiceministra przeksztatcert whasno-
$ciowych (pézniej skarbu) w czasie pierwszej koalicji SLD-PSL (1993-1997) zgody
na przyjecie wnioskéw skladanych w sprawie nowych taryf. Natomiast ceny gazu
kupowanego z Rosji ciagle rosty. Pod koniec 2001 roku kierownictwo PGNiG po-
dato prezesa URE do sadu za dzialania na szkode¢ spétki. Zarzad nie doczekat jed-
nak orzeczenia, poniewaz zostal zmieniony. Nowy zarzad ztozyt kolejny wniosek
taryfowy, wlasciwie taki sam jak poprzednie kierownictwo. Na szczgdcie dla firmy
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tym razem mogt liczy¢ na ,zdecydowanie przychylniejsze” stanowisko Urzedu Re-
gulacji Energetyki. Prezes URE zatwierdza taryfe, co znalazto odzwierciedlenie w
lepszych wynikach spétki.

10 grudnia 2003 roku Ministerstwo Skarbu Paristwa potwierdzilo, ze dazy do sprze-
dazy na gieldzie akcji PGNIG. Resort chcial dokapitalizowaé firme¢ kwota w wyso-
kosci 2 mld zt i znéw zmieni¢ program prywatyzacji gazowego potentata. Wedtug
MSP, PGNiG powinno by¢ dokapitalizowane, poniewaz planuje si¢ wydzielenie z
firmy sieci gazociagéw do przesylu gazu dla zainteresowanych tym odbiorcéw. W
przysztosci gazociagi te trafityby do osobnej spélki nalezacej do skarbu paristwa.
Wyodrebnienie dziatu przesytu gazu przewidywata nowa dyrektywa gazowa UE z
sierpnia 2003 roku.

Tymczasem ciagle opéznialo si¢ wydzielenie z PGNIG spétek wydobywajacych rope
naftowa i gaz’®. Zgodnie z programem prywatyzacji PGNiG przyjetym w sierpniu
2002 roku przez rzad Leszka Millera, spétka ta miata podja¢ samodzielng dzialal-
nos¢ od stycznia 2004 roku. Pod koniec 2003 roku rzad postanowil jednak prze-
suna¢ ten termin do korica 2006 roku (czyli juz poza perspektywe wyboréw parla-
mentarnych), dumaczac, ze chce poprawi¢ sytuacje finansowa PGNIG.

Niewyodrebnienie z PGNIG czg¢éci wydobywcezej uzasadniano w nastgpujacy

sposob:

1. gdy rosna ceny ropy naftowej, a co za tym idzie ceny gazu ziemnego, ta cz¢$¢ dzia-
falnosci spotki staje si¢ szczegdlnie dochodowa, dzigki przede wszystkim wydoby-
ciu spétka moze uzyskac wyisza ceng przy sprzedazy swoich akgji;

2. taniszy gaz krajowy moze subsydiowa¢ drozszy gaz importowany, dzi¢ki czemu od-
biorcy gazu moga mniej bolesnie odczuwaé wzrost cen gazu importowanego;

3. dzigki tariszemu gazowi krajowemu PGNiG moze wygrywaé w przysztosci konku-
rencyjng walke cenowa z przedsigbiorstwami gazowymi, jakie chciatyby wejs¢ na
polski rynek.

5 pazdziernika 2004 roku rzad przyjat nowelizacj¢ programu restrukturyzacji PGNIG,
co miato umozliwi¢ wprowadzenie tej spétki na gielde. Rzad planowal rzut no-
wych akeji PGNIG na warszawski parkiet w pierwszej potowie 2005 roku. PGNiG
mialo uzyskad z emisji 1,5 mld zt na poprawe ksiegowych wskaznikéw firmy (ka-
pitat/dlug), na splate czeéci zadtuzenia oraz na inwestycje. W ciagu pét roku od
debiutu gietdowego akcje PGNIG mieli otrzymaé pracownicy, a Skarb Paristwa
moglby sprzedaé czgs¢ swoich udzialéw w spélce. Skarb miat zachowad 51 proc.
akcji PGNIG. Rzad postanowit tez, ze do korica roku odkupi od PGNIiG spétke
PGNiG-Przesyl”.
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Wyodrebnienie spétki zajmujacej si¢ przesylaniem gazu wynikalo z tzw. dyrekeywy
gazowej UE, ale z dyrektywy tej nie wynikalo natomiast, ze paristwo powinno by¢
whadcicielem takiego przedsi¢biorstwa. Rzad zdecydowal si¢ na to rozwiazanie, ponie-
waz po pierwsze miato stuzy¢ zapewnieniu bezpieczeistwa energetycznego pafstwa
(dziala juz tzw. komisja orlenowska, w ktdrej wyrazenie ,bezpieczeristwo energetycz-
ne paristwa’ mozna bylo ustysze¢ bardzo czgsto), a po drugie zblizaly si¢ wybory. Wla-
dzy nie zalezalo na otwieraniu kolejnego konfliktu.

Sprawe rozdzialu handlu i dystrybucji mozna bylo zalatwi¢ na trzy sposoby: prze-
ksztalci¢ istniejace spotki dystrybucyjne na dwie nowe firmy, z ktérych jedna zajmo-
walaby si¢ tylko handlem gazem, a druga dystrybucja. To wymagaloby jednak cza-
su na inwentaryzacj¢ majatku. Mozna tez bylo wybra¢ firmy, ktére na zlecenie obec-
nych spétek PGNIG zajelyby si¢ obstuga gazociagéw dystrybucyjnych. Wada takiego
rozwiazania byta konieczno$¢ wyboru operatora w przetargu publicznym oraz zbyt-
nie uzaleznienie spdlek od takiego zewngtrznego operatora sieci dystrybugji. I wresz-
cie trzecia droga: podporzadkowanie centrali koncernu zespotu ludzi, ktérzy zajmuja
si¢ handlem gazem w obecnych spétkach dystrybucyjnych.

PGNIG wybralo t¢ trzecia opcjg. Warunkiem wejscia firmy na gielde miato by¢ podpi-
sanie przez PGNIG wieloletniej umowy z PGNiG-Przesyl, na podstawie ktérej pierw-
sze przedsigbiorstwo wydzierzawi drugiemu system gazociagdw stuzacych do przesylu
gazu. PGNIG szacowalo, ze dzigki dzierzawie systemu otrzyma 700-900 mln zt rocznie
i zwigkszy swéj roczny zysk netto o ponad 100 mln zt. Od 2007 do 2010 roku PGNiG-
Przesyt mialo mie¢ prawo stopniowego wykupywania kluczowych czgsci uktadu prze-
sylowego. Reszta systemu miala by¢ nadal objeta bezterminowym leasingiem opera-
cyjnym z opcja wykupu dla PGNiG-Przesyl. Spétka PGNiG-Przesyt miata prowadzi¢
dzialalno$¢ samofinansujaca, a przy tym by¢ obciazona kosztami wykupu kluczowej
czgsci systemu przesylowego i inwestycjami. Do potowy 2007 roku w firmach dystrybu-
cyjnych PGNIG zamierzalo si¢ rozdzieli¢ do osobnych spétek dziatalno$¢ handlows od
technicznego przesytu gazu. Sprzedaz spélek dystrybucyjnych zalezata od zgody rzadu.

Operacje zwiazang z wykupem majatku przesylowego mozna bylo przeprowadzi¢
szybciej i skuteczniej. Wystarczylo, by PGNIG przekazalo na rzecz Skarbu Paristwa
swoje udzialy w PGNiG-Przesyl (spotka ta bytaby juz wtedy wyposazona w majatek
przesylowy), a Skarb Paristwa umorzyt proporcjonalng do otrzymanej wartoéci czgsé
akgji, jakie posiadal w PGNIG. Jednakze byl to juz czas, kiedy - jak méwig inwesto-
rzy gieldowi - odbywalo si¢ tzw. ,masowanie” spétki, czyli podejmowano wysitki, aby
przedstawi¢ ja w jak najlepszym $wietle oraz aby jej wynik oraz perspektywy zyskow
w latach przyszlych byly jak najlepsze.
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W ,masowaniu” spotki mozna dostrzec kilka rozdzialéw:

1. niewyodr¢bnienie spotki wydobywczej

2. wyleasingowanie majatku przesylowego zamiast jego przeniesienia na Skarb Pari-
stwa

3. uznanie PGNiG-Przesyl (vide prospekt emisyjny) za spotke obarczona wysokim ry-
zykiem operacyjnym, a co za tym idzie wyznaczenie stosunkowo wysokiego opro-
centowania rat leasingowych dla PGNiG-Przesyt

4. ograniczanie lub niepodejmowanie inwestycji — np. w 2004 roku rozpisano prze-
targ na rozbudowe podziemnego magazynu gazu w Wierzchowicach z 0,6 do 1,2
mld metréw sze$ciennych pojemnosci czynnej gazu, wyznaczono stosunkowo ni-
ska ceng przetargowa, a kiedy oferenci-wykonawcy zaoferowali wyzsze ceny unie-
wazniono przetarg — najnizsza cena wéwczas bylo to 420 mln zt, w 2008 r. roz-
strzygnieto taki sam przetarg cena za ta sama inwestycje wyniosta 1,2 mld zt

Gdyby przedsi¢biorstwo PGNiG-Przesyt zostalo od poczatku wyodrebnione z
PGNIG, posiadaloby majatek i mozliwosci do rozpoczgcia ,,z marszu” wielu inwe-
stycji potrzebnych do tego, by polski uktad przesylu gazu ziemnego dziatat nalezycie.
Wybrano inng drogg, dtuga, droga i nieefektywna™®.

Problemem jaki nalezaloby omina¢ byly obligacje jakie wyemitowal PGNIG i kt6-
re to obligacje byly zabezpieczone na jego majatku. Uszczuplenie tego majatku o ga-
zociagi przesylowe mogloby spowodowaé wypowiedzenie uméw obligacyjnych i ko-
nieczno$¢ zaplaty zaleglych zobowiazan, jednakze nie wiadomo, jak zareagowaliby
posiadacze obligacji na taki ruch polaczony jednoczesnie, z zapewnieniem o nowej
emisji oraz o glosowaniu na Walnym Zabraniu Akcjonariuszy przeciwko pobieraniu
dywidendy przez Skarb Paristwa przez okres 3 lub 4 kolejnych lat po otrzymaniu ma-
jatku przesylowego. W ten sposdb splacenie naleznosci zostatoby zabezpieczone i na-
lezy domniemywa¢, ze posiadacze obligacji PGNIG zgodziliby si¢ na przeprowadze-
nie takiej operagji.

Skarb Paristwa jest akcjonariuszem PGNIiG i ma prawo do dywidendy. Jezeli Walne

Zebranie Akcjonariuszy przeglosuje wyplate dywidendy, to Skarb Paristwa pobiera

ja w postaci rzeczowej, czyli w postaci rurociagéw, ktére nastepnie przekazuje spélce

Gaz System. W statucie PGNiG zapisano, ze dywidende¢ rzeczowa skarb panistwa be-

dzie mégt pobiera¢ do roku 2009. Wyzsze inwestycje, jakie byly, sa i beda przeprowa-

dzane w najblizszych latach Gaz System zawdzigcza:

1. zmianie polityki taryfowej URE (OGP Gaz System podczas negocjowania kolej-
nych planéw taryfowych uzyskiwal wyzsze niz zakladano poczatkowo stawki za
przesyt gazu)

2. $rodkom pochodzacym z funduszy europejskich
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Prywatyzacja PGNIG wywolala krytyke ze strony opozycji. Argumenty Platformy

Obywatelskiej przeciwko prywatyzacji PGNIG byly nastepujace:

1. zte wyodrebnienie spétki PGNiG- Przesyt ze spétki PGNIG, co spowodowato pod-
wyzke cen gazu (wzrost cen za przesyl), PGNIG — Przesyl od poczatku powinno
mie¢ calg infrastrukture przesytowa;

2. po sprzedazy akcji inwestorom wszelkie uprawnienia do negocjacji dostaw gazu czy
zmiany warunkéw kontraktéw przejda w rece kierownictwa PGNIG. Rzad nie be-
dzie wiedzial, co si¢ w firmie dzieje, poniewaz w spélkach prawa handlowego ist-
nieja ograniczenia w dostepie do informacji poufnych.

Prawo i Sprawiedliwosci sprzeciwialo si¢ prywatyzacji PGNiG poniewaz:

1. istniata mozliwo$¢ zakupu akgji przez Gazprom i mozliwos¢ objecia przez Rosjan
tzw. pakietu blokujacego (25 proc. akeji);

2. PGNIG miato duze znaczenie dla bezpieczefistwa energetycznego pafistwa, posia-
dato akcje EuRoPol Gazu, a sprawa akcji EuRoPol Gazu powinna by¢ zatatwiona
przed wprowadzeniem przedsigbiorstwa na gielde;

3. pieniadze na rozwéj spétki mogly by¢ wypracowane przez nig sama, nalezalo tyl-
ko nie pobiera¢ dywidend

Rzad niewzruszenie odpieral zarzuty. Przekonywal, ze:

1. potrzeby inwestycyjne PGNiG byly duze

2. umowa leasingowa nie bedzie miata wplywu na ceny dla odbiorcéw - przynajmniej
przez pierwsze 5 - 7 lat. Majatek stanowiacy uklad przesylowy zostal oszacowa-
ny na 5 mld zt. Do wykupu przez paristwowy PGNIiG Przesyt przewidziano klu-
czowe elementy systemu (stacje przesylowe, tlocznie) o wartosci 650-675 mln zi.
Wigkszo$¢ z nich paristwowy PGNIG Przesyt miat przeja¢ na poczatku, dzigki cze-
mu do oplat za przesyt gazu nie musiatby dolicza¢ wydatkéw na zakup doczni i
innych skladnikéw systemu. Whasnie w postaci czgéci uktadu przesytowego Mini-
sterstwo Skarbu postanowito bowiem wzia¢ od PGNiG 500 mln zt dywidendy z
zysku za zeszly rok.

3. nie bedzie mozliwosci przejecia PGNIG, poniewaz paristwo zachowa co najmniej

51 proc. akeji

Grupa Kapitalowa PGNIG planowata realizacje wzmozonego programu inwestycyjnego
w latach 2005-2008. Szacowana wartos¢ tego zadania miata wynies¢ okolo 8 750 mln zk.
Kwota ta obejmowala wydatki inwestycyjne na wydobycie i poszukiwania, przesyl, prze-
chowywanie i dystrybucje, ktére mialy wynies¢ odpowiednio: ok. 3 600 mln zl, ok. 2
350 mln zk, ok. 350 mln z} i ok. 2 450 mln zt. Ponadto spétka chciata przeznaczy¢ na wy-
twarzanie energii elektrycznej i cieplnej do 10 proc. srodkéw pozyskanych z emisji akgji.
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PGNIG zamierzalo zwigkszy¢ wydobycie gazu ziemnego oraz ropy naftowej. Celem
PGNIiG bylo utrzymanie wskaznika odbudowy zasobéw 746z gazu ziemnego i ropy
naftowej na poziomie nie nizszym niz 1,1°' do 2008 roku. Celu tego nie udalo si¢
osiagnad, pytanie czy w ogdle byt on realny. W efekcie, naklady na poszukiwania gazu
ziemnego i ropy naftowej mialy zosta¢ utrzymane na poziomie nie nizszym niz $red-
ni poziom z lat poprzednich. Zaktadano, ze wydobycie w 2008 roku wyniesie ok. 5,5
mld metréw szesciennych gazu ziemnego i ok. 1,4 mln ton ropy naftowej*.

Na gietde!

15 sierpnia 2005 roku minister skarbu Jacek Socha zaakceptowal szybkie wprowa-
dzenie PGNIiG na warszawski parkiet. Spétka mogla zadebiutowa¢ na gieldzie juz 23
wrzesnia, dwa dni przed wyborami do Sejmu.

Do obrotu mialo trafi¢ 900 mln nowych akeji koncernu. Spétka informowala weze-
$niej, ze z emisji chee uzyska¢ co najmniej 1,5 mld zt Na podstawie tych danych war-
t0$¢ gietdowa PGNIG po sprzedazy nowych akeji mozna byto oszacowa¢ na 10 mld
zt. Wedtug agencji Reuters, firmy oferujace akcje PGNIG w ofercie publicznej wyce-
nialy koncern duzo wyzej. Powolujac si¢ na anonimowe Zrédla, Reuters twierdzil, na
kilka tygodni przed debiutem gieldowym, ze HSBC wyceniat wartos¢ akeji PGNiG
przed nowa emisja na 11,6 do 13,5 mld z}, natomiast po emisji na 13,7 do 15,9 mld
zt. ING miat szacowaé warto$¢ PGNIG przed emisja na 11,9 mld z}, co po emisji daje
wedlug Reutersa kapitalizacj¢ okolo 14 mld zk. Najwyzsza wycene mial przedstawié
BDM PKO BP. BDM szacowal, ze z uwzglednieniem nowej emisji warto$¢ PGNiG
wynosita od 16,35 do 17,63 mld zk.

Przewidziano nast¢pujacy kalendarz oferty:

Od 1 wrzeénia do 9 wrze$nia zapisy na akcje mogli sklada¢ inwestorzy indywidual-
ni z Polski i zagranicy. 13 wrzesnia ogloszenie ostatecznej ceny sprzedazy akcji (tzw.
cena emisyjna).

Od 13 wrzesnia byly tez przyjmowane zapisy na akcje PGNiG od inwestoréw insty-
tucjonalnych z kraju i zagranicy. W Polsce mogly si¢ o to ubiega¢ instytucje finanso-
we oraz firmy, ktére kupowaly od PGNIG duzo gazu (tzw. bezposredni nabywcy). In-
westorzy cudzoziemscy mieli zosta¢ wybrani uznaniowo przez zarzad PGNIG z listy
nabywcéw rekomendowanych przez bank HSBC.

17 wrze$nia na specjalnej sesji gieldy przydzielone zostaly akcje inwestorom indywi-
dualnym, a 23 wrze$nia nastapilo pierwsze notowanie akcji PGNiG na warszawskiej
gieldzie.
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Popyt na akcje koncernu byt 15,6 raza wyzszy niz liczba zaoferowanych akgji. Inwe-
storom indywidualnym oraz inwestorom instytucjonalnym z kraju i zagranicy ofe-
rowano po 270 mln akgji. Popyt w transzy dla inwestoréw indywidualnych byt 14,1
raza wickszy od oferty, wéréd krajowych inwestoréw indywidualnych - 16,3 raza, a
zagranicznych inwestoréw instytucjonalnych - 20,8 raza. W wyniku emisji PGNiG
uzyskalo 2,7 mld zk.

Prywatyzacji PGNIG niezmiennie sprzeciwiala sie opozycja. Prawo i Sprawiedliwo$¢
(ustami Jarostawa Kaczyniskiego) i Platforma Obywatelska (Jan Rokita) zapowiadaly,
ze po wygranych wyborach koncern wprowadzony whasnie na gielde zostanie znacjo-
nalizowany. Jak mozna domniemywa¢, liderom dwéch najwigkszych partii chodzito
o wykupienie przez PGNIG wlasnych akcji z gieldy oraz wezwanie pozostalych akcjo-
nariuszy do ich sprzedazy, a nast¢pnie w ogéle o wycofanie PGNIG z gieldy.

Zwiazkowcy walcza o akcje

Tymczasem wokét prywatyzacji zaczelo narastaé napigcie. Jego Zrédtem z jednej stro-
ny staly si¢ zarzuty opozycji, krytykujacej przeksztalcanie przedsigbiorstwa, a z dru-
giej naciski zwiazkéw zawodowych pracownikéw PGNIG, ktére domagaly si¢ jak naj-
szybszej prywatyzacji ich koncernu.

Jakie bylo potozenie ptacowe zatrudnionych przez gazowego olbrzyma? Cat-
kiem niezle, tak przynajmniej mozna sadzi¢ na podstawie ujawnianych da-
nych. Na rok przed debiutem na gietdzie pracownicy PGNIG, jak wynika z
prospektu emisyjnego, zarabiali §rednio 3536 zl, §rednia placa w kraju wy-
nosita wowczas — wedtug GUS — 2289 zt.

Wedltug rzadowego planu z 2004 roku, do korica kwietnia 2006 roku Ministerstwo Skar-
bu mialo sprzeda¢ jedna ze swoich akcji PGNIG i rozpoczaé wydawanie akeji pracowni-
kom. Zatrudnieni w PGNiG mieli otrzyma¢ 15 proc. darmowych akgji. Pracownicy nie
mogliby akeji sprzeda¢ przez dwa lata, ale mieliby prawo do dywidendy z zysku firmy.

Zwiazkowcy spodziewali si¢, ze po debiucie na gieldzie, gdy rzad sprzeda cho¢ jedng ze
swoich akeji PGNIG, rozpocznie si¢ wydawanie akeji pracowniczych. W 2005 roku pra-
wo do nich mialo ponad 61 tys. osb. Na kazda srednio przypadato okolo 12 tys. akgji,
najstarsi stazem mogli liczy¢ nawet 20 tys, co oznaczato nawet do 80 tys. zt na osobe. Kie-
dy zatem Sejm przyjat uchwale wzywajaca rzad do wstrzymania sprzedazy akeji PGNiG
na gieldzie. 29 czerwca 2005 roku zwiazkowcy z gazowego molocha przeprowadzili strajk
ostrzegawczy. Zadali wprowadzenia akcji na gielde papieréw wartosciowych. Ostrzegali,
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ze jesli debiutu nie bedzie we wrzesniu tego roku, urzadza strajk generalny. Zapowiedzie-
li takze, ze przygotowuija listy dtuznikéw firmy, keérym moga odcia¢ dostawy. Byloby to
ze strony zwiazkowcéw bezprawie, decyzje o wstrzymaniu dostaw dla duzych odbiorcéw
moze podja¢ tylko zarzad.

Mimo to w sierpniu zwiazkowcy PGNIG oglosili spis kilkunastu firm w Polsce, ktére
wowezas w najblizszym czasie mogly by¢ odcigte od gazu, gdyz zalegaly z zaplata. Akcja
miata by¢ forma nacisku na rzad i ministra skarbu Jacka Soche, od ktérego zwiazkowcy z
koncernu gazowego domagali si¢ zgody na ztozenie we wrzesniu oferty publicznej spétki.

Akcja zwiazkowcdw, cho¢ bezprawna, miata dobra strong. Dzigki nim wyszto bowiem na
jaw; ze zobowiazania odbiorcéw wobec spétki opiewaly na ponad 1 mld zt. Jesli wiee zwa-
zy¢, ze ze emisja akgji byla przygotowywana dlatego, ze PGNIG nie mialo pieniedzy na
rozwdj i cheiato uzyska¢ 1,5 mld zk, trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedsi¢biorstwo
dbalo o stan swojego skarbca w sposéb daleki od doskonatosci.

Samo odcinanie gazu, ktérym grozili zwiazkowcy, bylo za$ straszakiem. S¢k w tym bo-
wiem, ze najwicksi odbiorcy, bedacy czesto najwickszymi diuznikami, otrzymywali juz
wtedy gaz z PGNIG za posrednictwem przedsi¢biorstwa Gaz System i jego rurociagdéw
przesylowych. Aby zatem wszystko odbylo si¢ zgodnie z przepisami, to zarzad PGNiG
musialby przesta¢ pismo do zarzadu Gaz Systemu w sprawie wstrzymania dostaw gazu
do danego odbiorcy. Jezeli odbiorca nie bylby podlaczony do rurociagéw przesylowych,
ale do dystrybucyjnych, wtedy decyzje podejmowalby zarzad spélek dystrybucyjnych lub
— gdyby chodzito o bardzo matych odbiorcéw — o kierownicy poszczegélnych pionéw.

Po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, nowy rzad powstat wokét Prawa i Sprawie-
dliwosci, czyli ugrupowania, ktére nie zgadzalo si¢ na sprzedanie jednej akgji przez Skarb
Paristwa, a co za tym idzie na rozpoczgcie wydawania akgji pracowniczych. Jako powéd
rzad podawat mozliwo$¢ nabycia przez nieprzyjazny spétce podmiot tak zwanego mniej-
szosciowego pakietu blokujacego czyli 25 proc. akeji +1 akcja, lub nawet mniejszego pa-
kietu akeji dajacego mozliwo$¢ dezorganizacji spétki poprzez nekanie jej procesami i inne
dziatania prawne. Dyskusje i rozmowy pomiedzy zwiazkowcami trwaly kilka miesiecy. 12
maja 2006 roku kilka tysi¢cy pracownikéw PGNIG urzadzito demonstracje w Warszawie
pod Ministerstwem Skarbu, domagajac si¢ obiecanych im, przez rzad Marka Belki, akgji.
Grozili odcinaniem gazu i strajkiem generalnym.

Rzad Prawa i Sprawiedliwosci nie zmienial stanowiska. W, Polityce przemystu gazu ziem-
nego” z 20 marca 2007 roku zdecydowal, ze nie sprzeda ani jednej akcji PGNIG, dopdki
Polska nie zyska dostgpu do nowych Zrédet gazu i nie ograniczy uniezaleznienia od mo-
nopolu Gazpromu.
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Impas w sprawie zbycia przez Skarb Padistwa chocby jednej , paristwowej” akeji PGNIG
trwal do czasu ogloszenia wyboréw parlamentarnych w 2007 roku. Wtedy, w trakcie kam-
panii wyborczej postowie Platformy Obywatelskiej Aleksander Grad i Bronistaw Komo-
rowski podpisali umowe z centralami zwiazkowymi PGNIG, w kt6rej zobowiazali sig, ze
nowy rzad do korica czerwca sprzeda jedna z ,paristwowych” akgji koncernu gazowego, w
zamian za to zwiazki wyrazily poparcie dla ich partii.

11 czerwca 2008 roku z ,Polityki dla przemystu gazu ziemnego” nowy rzad usunat zapis,
ktéry méwil, ze nawet jedna ,,paristwowa” akcja PGNIG nie zostanie sprzedana do czasu
zapewnienia sobie przez Polske alternatywnych drég dostaw. Na tym samym posiedzeniu,
w kolejnej uchwale, ministrowie podjeli decyzje o sprzedazy jednej akeji PGNIG. Po wy-
daniu pracownikom akgji, wartych w dniu podejmowania decyzji 2,8 mld z, skarb pari-
stwa mial 72 proc. akcji PGNIG.

Tego samego dnia, 11 czerwca, rzad zobowiazal ministra skarbu, aby do korica 2008 roku
przygotowal rozwiazania ,,ewentualnego dokapitalizowania PGNiG akcjami innych firm
w sytuadji, gdy wymagac tego beda wzgledy bezpieczeristwa energetycznego paristwa lub
interes sp6tki”. Rada Ministréw uchwalita ponadto, ze w ciagu dwdch lat od wydania ak-
¢ji pracownikom minister skarbu ma zadba¢ o interes pafistwa w EuRoPol Gazie. Od 1
kwietnia 2009 roku Ministerstwo Skarbu Pafstwa zaczeto wydawa¢ 750 mln darmowych
akcji PGNiG. Uprawnionych do ich otrzymania bylo wéwczas 64 tys oséb. Tym samym,
zrealizowano transakcje ,akcje za glosy”.

23 Taki zapis sprawial, ze spotka miata by¢ pod szczegdlnym nadzorem panstwa, co ograniczato migdzy innymi
mozliwos$¢ prywatyzacji.

24 W 1998 roku PGNiG zatrudniato 47 tys. 0sob

25 Co oznaczatoby po pewnym czasie przejecie PGNiG przez inwestora branzowego z ta wszelako roznica, ze
po pierwsze rzad polski nie miatby juz na taki bieg zdarzen wpltywu, po drugie zysk z transakcji zasilitby in-
westorow finansowych, a nie skarb panstwa

26 Powotywanie specjalnych spotek celowych, ktore miatly si¢ zajmowaé prywatyzacja i restrukturyzacja
wrazliwych” sektorow, a nastepnie po wykonaniu zadania by¢ likwidowane, nie ma w Polsce najlepszej tradycji

27 Juz jesienig 2000 roku PGNIG (51 proc. akcji) i VNG (49 proc.) powotaty spotke Nysagaz, ktora poczatkowo
miata zajmowac si¢ przestawianiem kottowni i elektrocieptowni w Polsce potudniowej i zachodniej z wegla na
gaz, a pozniej takze handlem gazem ziemnym i ptynnym (LPG).

28 Nie nastapito to do konca 2010 roku, pod koniec 2010 roku nie byto nawet plandw przeprowadzenia takiej operacji.

29 Obecne spotka ta nosi nazwe Operator Gazociagéw Przesytlowych Gaz System S.A.

30 W potowie czerwca 2005 roku na posiedzeniu sejmowej komisji skarbu prezes Gaz Systemu Andrzej Osiadacz

ujawnit, Ze roczna rata kapitatowa za dzierzawe gazociagéw wyniesie 265 mln zt. Zdaniem prezesa Osiadacza,

w 2005 roku Gaz System miat mie¢ 34,9 mln zt straty z powodu podjecia dziatalnosci w potowie roku, ale juz od

2006 roku miat mie¢ 47-48 mln zt zysku i do konca 2008 roku zainwestowa¢ 310 mln zt.

Odbudowa zasobow przy wspotczynniku 1,1 polega na prowadzeniu prac poszukiwawczych w wymiarze

niezb¢dnym do odkrycia i udokumentowania w danym okresie nowych zasobow zt6z ropy naftowej i gazu

ziemnego w ilosciach wigkszych o 10 proc. od tego, co zostato wydobyte w tym samym przedziale czasowym.

32 Te cele nie zostaty do konca 2010 roku osiagniete, wedtug wypowiedzi zarzadu PGNiG mozliwo$¢ realizacji
wydobycia na wymienionym poziomie powinna nastapi¢ w okolicach roku 2015.
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Raporty roczne Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. za lata 2005 — 2009

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

LInformacja o wynikach kontroli zaopatrzenia w gaz ziemny”, lipiec 2004 r.

Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji
sInformacja o wynikach kontroli kierunkéw organizacji importu gazu ziemnego do Polski”,
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Polityka energetyczna Polski do roku 2030

Sprawozdania spétki Europol Gaz za lata 2000 — 2005

»Raport w sprawie dostaw gazu ziemnego do 2010 roku”
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»Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2010 r.” Ministerstwo Przemystu, 1995 r.
»Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2020 roku” Ministerstwo Gospodarki luty 2000 r.
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,Polityka energetyczna Polski do 2025 r.” Ministerstwo Gospodarki, styczeri 2005 r.

yPolityka dla przemystu gazu ziemnego w Polsce”, Ministerstwo Gospodarki marzec 2007
Ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego
oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczeristwa paliwowego paristwa i za-

klécen na rynku nafrowym

Ustawa Prawo Energetyczne
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Fisher Konrad, Dywersyfikacja kierunkéw dostaw gazu do Polski w latach 1997-2007,
Warszawa 2008

Golebiewska Marcelina, Catkiem nowy system,
Wirtualny Nowy Przemyst, 13 wrzesnia 2005

Golebiewska Marcelina, Na gazowej szachownicy,
Wirtualny Nowy Przemyst, 25 wrzesnia 2005
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Wirtualny Nowy Przemyst, 12 wrzesnia 2006

Golebiewska Marcelina, Gaz to tylko poczatek,
Wirtualny Nowy Przemyst, 13 wrze$nia 2006
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Wirtualny Nowy Przemyst, 18 wrzesnia 2006

Golebiewska Marcelina, Magazyny gazu: pitka po stronie rzadu,
Wirtualny Nowy Przemyst, 25 wrze$nia 2006

Golgbiewska Marcelina, Chaos w polskim gazie,
Wirtualny Nowy Przemyst, 25 wrzesnia 2006

Kublik Andrzej, Nie chcg Niemcow, stawiajg na Norwegie,
Gazeta Wyborcza, 2 czerwca 2004
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Gazeta Wyborcza, 12-13 listopada 2005

Kublik Andrzej, Malinowski Dariusz, Co z tym gazem?,
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AFP, PAP Gazeta Wyborcza, 13-14 stycznia 2007
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Gazeta Wyborcza, 31 maja 2007
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