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RAPORT

DLACZEGO POTRZEBUJEMY KOREKTY
UKLADU WOJEWODZTW?

W cigqu ostatnich dwustu lat zmiany podziatu terytorialnego na ziemiach polskich miaty miejsce
srednio co ¢wierc wieku. Nierzadko byty wynikiem doraznych rozgrywek politycznych.

Panstwowa Rada Gospodarki Przestrzennej, 1994.

NIEKONSEKWENCJA STANU OBECNEGO

Obecny uktad wojewddztw nie jest wynikiem zadnej spojnej koncepcji, lecz przypadkowa hybryda. Powstata
ona w wyniku rozszerzenia modelu wojewodztw ,duzych” o kilka ,srednich”. Wskutek zakulisowych targow
politycznych niektére osrodki zachowaty regionalng samodzielnos¢, a inne jg utracity. W ,dodatkowych”
wojewodztwach range miast wojewodzkich utrzymaty Kielce i Opole, Gorzow i Zielona Goéra. Utracity jg mie-
dzy innymi Czestochowa, Kalisz, Koszalin i Radom, cho¢ majg nie mniejsze znaczenie w sieci osadniczej kraju.
Takie nieréwne traktowanie budzi poczucie krzywdy w kilku pominietych osrodkach.

Zniesienie tych niekonsekwencji jest wymogiem sprawiedliwosci. Wzajemnie podobne osrodki i regiony
powinny mie¢ rowny status w strukturze panstwa.

PRZECIETE GRANICAMI REGIONY ,,NIEWOJEWODZKIE"

Obecny podziat oparto na kilkunastu najwiekszych miastach - nie biorgc pod uwage mniejszych uktadow
regionalnych. Skutkiem tego granicami przecieto zaplecza innych duzych bgdz srednich miast. Razagcymi
przyktadami sg Bielsko-Biata i Elblag, czy tez miasta nad Kamienng w aglomeracji staropolskiej. Granica
administracyjna dzielgca miejski obszar funkcjonalny skutkuje trudnosciami planistyczno-organizacyjnymi,
na przyktad w dziedzinie transportu publicznego.

Niezaleznie od liczby i wielkosci wojewodztw konieczne jest przywrdcenie jednosci srednich regiondw, zwtasz-
cza miejskich obszarow funkcjonalnych.
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ZAGROZENIE TOZSAMOSCI REGIONOW , NIEWOJEWODZKICH"

Wojewddztwom uksztattowanym wedtug czynnikow funkcjonalnych nadano nazwy pochodzace od krain
historycznych. Dlatego miana te sg nieadekwatne do terytoriow, ktore majg okreslac. Mimo to samorzady
wojewddztw narzucajg centralistyczna narracje historyczno-kulturowa. Propagowanie rzekomej ,$laskosci”
badz,mazowieckosci” budzi sprzeciw w regionach, ktére nie naleza do tych krain historycznych, ale znalazty
sie w wojewddztwach slgskim albo mazowieckim. Dziatania te niszczg ich tozsamosc¢ kulturowa.

Nazewnictwo i symbolika wojewddztw wymaga uporzadkowania. Nalezy dowartosciowac tozsamosciich
poszczegolnych czesci sktadowych.

NARASTAJACE SKUPIENIE WELADZY | ZJAWISK ROZWOJOWYCH

Polska na tle krajow europejskich wyréznia sie policentryczng siecig osadnicza. A jednak skupienie zjawisk
rozwojowych stawia jg w rzedzie panstw bardziej scentralizowanych. Zaznacza sie przewaga Warszawy, dalej
i kilku osrodkow metropolitalnych nad reszta kraju. Tak samo w monocentrycznych wojewddztwach nastagpita
koncentracja wtadzy w miastach wojewddzkich. Zjawisko zachodzi zwtaszcza w wojewodztwach z duzymi
osrodkami metropolitalnymi. Krakéw, Warszawa i Wroctaw odrywaja sie od swoich zapleczy regionalnych.
Stanowiac ,caty Swiat” same dla siebie, nie dopuszczajg do powstawania alternatywnych biegunéw wzrostu.

Dlaréwnowagi rozwoju kraju konieczne jest uwolnienie osrodkow regionalnych od podporzgadkowania osrod-
kom metropolitalnym. Wojewddztwa muszg byc¢ bardziej policentryczne.
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CEL, ZAKRES | UKLAD PRACY

Przedmiotem niniejszego opracowania jest najwyzszy szczebel zasadniczego podziatu terytorialnego pan-
stwa, czylimowiac prosciej - granice i osrodki wojewddztw. Celem jest uzasadnienie potrzeby i przedstawienie
zamystu korekty ich uktadu. Propozycja wychodzi od obecnego ustroju i zachowuje jego 0ogdine parametry.
Nie dotyka rowniez zagadnienia ewentualnej reformy nizszych szczebli podziatu.

Opracowanie sktada sie ztrzech czesci, zktérych kazda moze by¢ przedmiotem lektury niezaleznie od pozo-
statych. Czes¢ pierwsza zawiera argumentacje na rzecz zmian, druga - wskazuje, na czym mogtoby one
w praktyce polegac. Z kolei czesc¢ trzecia to obszerny przeglad piSmiennictwa na temat podziatu terytorial-
nego szczebla wojewodzkiego i szerzej - struktury przestrzennej kraju - od ostatniej reformy w roku 1999.
Rozdziat ten przesunieto na koniec - nietypowo, by nie odstraszac tych mniej wnikliwych, ktorzy jednak upra
sie czytac¢ wszystko po kolei.

Pierwszy rozdziat zawiera wyjasnienie, jakie znaczenie ma wojewddztwo, jak rowniez status miasta woje-
wodzkiego, w polityce rozwoju. Innymi stowy: dlaczego sprawa, ktora tu podjeto, jest czyms znacznie wiecej
niz tylko dywagacja o wygladzie mapy administracyjnej. W drugim rozdziale przedstawiono podstawowe nie-
konsekwencje obecnego uktadu wojewddztw, ktore sprawiaja, ze nie da sie go obroni¢ w swietle obiektyw-
nych zasad. W rozdziale kolejnym opisano wyzwanie, jakim jest uzycie - badz zaniedbanie uzycia - podziatu
terytorialnego jako narzedzia polityki rozwoju. Dotknieto tu zasadniczego dylematu roztrzagsanego w nauce
i w polityce - rzekomej sprzecznosci miedzy pobudzaniem a terytorialnym réwnowazeniem rozwoju.

Na tym tle rodzi sie pytanie o pozadany kierunek zmian uktadu wojewo6dztw - jego dalsze rozdrabnianie albo
powrot do koncepcji wiekszych jednostek. Swoistg odpowiedz stanowi nastepny rozdziat. Zawiera wyjasnie-
nie idei wojewodztwa wieloosrodkowego z ustrojem dwubiegunowym jako punktem wyjscia. Ostatni rozdziat
W czesci pierwszej to ostrzezenie - méwi o argumentach, ktore beda podnoszone przeciwko reformie. Okazuje
sie, ze niektore z nich sg w istocie pozorne albo wrecz powinny by¢ interpretowane odwrotnie, niz chcieliby
przeciwnicy zmian.

Druga czesc¢ opracowania to wtasciwa koncepcja korekty uktadu wojewoddztw. Otwiera jg opis zatozen reformy,
zakonczony graficznym przedstawieniem koniecznego - autorskim zdaniem - programu minimum. Tutaj tez
rozrézniono cztery warianty zmian, $wiadomie wystrzegajac sie wyboru jednego optymalnego. Potem naste-
puje opis kolejnych wariantéw z mapami i szczegétowymi wyjasnieniami. Obok uzasadnienia postulowanych
rozwigzan wskazywane bywaja rowniezich stabe punkty. Poza wariantowg koncepcjg reformy praca nie zawiera
koncowych wnioskéw. W autorskim zamysle ma stanowic zaczatek publicznej dyskus;ji. Oby doprowadzita ona
wreszcie do oczekiwanej korekty zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa na szczeblu wojewodztw.
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£ATWE DO WPROWADZENIA
SA TYLKO ZMIANY NA GORSZE.

e PRZESLANKI

1.1. CZYM JEST WOJEWODZTWO
| JAKIE MA ZNACZENIE?

Polska jest panstwem dostatecznie duzym, aby miec wiele biequndéw wzrostu i stwarzac
szanse rozwoju ludnosci catego kraju, bez koniecznosci jej migracji do nielicznych okregow
metropolitalnych.

Teofil Lijewski, 1994.

Zmiany organizacyjne i przestrzenne w sektorze administracji publicznej zamiast ostabiac
wzmacniajg w Polsce proces polaryzacyjny w systemie miast.

Krystian Heffner, 2015.

~Jak narysujemy, to pokazemy” - zartobliwie rzucit jeden z postow, zamykajgc przed dziennikarzami sale obrad
komisji sejmowej. Chodzito o0 16. wojewddztwo, gdyz taka liczbe wskazat jako jedynie stuszng prezydent Alek-
sander Kwasniewski, grozac zawetowaniem ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa. Tym 16. wojewodztwem miato by¢ $wietokrzyskie. Kandydat Kwasniewski w Kielcach
miat duze poparcie. Moze wtasnie dlatego, ze ,obiecat wojewodztwo"”. Uchwycona telewizyjng kamerg scenka
dobrze oddaje poziom obiektywizacji procesu budowy obowigzujgcego do dzisiaj uktadu wojewddztw.

Kielcom sie udato. A obiecywano tez w Koszalinie - przed wyborami i kilka razy p6zniej. Potem w Czestocho-
wie, a ostatnio w Radomiu. Zresztg juz podczas reformy przyznano, iz nie przebiega ona zgodnie zzatozeniami,
w zwigzku z czym nalezy spodziewac sie wtornych korekt. Przy czym niekoniecznie miatoby to oznaczac¢
tworzenie nowych wojewoddztw; by¢ moze odwrotnie - zmniejszenie liczby jednostek, wedtug pierwotnego
zamystu. Szybko okazato sig, ze temat jest tak drazliwy, iz lepiej skrzetnie go pomija¢ nawet w rozwazaniach
teoretycznych.

W zamian zapewniano, ze status administracyjny nie bedzie miat istotnego znaczenia jesli chodzi o mozliwo-
$cirozwoju. Byt nawet program wsparcia dla miast tracacych status wojewédzki. Niezaleznie od wielkosci
otrzymywaty one range ,miasta na prawach powiatu”, ponadto tworzono w nich Panstwowe Wyzsze Szkoty
Zawodowe. To pierwsze - ,prawa powiatu” - wptywa narozwoj miasta wtasnie tak, jak brzmi. Natomiast drugie
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- powotanie osrodka akademickiego - to faktycznie istotny bodziec dla szeregu miast $srednich, stanowigcych
gros dawnych osrodkéw wojewaodzkich.

Jednak co dziata w miescie srednim, jest daleko niewystarczajace dla miast stu- czy dwustutysiecznych
- a takie tez spadty zadministracyjnej ekstraklasy. Kazde miasto, zeby sie rozwija¢, musi mie¢ przypisany
zakres funkcji stosowny do swojego potencjatu demograficznego. Im wieksze miasto, tym potrzebuje wie-
cej funkcji, i tym bardziej réznorodne i zaawansowane powinny to by¢ funkcje. Sa to funkcje egzogeniczne,
z ktorych korzysta nie tylko samo miasto, ale - przede wszystkim - jego otoczenie. Dlatego stabos¢ bieguna
wzrostu odbija sie ujemnie na sytuacji catego regionu. Panstwo prowadzac polityke przestrzenng - mniej lub
bardziej swiadomie - wybiera, ktore osrodki beda petnic¢ funkcje takich biegunow, a ktore, jako pominiete,
beda podlegac¢ degradacji.

KONCESJA NA WSZYSTKO

Wydawatoby sie, ze rozwéj miast nie sprowadza sie do administracji publicznej, a prowadzac rozwazng poli-
tyke rozwoju mozna odpowiednio przypisywac¢ miastom rézne wazne zadania. A jednak okazuje sie, izw Pol-
sce status administracyjny jest koncesjg na budowanie wszelkich innych funkcji. Przez ponad dwie dekady
miedzy uprzywilejowanymi miastami wojewddzkimi a duzymi miastami pozbawionymi tej rangi wytworzyta sie
przepasc. Dosc¢ porownac osrodki tej samej wielkosci, podobnie potozone w krajowej sieci osadniczej: Kielce
aRadom albo Opole a Kalisz lub Tarnéw. Miliardy rzadowych ztotych i jeszcze grubsze miliardy unijnych euro,
wbrew opowiesciom o rownowazeniu rozwoju, trafiaty w pierwszej kolejnosci do kilku gtownych metropolii
i kilkunastu miast wojewodzkich.

Rzekomo obiektywny tryb konkursowy, w ktorym ,kazdy ma réwne szanse”, a nawet ,obszary problemowe
dostajg dodatkowe punkty” - okazat sie tylko zastong. Konkursy pieknosci wnioskow wygrywa ten, kto ma
lepsze kadry i wigksze pienigdze na wejsciu. Ponadto - posiada silne instytucje, ktore nie boja sie sktadac
wnioskow i majg pomysty na sensowne projekty. ,.Samorzgdnosc regionalna”w duzym wojewodztwie zdomi-
nujagcym wielkim miastem jest mrzonka. Nikt nie ma szans w konkurencji o wptywy z potegg metropolitalnych
elit. W wojewodztwie ,samorzadza sie” Krakéw, Poznan, Warszawa, Wroctaw, natomiast Kalisz, Radom, Tar-
now, Watbrzych - ,mogg sobie popatrzec”.

WOJEWODZTWO, CZYLI POLITYKA ROZWOJU

Liczba, granice i osrodki wojewodztw ustalone sg w ustawie o zasadniczym tréjstopniowym podziale teryto-
rialnym panstwa. Z punktu widzenia administracji publicznej wojew6dztwo ma dwoistg - rzadowo-samorza-
dowa - strukture. Wojewoda, terenowy przedstawiciel rzadu, zarzadza kilkunastoma panstwowymi stuzbami
strazniczymi. Ponadto nadzoruje dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego - pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem, ale nie celowosci podejmowanych dziatan. Z mocy ustawy samorzad stanowig wszyscy mieszkancy
wojewoddztwa. Przez swoje organy - sejmik i zarzad wojewodztwa - samorzad dziata we wtasnym imieniuina
wtasng odpowiedzialnosc.

Ustawa o samorzadzie wojewddztwa stanowi, iz ,samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju woje-
wodztwa”(art. 11.2). W istocie jest to gtéwny cel jego dziatalnosci. W tym szerokim pojeciu mieszcza sie mie-
dzy innymi utrzymywanie infrastruktury spotecznej i technicznej o znaczeniu wojewodzkim, dbanie o rynek
pracy, wspieranie rozwoju nauki i kultury, wreszcie promocja wojewddztwa. W ramach swojej polityki samorzad

INSTYTUT SOBIESKIEGO
www.sobieski.org.pl

n



KOREKTA UK£ADU WOJEWODZTW
- KU ROWNOWADZE ROZWOJU

RAPORT

wybiera, gdzie bedzie utrzymywat szpitale, biblioteki, muzea, filharmonie i inne osrodki kultury, moze tez edu-
kacyjne centrum nauki, moze centrum kongresowe badz wystawiennicze, amoze port lotniczy. To sg instytu-
cje zaktadane i prowadzone przez samorzad wojewddztwa. Ale samorzad decyduje rowniez, gdzie i w jakim
zakresie bedzie wspierat przedsiewziecia podejmowane w wojewodztwie przezinne podmioty - rzad centralny,
samorzady lokalne i osoby prywatne. Wedle uznania wspomaga zatem panstwowe wyzsze uczelnie, prywatne
przedsiebiorstwa, kluby sportowe czy organizacje spoteczne. Pomoc ze strony samorzadu wojewddzkiego
miewa zasadnicze znaczenie, zwazywszy ze gtodwnie na tym szczeblu dzieli sie fundusze unijne. Samorzad
wojewodzki odpowiada tez za transport publiczny. Ustalajgc trasy i rozktady jazdy pociggow regionalnych
rozstrzyga, do ktérych miastinaile sprawnie bedzie dato sie dojechac.

Oczywiscie w polityce rozwoju kraju, rowniez w jej wymiarze regionalnym, istotne sa takze dziatania podejmo-
wane ze szczebla centralnego. Tak sie jednak sktada, ze rzad konsultuje swoja polityke zsamorzgdem teryto-
rialnym. A gremium, w ktérym te konsultacje zazwyczaj sie odbywajg, to nie jest ani 2,5 tysigca gmin, ani tysigc
miast, ani 350 powiatéw. Rzagdowa polityke regionalng konsultuje 16 marszatkow wojewoddztw. Teoretycznie
rzad - majac oglad catosci kraju - powinien prowadzi¢ polityke korygujacg niedoskonatosci wystepujgce na
nizszych szczeblach. Oznaczatoby to potrzebe dziatania - niekiedy - wbrew opinii samorzgdow wojewodzkich.
Ajednak zbyt czesto gtos marszatkow jest przyjmowany za wtasciwg, petna reprezentacje ,Polskiregionalnej”.
Cowiecej, Komisja Europejskai polski rzad - rozwazajgc udzielenie wsparcia - czesto wymagaja, by dany cel
rozwoju byt wprost ujety w strategii rozwoju wojewddztwa, nawet jesli za dany projekt odpowiada samorzad
lokalny albo podmiot prywatny. Samorzad wojewddztwa ma zatem przemozny wptyw na to, w jaki sposob masie
rozwijac¢ wojewddztwo, aw tym -jakie miejsce w tym rozwoju majg mie¢ sktadajgce sie na nie miastairegiony.
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1.2. GRZECHY GLOWNE

Liczba i ksztatt nowych jednostek terytorialnych jest efektem zderzenia racjonalnych
przestanek, przetargow politycznych, nacisku lokalnych spotecznoscii grup.

Aleksander Nelicki, 2001.

GRZECH PIERWORODNY: WEWNETRZNA NIESPOJNOSC

Obecny podziat nawojewodztwa nie odpowiada zadnej z koncepcji przedstawianych przed reforma. W kregach
naukowych i politycznych osig sporu byto pytanie, czy przyja¢ model wojewo6dztw duzych, czy tez srednich.
W obrebie kazdego modelu proponowano rozne liczby wojewddztw. Zwolennicy wojewodztw duzych dopusz-
czalinajwyzej 12 jednostek, zas matych - widzieli ich co najmniej 20. Ostatecznie przyjeta liczba 16 wypada
doktadnie posrodku ,buforu” miedzy konkurencyjnymi modelami. Obecny ustréj jest tgczaca je hybryda (por.
Miszczuk 2003).

LICZBA WOJEWODZTW W KONCEPCJACH PODZIALU TERYTORIALNEGO
TROJSZCZEBLOWEGO SPRZED 1999 R.

AUTOR / AUTORZY LICZBA WOJEWODZTW
Marosz 9
Rykiel (1) 6.9
Kuklinski, Swaniewicz 8
Piskozub 9
Mazewski 12
Rykiel (I1) 20
Mikotajewicz 20-22
Lijewski (1) 23
Korcelli 22-25
Heffner, Jabtonski, Potoczek, Lijewski (I1), Pyszkowski, Szczepkowski (1) 25
Rykiel (1) 30
Szczepkowski (11) 31
Lijewski (111) 35

Zrédto: Miszczuk 2003.
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Dagzenie do konsekwencji w ksztattowaniu podziatu terytorialnego panstwa
wymagatoby jego korekty, polegajgcej na nieznacznym zwiekszeniu liczby wojewodztw
o0 jednostki dorownujgce pod wzgledem okreslonych kryteriow wojewodztwom

juz istniejgcym, bqdz na zmniejszeniu ich liczby.

Dariusz Sokotowski, 2014.

NIEROWNOWAGA WIELKOSCIOWA

Jesli wojewodztwa majg spetniac te same zadania, stuszne jest oczekiwanie, ze beda to jednostki podobnej
wielkosci. Skutkiem ,hybrydowosci” uktadu jest nieracjonalne zroznicowanie wojewodztw pod wzgledem
liczby ludnosciipowierzchni. Obok czterech jednostek przekraczajgcych 3 miliony mieszkaricow (matopolskie,
mazowieckie, $laskie, wielkopolskie) mamy dwa (lubuskie i opolskie) o liczbie ludnosci ponizej miliona, a kolejne
trzy (podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie)- ponizej pottora miliona. Najludniejsze mazowieckie
przewyzszanajmniejliczebne opolskie ponad piec¢ razy. Ponadto mazowieckie jest najwieksze powierzchniowo
- blisko czterokrotnie wieksze od opolskiego. Nie dos¢, ze obejmuje najwieksza w kraju metropolie stoteczng,
zostato terytorialnie rozszerzone do monstrualnych rozmiarow. Powierzchnig przewyzsza Belgie, aludnoscia
- Stowacje, nie mowigc o mniejszych panstwach europejskich.

WOJEWODZTWA WEDLUG LICZBY LUDNOSCI, 2021.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
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WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE A BELGIA, SLOWACJA | SLOWENIA.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Eurostat, Openstreetmap.
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W swietle badan ponadregionalnych osrodkow wtadzy
uzasadniony byt podziat na 10-11 wojewodztw albo 20-21.

Jan Wendt, 2001.

UZNANIOWY DOBOR MIAST WOJEWODZKICH

U podtoza,hybrydowosci” ustroju wojewddztw lezy nieracjonalny doboér miast wojewodzkich. Obok nie budza-
cych watpliwosci osrodkow metropolitalnych uprzywilejowanym statusem obdarzono kilka miast drugiego
rzedu. Jednoczesnie kilka innych, zupetnie im podobnych, pominieto. Wtasnie ten fakt - postrzegany jako
razgca niesprawiedliwos¢ - jest gtownym zarzewiem krytyki obecnego uktadu.

Zakryterium znaczenia osrodka w krajowej sieci osadniczej mozna przyjac¢ zestawienie jego wielkosci wtasnej
oraz wielkosciprzylegtego obszaru cigzenia, dla ktérego to miasto jest blizsze od osrodkéw konkurencyjnych.

MNIEJSZE O0SRODKI WOJEWODZKIE A WYBRANE INNE OSRODKI REGIONALNE
WEDLUG SZACUNKOWEJ LICZBY LUDNOSCI W MIEJSKIM OBSZARZE FUNKCJONALNYM, 2012.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Zaborowski 2014.
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GLOWNE OSRODKI MIEJSKIE WEDLUG LICZBY LUDNOSCI W MIEJSKIM OBSZARZE
FUNKCJONALNYM ORAZ W REGIONIE, DLA KTOREGO DANY OSRODEK JEST BLIZSZY
NIZ OSRODKI SASIEDNIE TEJ SAMEJ BADZ WYZSZEJ KLASY, 2012.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Zaborowski 2014.
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Wielkoscig wtasng - mierzongliczbgludnosci -
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Bielsko-Biata, Czestochowa i Radom przewyzszaja kilka miast

wojewddzkich, zwtaszcza Gorzow, Opole i Zielong Gore; doréwnujg Kielcom, Olsztynowi, Rzeszowowi i Toru-
niowi. Dotyczy to porownania tak w ujeciu gminy miejskiej, jak i miejskiego obszaru funkcjonalnego (miasto
z pobliskimi gminami, tworzace faktyczny organizm miejski). Natomiast wielko$cig przylegtego regionu Biel-
sko-Biata, Kaliszi Tarnow sg poréwnywalne z Biatymstokiem, Kielcami i Olsztynem; Czestochowa i Radom -
z0polemiZielong Gora. Wszystkie one przewyzszajg w tym wymiarze wojewddzki Gorzow.
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Biorac pod uwage potozenie miasta wzgledem sgsiednich wiekszych osrodkdéw, odosobniony Kalisz bardziej
nadaje sie na osrodek wojewddzki niz Opole, odlegte 0 80 km od Wroctawia i 70 km od Gliwic. Analogicznie do
Opola-miedzy Krakowem a Rzeszowem potozony jest Tarnow. Przy czym region sadecko-tarnowski wyrdznia
sie w kraju rozwojem demograficznym, w przeciwienstwie do depresyjnej Opolszczyzny.

Doboru miast wojewodzkich nie ttumaczy rowniez tradycja osrodka administracji regionalnej. O administra-
cji publicznej (w jej wspotczesnym rozumieniu) na ziemiach polskich mozna mowié¢ od pierwszej dekady XIX
wieku. W okresie 1807-1999 Gorzow petnit funkcje osrodka regionu administracyjnego jedynie przez 24 lata,
Torun - 44, Zielona Gora - 49, Rzeszow - 55. Znacznie dtuzszg tradycjg wykazuja sie miasta obecnie pozba-
wione statusu wojewodzkiego, na przyktad Koszalin - 179, Radom - 135, Kalisz- 111 lat.

MIASTA SAMODZIELNE (WOJEWODZKIE A NIEWOJEWODZKIE) POW. 100 TYS. MIESZKANCOW
WEDLUG CALKOWITEGO OKRESU PELNIENIA FUNKCJI OSRODKA ADMINISTRACJI
REGIONALNEJ W LATACH 1810-1999.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Zaborowski 2013.
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MIASTA SAMODZIELNE POW. 100 TYS. MIESZKANCOW (WOJEWODZKIE A NIEWOLEWODZKIE)
WEDLUG NAJDXUZSZEGO CIAGLEGO OKRESU PELNIENIA FUNKCJI OSRODKA ADMINISTRA-

CJI REGIONALNEJ W LATACH 1810-1999.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Zaborowski 2013.
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Dwa konflikty miedzy miastami rywalizujgcymi o range stolicy wojewoddztwa rozwigzano
zupetnie odmiennie. Z jednej strony utworzono wojewodztwo kujawsko-pomorskie
zBydgoszczq i Toruniem, z drugiej - mate wojewddztwo swietokrzyskie z Kielcami,
a Radom wtgczono do mazowieckiego. Czwarte z dodatkowych wojewoddztw,
tj. wojewodztwo lubuskie, ma jedynie dwa stosunkowo niewielkie jak na siedziby
wtadz wojewoddzkich osrodki miejskie.

Aleksander Nelicki, 2001.

DLACZEGO TYLKO DWA WOJEWODZTWA DWUBIEGUNOWE?

Poktosiem ,hybrydowosci” i ,dodawania” wojewddztw jest niekonsekwencja stosowania modelu wojewddz-
twa z dwiema stolicami. Przywilej ten otrzymaty tylko dwa ,dodatkowe” wojewddztwa. Z nich lubuskie jest
jednym z dwoch najmniejszych ludnosciowo. Argumentem mogta by¢ wzajemna rownowaga wielkosciowa
Gorzowaii Zielonej Gory. Jednak ta zasada nie sprawdza sie w kujawsko-pomorskim, gdzie Bydgoszczjest bli-
sko dwukrotnie wieksza od Torunia. Dlaczego takiego ustroju nie zastosowano tym bardziej w najwiekszych
wojewddztwach - matopolskim, mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, posiadajgcych obok osrodka woje-
wodzkiego inne duze miasta? Dlaczego ,drugimi” miastami wojewo6dzkimi nie zostaty Czestochowa, Kalisz,
Koszalin, Radom i Tarnow?

STRUKTURY OSADNICZE WOJEWODZTW - POROWNANIE CZTERECH NAJWIEKSZYCH MIAST.

Cztery najwigksze miasta wedtug ludnosci [tys.] (2008)

Odsetek ludnosci miasta |

Wojewodztwo
Miasto | Miasto Il Miasto Il Miasto IV M.l M. Il M. IV
Pomorskie Gdarisk 451 | Gdynia 249 | Stupsk 97  |Tezew 60 55 21 13
Slaskie Katowice 309 |Czestochowa 239  [Sosnowiec 221 |Gliwice 194 7 72 63
Mazowieckie Warszawa 1703 |Radom 225 |Ptock 125 |Siedlce 76 13 7 4
Kujawsko-pomorskie |Bydgoszcz 356 |Torun 201 | Wioctawek 118 | Grudzigdz 99 56 33 28
Warminsko-mazurskie | Olsztyn 170  |Elblag 126 |Ek 57 |Ostréda 33 75 33 20
Dolnoslaskie Wroctaw 623 | Watbrzych 123 | Legnica 104 | Jelenia Gora 85 20 17 14
Lubuskie Gorzow Wielkopolski 125 |Zielona Goéra 115 | Nowa Sol 40 | Zary 39 92 32 31
Matopolskie Krakow 735 | Tarnow 115 | Nowy Sacz 85 | Oswiecim 40 16 12 6
Wielkopolskie Poznan 545  |Kalisz 107  |Konin 80 |Pita 75 20 15 14
Zachodniopomorskie | Szczecin 399 | Koszalin 105 | Stargard Szczecinski | 70 | Kotobrzeg 45 26 18 1"
Lodzkie todz 743  |Piotrkéw Trybunalski 78 | Pabianice 70 | Tomaszéw 66 1" 9 9
Swietokrzyskie Kielce 204 | Ostrowiec Swietokrzyski | 73 | Starachowice 53 | Skarzysko-Kamienna 48 36 26 24
Podlaskie Bialystok 292 | Suwalki 69 [tomza 63 [Augustow 30 24 21 10
Lubelskie Lublin 345 | Cheim 68 |Zamosc 66 |Biata Podlaska 57 20 19 17
Podkarpackie Rzeszow 165 | Przemysl 66 | Stalowa Wola 65 |Mielec 61 40 40 37
Opolskie Opole 122 |Kedzierzyn-Kozle 65 [Nysa 47  |Brzeg 38 53 38 31

Zrédto: Zaborowski 2013.
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Jednostki podziatu terytorialnego powinny tqczyc¢, a nie dzielic¢, utatwiac tworzenie sige
tkanki spotecznej i gospodarczej, a nie jq rozsadzac.

Andrzej Stelmachowski, 1984.

ROZCIETE REGIONY MIEJSKIE

W podziale terytorialnym tworzonym od podstaw, opartym na czynnikach funkcjonalnych, mozna oczekiwac¢
zachowania catosciregionow weztowych, rozumianych jako uktad miasta z zapleczem. Odciecie zaplecza od
miasta utrudnia chocby organizacje transportu publicznego, czego czesto doswiadczamy na granicach woje-
wodztw. Tymczasem przy tychze granicach znalazty sie nawet duze miasta. 0d umownie centralnego punktu
Bielska-Biatej granica przebiega w odlegtosci 10 km, odcinajac pobliskie Kety. Granica wojewddztw okala Elblag
zblizajac sie na 7 km od centrum. W sgsiednim wojewo6dztwie zostaje gtéwna czes¢ zaplecza miasta - Powi-
Sle zMalborkiem. Od centrum Tarnowa granica biegnie w odlegtosci 12 km. Co ciekawe, problem ten dotyka
nawet miasta wojewodzkie: Gorzow - 16 km, Wroctaw - 29 km. Z miast srednich razace przypadki to Ostroteka
i Siedlce oraz wschodnie pasmo aglomeracji staropolskiej: Skarzysko-Kamienna, Starachowice i Ostrowiec
Swietokrzyski; wszystkie te miasta lezg po kilka kilometréw od granicy wojewédztw. Centrum O$wiecimia od
granicy wojewddztwa slaskiego dzieli zaledwie 3 km. Na samej granicy wojewodztw, po jej przeciwnych stro-
nach, lezg wspottworzace konurbacje Sandomierzi Tarnobrzeg.
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GRANICE WOJEWODZTW ROZCINAJACE OBSZARY FUNKCJONALNE BIELSKA-BIALEJ,
ELBLAGA, ZESPOLU SANDOMIERZA | TARNOBRZEGA ORAZ WSCHODNIEGO PASMA
AGLOMERACJI STAROPOLSKIEJ

Zrédto: Openstreetmap
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W ostatecznym rozrachunku efektywnosc¢ projektowanego podziatu terytorialnego
zaleze¢ bedzie nie tyle od niego samego, ile od stopnia, w jakim zostanie zaakceptowany
przez spoteczenstwo.

Zbigniew Jabtonski, 1998.

NIEADEKWATNE NAZEWNICTWO HISTORYCZNE

Kardynalnym btedem jest zastosowanie nazw pochodzacychod krain historycznych w stosunku do wojewddztw budo-
wanych w oparciu gtéwnie o przestanki funkcjonalne, a nie kulturowe. Nazwy te wprowadzajg w btad co do tozsamosci
ich terytoriéw. Znaczne cze$ci mazowieckiego to Matopolska (okreg Radomia) oraz Podlasie (na potnocny wschod od
Siedlec); dlaodmianytomzaw podlaskimitowicz wtodzkim to wtasnie Mazowsze. Wojewddztwo matopolskie zajmuje
stosunkowo nieduzy fragment Matopolski, ale tez skrawki Orawy i Spisza, ktére w ogole nie nalezaty do | Rzeczpospolitej.
Jedynymwojewodztwem obejmujgcym wytacznie ziemie Matopolski jest Swietokrzyskie. Kuriozalnym przypadkiem jest
slaskie, ktérego potowa terytorium to Matopolska. Dlaczego tylko w przypadku dwoch wojewodztw - kujawsko-pomor-
skiego i warminsko-mazurskiego - podjeto probe oddania historycznejztozonosci przez uzycie nazw dwucztonowych?

OBECNE WOJEWODZTWA MALOPOLSKIE, MAZOWIECKIE | SLASKIE NA TLE ODNOSNYCH
KRAIN HISTORYCZNYCH.

T
sk (w grancach Padtas) T "] granica Padaten @ ghownie miastn

[ ) orivica wosmmitstn dinskegs e owe okl e miasta powisows

Zrodto: Zaborowski 2013
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1.3. USTROJ TERYTORIALNY
A POLITYKA ROZWOJU.
KU ROWNOWADZE CZY
ROZWARSTWIENIU?

Szczegolnie zagroZzone kumulacjq negatywnych efektéw skoncentrowanego wzrostu

sq i bedq w przysztosci - regiony potozone miedzy silnymi metropoliami, opierajgce swoj
rozwoj na aglomeracjach sredniej wielkosci (tzw. regiony miedzymetropolitalne).
Postepuje w nich intensywny proces ,wyptukiwania” relatywnie skromnych zasobow

do wzglednie bliskich i atrakcyjniejszych obszaréw metropolitalnych.

Krystian Heffner, 2009.

USTROJ TERYTORIALNY JAKO NARZEDZIE POLITYKI ROZWOJU

Zarysowane wyzej niedoskonatosci ustroju wojewddztw niesprawiedliwie roznicujg mozliwosci rozwoju miast
iregionow. W Polsce bowiem podziat administracyjny panstwa nie tylko stuzy zarzgdzaniu sprawami publicz-
nymiw przestrzeni; jest tez faktycznie narzedziem planowania i polityki rozwoju. Ustanawia hierarchie wta-
dzy, ktora prowadzi te polityke. Ustanawia takze hierarchie prestizu, ktéra wptywa na postrzeganie osrodkow
iregiondw przez potencjalnych mieszkancow i przedsiebiorcow. Wptywa na umiejscowienie publicznejinfra-
struktury ustugowej, czynigc ja mniej lub bardziej dostepng w réznych miastach. Wptywa réwniez narozmiesz-
czenie tworczej warstwy spotecznej, ktora skupia sie przy waznych instytucjach publicznych - zarzadczych
i ustugowych. ,Rozwdj miast w okresie powojennym nastepowat przede wszystkim w zwigzku z petnieniem
przeznie funkcjiadministracyjnych” - stwierdza Panstwowa Rada Gospodarki Przestrzennej w roku 1994. Mimo
przemian zasztych w ostatnich trzech dekadach stwierdzenie to pozostaje zaskakujaco aktualne. Oczywiscie
mozemy uwazac, ze powinno byc¢ inaczej. Jednak w polskich uwarunkowaniach ustrg¢j terytorialno-admini-
stracyjny ma przemozny wptyw na pobudzanie - albo hamowanie - rozwoju miast i regiondw.

POROWNYWANIE NIEPOROWNYWALNEGO CZYLI STATYSTYCZNE OMAMY

Jesli grzechem gtéwnym obecnego uktadu jest jego hybrydowos¢, moze powinnismy po prostu wroci¢ do
pierwotnej koncepcji 10-12 duzych wojewodztw? Jej zwolennicy powotujg sie na jeszcze jedng przestanke:
mate wojewodztwa sg ,biedne”, a wieksze ,dobrze sie rozwijajg”. | rzeczywiscie czesto tak to wyglada, kiedy
sporzagdzimy mape podstawowych wskaznikdw, jak PKB, naktady inwestycyjne, czy wtasne dochody budze-
towe namieszkanca. Pod warunkiem jednak, ze to rozpoznanie bedziemy prowadzi¢ na poziomie wojewddztw.
Aczynie jest to stuszne, skoro méwimy o wojewodztwach?
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Otdznie, bo daje nieprawdziwy obraz rzeczywistosci. W istocie lepiej rozwijajg sie nie cate wojewodztwa, lecz
najwieksze aglomeracje bedace rdzeniami najwiekszych wojewodztw. Zwtaszcza ze im wieksze wojewddztwo,
tym wiekszy bodziec rozwojowy dla gtéwnego osrodka. Natomiast obszary zewnetrzne tych wojewoddztw nie
tylko nie radza sobie tak dobrze, ale raczej odwarstwiaja sie od rdzeni. Zatem ,zaletg” duzych wojewodztw jest
jedynie to, ze w zestawieniach statystycznych widzimy je jako usredniong catosc. Przy takim usrednieniu waga
osrodka metropolitalnego jest na tyle duza, ze skutecznie zawyza statystyczny wynik. W zestawieniach nie
widac¢ natomiast rzeczywistego stanu sasiednich regionéw pozametropolitalnych. Tymczasem w wojewdédz-
twach matopolskim i mazowieckim ich wschodnie i potudniowe podregiony statystyczne NUTS-3 - zawiera-
jgce duze miasta, nie tylko obszary peryferyjne - plasuja sie na poziomie Polski Wschodniej. To przeciez byto
przyczyna podziatu mazowieckiego na dwa regiony NUTS-2.

INDEKS SitY NABYWCZEJ NA MIESZKANCA, 2021.
SREDNIA EUROPEJSKA =100.

F 0 "‘:"Jru (o F I-'s-':.-r: -
. &

Zrodto: GfK Purchasing Power Europe 2021.

99 ysTYTUT -
BB 50F/ESKIEGD (@) nowe media 24.pl

Dlatego tez wzajemne porownywanie mniejszych i duzych wojewodztw bywa metodycznie btedne. Poprawne
bytoby zestawienie matego wojewodztwa z regionem podobnej wielkosci i struktury nalezgcym do duzego
wojewodztwa. A wowczas poréwnanie wypadnie raczej na korzys¢ obszaru samodzielnego administracyjnie.
W tym swietle ,wada” mniejszych wojewodztw jest jedynie to, ze ich stosunkowo nizsze tempo rozwoju jest
.nieprzyjemnie” widoczne w poréwnaniach statystycznych.
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POBUDZANIE CZY/I ROWNOWAZENIE ROZWOJU?

Powyzszy fakt wcale nie prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze warto utrzymywac¢ mniejsze woje-
wodztwa. Moze wtasnie stuszne jest tworzenie wiekszych wojewodztw, w ktorych duzy obszar skuteczniej
pracuje na sukces centralnego osrodka? Pytanie to przywotuje zasadniczy spor na gruncie teorii rozwoju
w ujeciu terytorialnym. To spor miedzy wizjg skupienia wysitku na najwiekszych aglomeracjach jako ,lokomo-
tywach rozwoju”a misjg wspierania regionéw kryzysowych badz peryferyjnych, czyli rownowazenia rozwoju.
Ze oba te cele powinny by¢ uwzgledniane w polityce rozwoju, panuje do$¢ powszechna zgoda. Spér dotyczy

proporcji miedzy nimi.

Roéwnowazenie rozwoju polega na tworzeniu nowych biegunéw badz wzmacnianiu stabszych biegunéw w obsza-
rach rozwijajgcych sie wolniej. Jednak wobec ograniczonosci zasobow - tychze biegunow nie da sie mnozyc¢
bez konca. Zawsze aktualne pozostanie pytanie, ile biegundw jestesmy w stanie stworzy¢, ile z nich bedzie
rzeczywiscie efektywne? Jaka jest minimalna wielkos¢ regionu, ktéry moze posiada¢ samodzielny, ,woje-
wodzki” biegun wzrostu? Czy nalezy dotowac¢ mniejsze jednostki w celu podtrzymania ich ,samodzielnosci”,
nawet jesli nie sg ,samowystarczalne"?

Odpowiedzi na te pytania majg oczywiscie wymiar polityczny. Zwykto sie mysle¢, ze jest to wybor miedzy
.efektywnoscig”a ,réwnoscig” rozwoju. Ta opozycja jednak nie jest az tak oczywista, a w pewnym zakresie
- pozorna. Nierownosci bowiem wcale nie sg takie efektywne, jak zyczyliby sobie tego zwolennicy polityki
rozwoju prowadzonej ,niewidzialng reka". Watpliwosci dotyczg tutaj skali terytorialnej oraz okresu, w jakich
oczekujemy rozwojowych efektow.

ROZWOJ W KROTKIM CZY DLUGIM OKRESIE?

Przyjeto sie myslenie, ze wiekszg skutecznosc rozwojowg daje wzmacnianie istniejgcych silnych biegunow
wzrostu. | wydaje sie, ze jest to prawda - w krotkim okresie. Tak samo jak wiekszy uzytek zdodatkowych pie-
niedzy zrobi cztowiek wyksztatcony, z doswiadczeniem zawodowym. Czy to jednak oznacza, ze nie nalezy
ksztatci¢, zachecac¢ do rozwoju oséb mtodszych badz posiadajacych trudniejsza sytuacje wyjsciowa? W dtu-
gim okresie catosciowy wktad w gospodarke bedzie wiekszy, jesli pozwolimy rozwingc¢ zdolnosci mozliwie
najwiekszej liczbie ludzi.

Czyzregionamijestinaczej? Kierowanie zasobow do regiondw najlepiej rozwinietych daje najwiekszy wzrost
w krotkim okresie. Jednak jako cate panstwo tracimy, jezeli duza czesc terytorium nie uczestniczy w rozwoju
na miare swojego potencjatu. Kierowanie tam zasobow ma charakter inwestycji - w krotkim okresie jest kosz-
tem, ktory trzeba ponies¢; jednak w dtugim okresie moze przynosic¢ dodatkowe zyski.
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+MALE JEST PIEKNE, DUZE DOTOWANE", CZYLI KTO NA KOGO L0ZY

Ale cotoznaczy, ze jakies regiony sg dotowane przezinne? Sprawa wydaje sie prosta, kiedy rozpatrujemy jg na
poziomie przeptywow miedzy budzetamijednostek samorzadu terytorialnego. ,Janosikowe"”zazwyczaj ptaca
duzi narzecz matych. Jednak sprowadzanie istoty regionu do jego budzetu jest ptytkim uproszczeniem. Jak
bowiem traktowac obecnos¢ w danym regionie podmiotow finansowanych zwyzszego szczebla? W Warszawie
istniejg dziesigtki urzedéw panstwowych, do ktorych wartko ptynie strumien zbudzetu centralnego; podobnie
jest zsetkami zaktaddw ustug publicznych: uczelniami, instytutami naukowymi, podmiotami kultury i stuzby
zdrowia. Poza Warszawa tego rodzaju panstwowe dobra skupione sg przede wszystkim w kilku osrodkach
metropolitalnych. Po uwzglednieniu kosztow ich utrzymania, nie ponoszonych przez miejscowe samorzady,
zmienia sie obraz wzajemnych dotacji.

Przy czym sprowadzanie regionéw do samej sfery publicznej nadal jest uproszczeniem. Z wiekszosci terytorium
kraju co roku odptywa prawie cata populacja absolwentow szkdt srednich. Przez kilkanascie lat otrzymywali
wikt, opierunek i wyksztatcenie od wtasnych rodzin oraz lokalnych jednostek samorzadu. Co wiecej, rodzina
,Zprowincji”tozy na nich w czasie studiow w ,wielkim miescie”, a nierzadko kupuje tam mieszkanie. To sg realne
przeptywy finansowe. Czym rdéznia sie od budzetowych dotacji dla,biednych regionow"? Jedynie kierunkiem.

Tymczasem wcigz mowa tylko o pienigdzach. A przeciez najwazniejszym zasobem rozwojowym jest sam kapitat
ludzki. Jak zmierzy¢ wartosc¢ dziesiatek tysiecy najbardziej zdolnych, tworczych i ambitnych mtodych oséb,
ktore rokrocznie zasilajg rynki pracy poza regionami pochodzenia? Beneficjentami tego strumieniajest kilka
najwiekszych metropolii, a w drugiej kolejnosci pozostate miasta wojewddzkie. Naglgcym wyzwaniem krajo-
wej polityki rozwoju jest doprowadzenie do bardziej rownomiernego - w skali miedzyregionalnej - rozmiesz-
czenia twodrczej warstwy spotecznej.

INSTYTUT SOBIESKIEGO
www.sobieski.org.pl

27



KOREKTA UK£ADU WOJEWODZTW
- KU ROWNOWADZE ROZWOJU

RAPORT

1.4. WOJEWODZTWO WIELOOSRODKOWE
JAKO ODPOWIEDZ NA KILKA WYZWAN

Rozumowanie przedstawione w poprzednim rozdziale zdaje sie prowadzi¢ do zadania rozdrobnienia uktadu
wojewodztw. A jednak istotg sprawy jest nie tyle liczba i wielko$¢ wojewddztw, co ich wewnetrzna struktura
i zwigzany z nig uktad sit. W Europie centralizm regionalny jest wskazywany jako realne zagrozenie regionalnej
samorzadnosci(Stugocki1997). Ptynie stad wniosek, by przodujgca metropolia nie byta dodatkowo wzmacniana
rangg administracyjna. Lepszym rozwigzaniem jest ,stolica rozproszona” - rozmieszczenie organow wtadzy
w kilku osrodkach. Podobne rozwigzanie - w przypadku obecnosci w regionie konkurencyjnych rownorzed-
nych miast - proponowali dla Polski Lijewski(1984)i tyson (1998). | rzeczywiscie zostato ono wprowadzone
wroku 1999, choc¢ raczejjako wyjatek nizreguta - ,awaryjnie” w dwoch ,dodatkowych” wojewodztwach. Jednak
to wtasnie ,wojewodztwo dwubiegunowe” jawi sie jako najwieksze osiggniecie ostatniej reformy.

MIASTO WOJEWGODZKIE A WOJEWODZTWO DWUBIEGUNOWE

Ustroj dwubiegunowy oznacza dwa miasta wojewodzkie w jednym wojewodztwie. Ustawa o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, ktora ustala podziat kraju na wojewédztwa,
nie definiuje pojecia miasta wojewodzkiego. Wymienia jedynie siedziby wojewddzkich organdw administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego - czyli wojewody i sejmiku. W czternastu wojewddztwach siedziba
obu organow jest to samo miasto. W dwoch organy te sg podzielone pomiedzy dwa miasta. Na okreslenie tych
osrodkow pojecie ,miasto wojewddzkie” wprowadzity rzgdowe dokumenty wykonawcze, miedzy innymi Kon-
cepcjaPrzestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Miasto
wojewodzkie jest definiowane jako siedziba wojewody lub sejmiku wojewodztwa. Wazny jest tutaj spojnik .lub”.
Do statusu miasta wojewddzkiego ,wystarczy” byc siedzibg jednego z organow.

Co istotne, nie roznicuje sie znaczenia miast wojewddzkich zaleznie od ich liczby w wojewodztwie. Miasta
wojewodzkie sgrownorzedne wobec siebie nie tylko w danym wojewddztwie, ale tez w stosunku do wszystkich
innych miast wojewddzkich. Dwa gtéwne miasta wojew6dztwa dwubiegunowego nie sg zatem ,potowicznie”
wojewodzkie. Wprawdzie wspdlnie petnig funkcje administracji wojewodzkiej, jednak kazde z nich jest samo-
dzielnie ,petnoprawnym” osrodkiem wojewddzkim. Ma to zasadnicze znaczenie, skoro w Polsce status admi-
nistracyjny miastajest jego ranga planistyczng. Przektada sie on na okreslone uprawnienia w ramach krajowej
politykirozwoju. A to daje oczywistg przewage wojewddztwom dwubiegunowym: jesli chodzi o sie¢ gtownych
osrodkow miejskich, ze szczebla krajowego sg one widziane niejako ,podwaojnie”.

Obu miastom wojewddzkim przystugujg te same przywileje przewidziane w dokumentach planistycznych
szczeblarzgdowego i wojewodzkiego. Teoretycznie oznacza to takze ,prawo” do wyposazenia w sktadniki
infrastruktury publicznej przystugujgce miastu wojewddzkiemu. Jednak w praktyce w matym wojewodztwie
dwubiegunowym nalezy liczy¢ sie z sytuacja, iz infrastruktura o znaczeniu wojewo6dzkim nie bedzie ,podwo-
jona”, tak by oba miasta posiadaty petny jej zestaw. Liczba ludnosci w zasiegu cigzenia kazdego z miast oraz
mozliwoscifinansowe wojewo6dztwa mogg by¢ czynnikiem podziatu funkcji miedzy dwa gtowne osrodki, ana-
logicznie do podziatu wojewddzkich organow administracji.
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USTROJ DWUBIEGUNOWY - ZAMIAST NOWYCH WOJEWODZTW

Ustroj dwubiegunowy jest sposobem na zwiekszenie policentrycznosci kraju bez rozdrabniania uktadu woje-
wodztw. Wieksza policentrycznos¢ moze bowiem zostac osiggnieta albo przez tworzenie nowych wojewddztw
monocentrycznych, albo wtasnie przez rozszerzenie modelu wojewodztw wieloosrodkowych. Ktore rozwig-
zanie jest korzystniejsze? Niepozgdanym nastepstwem zwiekszania liczby wojewddztw monocentrycznych
jest obnizanie ich przecietnej wielkosci, a tym samym zdolnosci do samodzielnego bytu. Odmiennie wzorzec
dwubiegunowy: pozwala tworzy¢ wojewddztwa - srednio rzecz biorgc - wieksze.

Wojewoddztwo monocentryczne majeszcze jedng zasadniczg wade: przenosi na poziom regionalny zjawisko,
ktéremu chcemy przeciwdziatac - skupienie wtadzy (i ustug publicznych)w jednym o$rodku. Natomiast ustroj
dwubiegunowy wymusza pewng rownowage miedzy gtownymi osrodkami. Nie dopuszcza do powstania dycho-
tomii stolica/prowincja. Taki uktad rownowagi sprawia, iz takze drugorzedne osrodki w wojewodztwie majg
lepsza pozycje konkurencyjng w stosunku do miejscowych miast wojewodzkich.

Optymalnag rownowage osiggamy w sytuacji, kiedy gtéwne osrodki sg faktycznie poréwnywalnej wielkosci
i znaczenia funkcjonalnego. Jednak nawet ,nierowne” dwa miasta wojewodzkie zapewniajg wieksza policen-
trycznosc nizjedno dominujgce miasto wyrdznione rowniez formalnie. Mozliwy sojusz ,prowincji” ze ,stabszym”
miastem wojewo6dzkim przeciwdziata zbytniemu umocnieniu najwiekszego osrodka.

Obecnie stosuje sie model dwoch miast wojewodzkich w wojewddztwie, w oparciu o podziat dwoch gtownych
organow szczebla wojewddzkiego. Istotg rozwigzania nie jest jednak fakt posiadania siedzib tych organow,
lecz to, ze oba miasta majg rownorzedne miejsce w polityce rozwoju. W takim ujeciu mozliwe jest rozszerzenie
modelu: w duzym wojewodztwie mozna wskazac¢ wiecej niz dwa gtowne osrodki, niezaleznie od umiejscowienia
organow. Oczywiscie lista miast wojewodzkich nie powinna by¢ nadmiernie rozszerzana, gdyz prowadzitoby
to do dewaluacjiich rangi. Takie rozwigzanie wymagatoby ustawowego oderwania statusu miasta wojewddz-
kiego od warunku posiadania siedziby jednego z organow wojewdédzkich. Status miasta wojewodzkiego staje
sie wowczas formalng ranga w krajowej hierarchii planistycznej, ktérag w istocie jest juz obecnie.

USTROJ WIELOOSRODKOWY - ZAMIAST NOWEGO SZCZEBLA ADMINISTRACJI

Niekorzystng cechg obecnego zasadniczego podziatu terytorialnego jest dos¢ duza,luka” miedzy szczeblami
wojewodztw i powiatow. Na miasto wojewodzkie przypada srednio ponad 18 miast powiatowych. W swietle
osadniczych teorii Christallerai pochodnych, jest to za duzy iloraz. Innymi stowy, jest za duzo powiatdw albo
zamato wojewddztw; albo powiaty sg za mate, albo wojewddztwa - za duze. Albo - brakuje szczebla podziatu
miedzy wojewodztwami a powiatami. Z proporcji sieci osadniczej wynika, ze takich jednostek posrednich
miedzy wojewodztwem a powiatem powinno by¢ w kraju kilkadziesiat - po kilka (ok. 2-5) w wojewddztwie.
Wielkosciowym wzorcem moze by¢ tutaj dawne mate wojewddztwo z uktadu 49.

W okresie staropolskim ten brakujgcy szczebel nazywano ziemig. Dzi$ potocznie mowi sie: region - i stowo
to niesie zwykle pozytywne skojarzenia. To wtasnie taki region sredniej wielkosci - liczacy kilka obecnych
powiatow, spojny w wymiarze spoteczno-kulturowym - jest tg ,mata ojczyzng”, z ktorg mieszkancy chca sie
utozsamiac¢. Jednak takie regiony-ziemie nie majg podmiotowosci w obecnym ustroju terytorialnym. Brak
jestinstytucji, ktére zabiegatyby o ich wewnetrzng integracje, wzmacniaty tozsamos¢, planowaty rozwa;.
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To nie oznacza jeszcze, jakoby nalezato powotywac nowy szczebel administracji publicznej. Natomiast w sukurs
przychodzituznowu idea wojewodztwa wieloosrodkowego. W wojewodztwie takim, proczjednego badz dwoch
duzych miast wojewddzkich, istniejag ponadto ,osrodki regionalne” - wyrdzniajace sie miasta srednie. Kazde
ztych gtéwnych miast skupia przy sobie ,ziemie”, ztozona z kilku powiatdw, o promieniu kilkudziesieciu kilome-
trow. W stosunku do takich ziem organy wojewddztwa powinny prowadzic¢ odrebng polityke rozwoju, dziatania
w zakresie edukacjiregionalnejipromocji marki. W osrodku regionalnym winny by¢ dostepne ustugi publiczne
o odno$nym zasiegu dziatania. Osrodki regionalne, obok miast wojewodzkich, moga tez stanowi¢ siedziby
wybranych instytucji wojewodzkich - w ramach deglomeracji na tym szczeblu. Na powigzania z osrodkiem regio-
nalnym, a nie bezposrednio wojewodzkim, powinna by¢ tez nakierowana organizacja transportu publicznego.

Taka koncepcja zmierza do budowy prawdziwej ,Polski regionalnej”. Nie w znaczeniu wielkich dzielnic dgza-
cych do autonomii politycznej, lecz sredniej wielkosci ziem, w ktorych poczucie zakorzenienia przektada sie
na motywacje do dziatania na rzecz regionalnej spotecznosci. Zas odpowiednie wyposazenie infrastruktu-
ralne, ponadto dostepno$¢ komunikacyjna - zzapleczaizsasiednich duzych miast - czyni miejscowy osrodek
regionalny biegunem wzrostu i atrakcyjnym miejscem zamieszkania. Sie¢ kilkudziesieciu takich osrodkéw,
liczac wrazz miastami wojewodzkimi, to alternatywa do wyptukiwania zasobow przez najwieksze metropolie.

INSTYTUT SOBIESKIEGO
www.sobieski.org.pl

30



KOREKTA UK£ADU WOJEWODZTW
- KU ROWNOWADZE ROZWOJU

RAPORT

1.5. TYRANIA STATUS QUO
- CO WYDAJE SIE BYC,
ALE NIE JEST PRZESLANKA
PRZECIWKO ZMIANOM

Nie bqdz mi stryjem, Rzymianie mawiali,
Kiedy sie komu karac nie dawali.

Bqdz ty mnie stryjem przedsie po staremu,
Jeno nic nie bierz synowcowi swemu.

Jan Kochanowski, Na Stryja.

Jan Kochanowski odziedziczyt potowe Czarnolasu, druga posiadat jego stryj Filip. Znany w okolicy pieniacz,
mato ze nie wspomogt mtodego bratanka, to jeszcze wyciggat reke po jego spadek. Dzisiaj muzeum Kocha-
nowskiego w matopolskim Czarnolesie jest placowkg samorzadu wojewodztwa mazowieckiego. Samorzad
jest dumny, ze dzierzy to prestizowe dla polskiej kultury miejsce. Przedstawia je jako ,inspiracje kulturowa
Mazowsza"albo tworzy inne pokretne hasta, by stworzy¢ wrazenie, jakoby byto to dziedzictwo ,mazowieckie”.
Owszem, poza tym tozy pienigdze - remontuje, promuje, dba. Gotow udawac dobrego stryja, dopoki miesz-
kancy Ziemi Radomskiej nie podnosza, ze Czarnolas to zadne ,Mazowsze". Albo ze woleliby sami rzgdzic sie
we wtasnym regionie, a nie podlegac ,ksieciu-marszatkowi mazowieckiemu”.

W tym rozdziale bedzie mowa o kilku sprawach, ktére mogag jawic sie jako przestanki przeciwko korekcie
obecnego uktadu wojewddztw. W istocie jednak sg nimi tylko pozornie albo wrecz mozna je interpretowac
odwrotnie - jako przemawiajace ,za". Na pewno jednak stanowig istotne okolicznosci ewentualnej reformy.

CELE BIEZACE CZY STRATEGICZNE - | DLA KOGO WAZNE?

Ale czy nie ma wazniejszych, pilniejszych spraw? Oczywiscie zawsze sg. Jednak tak rozumujac, spraw mniej
pilnych nie podejmiemy nigdy. Tymczasem nawet Ukraina, prowadzgca petnowymiarowg wojne na wtasnym
terytorium, rownolegle dokonuje ,mniej waznych” reform wewnetrznych. Poniewaz sg pewne sprawy, ktére
majg wymiar strategiczny, a korzyscizich przeprowadzenia ujawniaja sie¢ dopiero po latach.

Sprawa podziatu na wojewodztwa wydaje sie mato istotna zwtaszcza z perspektywy Warszawy i osrodkow
metropolitalnych. | to ten punkt widzenia zawtaszcza debate publiczng. To oczywiste, zwazywszy gdzie sku-
piaja sie elity intelektualne i redakcje srodkow przekazu. To mieszkancy metropolii sg gtownymi beneficjentami
zywiotowego wzrostu gospodarczego ostatnich dekad. Wiele z tych osob - politykéw, akademikow, dzienni-
karzy, pracownikow korporacji - w ciggu dorostego zycia nie doswiadczyta mieszkania ,na prowincji”inie ma
pojecia, zjak pierwotnymi barieramirozwojowymi borykaja sie inni Polacy. Oczywiscie nie chodzi o problemy
na poziomie egzystencjalnym, bo stopa zyciowa niepomiernie podniosta sie w catym kraju. Chodzi o mozliwos¢
spetniania,wyzszych”aspiracjizyciowych. To wigze sie zkorzystaniem z funkcji, ktére w ramach ,koncesji na
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wszystko” sg scentralizowane w obecnych miastach wojewddzkich. Dlatego teraz w tychze miastach podniesie
sielarum, ze oto jacys fantasci podnosza reke na podziat terytorialny, ktory przeciez tak ,dobrze sie sprawdza”.

WIEZI ISTNIEJACE A OPTYMALNE

Istotnym argumentem, ktéry bedzie wytaczany w obronie obecnego uktadu, sg wszechstronne wiezi funk-
cjonalne, wytworzone juz w obrebie dzisiejszych wojewoddztw. Sg one oczywistg pochodng obowigzujgcego
ustroju administracyjnego. | nie chodzi tu jedynie o zaleznosci w szeroko pojetej sferze administracji i ustug
publicznych. Do granic wojewddztw czesto dostosowujg obszary dziatania rowniez przedsiebiorstwa, prywatni
ustugodawcy, organizacje spoteczne.

Jednak branie obecnych wiezi za przesadzajacy czynnik utrzymania aktualnej struktury administracyjnej
jest myleniem skutku z przyczyna. Przy rozwazaniu, jak powinna wygladac struktura przestrzenna kraju, daje
to niezastuzong przewage obecnym osrodkom administracyjnym w stosunku do podobnej wielkosci miast
pozbawionych tych funkcji. Te drugie nie miaty poréwnywalnych mozliwosci budowania swoich zapleczy funk-
cjonalnych. Wiezi powstate wskutek ustanowionych odgérnie zaleznosci administracyjnych nie wynikaja ze
.Swobodnego wyboru”mieszkancéw poszczegolnych regiondw. | nie musza by¢ optymalne z punktu widzenia
racjonalnego zagospodarowania kraju.

LEPSZY WROBEL W GARSCI... - CZYLI CHLOP W OBRONIE PANSZCZYZNY

W obronie obecnie uksztattowanych wiezi mozna spodziewac sie gtosow nie tylko ,z centrali”, ale i,z terenu”.
Ludzie przyzwyczaili sie do korzystania z dobrodziejstw ponadregionalnej metropolii, zamiast z niktej oferty
miejscowego zdegradowanego osrodka regionalnego. ,Bedziemy teraz odcieci od Poznania, od Wroctawia?
O nie! Akto by tam jezdzit do jakiegos Kalisza czy Watbrzycha? Nic tam nie ma, nic tam sie nie dzieje!”

Jednak proponowana korekta ma wtasnie to zmieni¢. Kalisz i Tarnéw nie musza by¢ gorsze od Opola czy Zie-
lonej Gory. Mogg miec¢ réwnie przyzwoite wyposazenie w infrastrukture publiczng, zktorej bedzie mozna sko-
rzystac blizej i w mniejszym ttoku niz w sgsiednich metropoliach. | to wtasnie jest(w miare) swobodny wyboér.
Mieszkancy Opolszczyzny zatatwiajg w Opolu sprawy urzedowe, co nie jest krzywda, zwazywszy na mniejsza
odlegtos¢. Natomiast w innych sprawach nikt nie broni im udac¢ sie rowniez do Gliwic, Katowic, Wroctawia,
czy chocby do Warszawy. Tymczasem dla mieszkancow regionu Kalisza ten wybor jest bardziej ograniczony.
Bo dzis w Kaliszu w porownaniu z Opolem rzeczywiscie ,nic sie nie dzieje”. A czyz mozliwos¢ wyboru nie jest
lepsza od jej braku?

~UKLAD ZAMKNIETY” - 0D POZOROWANIA JEDNOSCI...

Szczegolne wiezi wytworzone w obrebie istniejacych jednostek administracyjnych majg charakter urzedniczo-
-polityczny. To setki stanowisk w urzedach szczebla wojewddzkiego. To ztozony uktad wzajemnych zaleznosci
-formalnej podlegtosci stuzbowej lub nieformalnych zobowigzan. Uktad taki silnie spaja kazde wojewddztwo
ioczywiscie bedzie przeciwdziatat ,naruszeniu”jego granic badz tylko rozproszeniu osrodka wtadzy. Co wie-
cej, kazda centrala znajdzie poplecznikow w samorzgdach i instytucjach lokalnych, formalnie niezaleznych,
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faktycznie uzaleznionych finansowo i personalnie. Tworzy to pozér ,powszechnego zadowolenia“zistniejgcego
uktadu, azwolennikow jego korekty ustawia w pozycji niebezpiecznych wywrotowcow.

Co wiecej, obecny uktad, w szczego6lnosci samorzgdowe wtadze obecnych wojewddztw, posiada znaczne
srodki finansowe przeznaczone na ,promocje” regionu, ktére z tatwoscig zostang obrocone na okazywanie
rzekomej jednosci wojewodztwa w obecnym ksztatcie. Nie jest tajemnicag uzaleznienie mediow lokalnych od
marszatkowskich pieniedzy. Cata ta machina medialno-propagandowa bedzie sprzeciwiac¢ sie naruszeniu
zastanego uktadu wtadzy. Doskonatym tego przyktadem byta niedawna reakcja samorzgdu wojewodztwa
mazowieckiego narzadowy projekt podziatu tegoz.

A cogorszaorgany samorzadow wojewddztw beda roscity sobie prawo do wypowiadania sie w imieniu ,catej”
spotecznoscidanejjednostki. Watpliwe jest jednak, by taka narracja uwzgledniata - oczywiste przeciez - zroz-
nicowanie opinii. Zwtaszcza odmiennosci terytorialne: wszakze mniejsze spotecznosci w obrebie wojewoddz-
twa moga miec rozne oczekiwania co do przynaleznosciich okolic. Te mniejsze regiony sktadowe, niektére
dodatkowo rozciete granicami wojew6dztw, nie majg wtasnej reprezentacji, ktéora mogtaby zabra¢ gtos wich
imieniu. Z powyzszych powodow - co zakrawa na paradoks - samorzady wojewodztw jawig sie jako ,najbardziej
niewtasciwe” do udziatu w debacie na temat rozwazanej korekty. Nemo iudex in causa sua.

...PO UZURPACJE AUTONOMII

Obecny uktad bedzie przeciwdziatat zmianom pod no$nymi hastami obrony samorzadnosci oraz integralno-
sci” wojewodztw. Postawa taka jest gteboko nieuprawniona. Samorzad wojewddzki w Polsce nie ma charak-
teruautonomii terytorialnej, znanej z hiszpanskiego wzorca ,zregionalizowanego” panstwa unitarnego. Tego
rodzaju autonomie przyznaje sie krainom historycznym o tradycji udzielnosci politycznej czy nawet wtasnej
panstwowosci, dzis wchodzacym w sktad wiekszego panstwa. Tymczasem ani panstwo polskie nie ma takiego
quasi-federalnego charakteru, ani obecne wojewddztwa nie sg regionami historycznymi, tak by oczekiwac
ich politycznej odrebnosci wzgledem Rzeczpospolitej. Nie ma wiec zadnych podstaw, by traktowac granice
wojewodztw jako ,gwarantowane”itak uzasadnia¢ ,obrone integralnosci”. Ksztatt wojewoddztw zostat odgor-
nie nadany ustawa i Sejm Rzeczpospolitej zachowuje petng swobode jego zmiany.
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ZWLOKA JEST
NAJGORSZA FORMA ODMOWY.

e PRZEBUDOWA

2.1. ZALOZENIA KOREKTY
UKLADU WOJEWODZTW

CELE ZASADNICZE: PORZADEK | ROZWOJ

Proponowana korekta uktadu wojewddztw ma dwa zasadnicze cele. Pierwszymz nich jest jego uporzgdkowanie -
usuniecie razacych bteddw, niekonsekwencji reformy zroku 1999. Drugim celem jest zwiekszenie policentrycznosci
kraju dzieki ustanowieniu nowych biegunow wzrostu rangi wojewodzkiej. Stuzy temu uwolnienie osrodkow regio-
nalnych(juz uksztattowanych badz potencjalnych) od podlegtosci administracyjnej osrodkom metropolitalnym.
Nie chodzijednak o ostabienie tychze. Osrodki metropolitalne wymagaja raczej wzmocnienia, tak by w skali kraju
stanowity wiekszg przeciwwage dla Warszawy. Jednak maja sie one rozwija¢ nie w opozycji do sasiednich regio-
noéw - przez wyptukiwanie ich zasobow, lecz dzieki synergii z pobudzonymi do wzrostu osrodkami regionalnymi.

WOJEWODZTWA A INNE SZCZEBLE PODZIALU

Zasadniczy podziat terytorialny panstwa wymaga reformy na wszystkich szczeblach. Sprawa otwartg jest takze
pozadana liczba tych szczebli. Zasadne jest rozwazanie zniesienia powiatéw w obecnej postaci, jak rowniez
powotania nowego szczebla(sub)regionalnego, wzglednie ewolucji powiatéw w takim kierunku. Konieczne jest
takze poszukiwanie nowych rozwigzan administracyjno-terytorialnych na poziomie gmin w miejskich obsza-
rach funkcjonalnych. Jednak rownoczesna naprawa wszystkich szczebli jest trudniejsza organizacyjnie, a by¢
moze nawet niewykonalna politycznie. Ponadto wskazana ,rozwojowa” potrzeba zmiany uktadu wojewodztw
jest naglgca; jej spetnienie nie powinno czekac na ewentualng wieksza reforme. Dlatego niniejsza koncep-
cja dotyczy jedynie poziomu wojewodztw. Siatke powiatow przyjmuje sie za dang i w oparciu o nig proponuje
zmiany granic. Jedynie w nielicznych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zostajg wskazane pozgdane
korekty pogranicznych powiatow. W trakcie reformy szczegotowe przebiegi nowych granic moga podlega¢
pogtebionym studiom, dlatego koncepcyjne zasiegi wojewodztw nalezy traktowac orientacyjnie.

POWSCIAGLIWOSC REFORMY

Proponuje sie umiarkowana i ewolucyjng korekte podziatu terytorialnego, a niecatkiem nowa jego koncepcje.
Punktem wyjsciajest obecny podziat na wojewodztwa. Zaktada sig, iz wielkos¢ i strukturawewnetrzna przeciet-
nych obecnych wojewodztw jest akceptowalna. Z tego wynika, ze mozna dgzy¢ do przeksztatceniaistniejgcych
albo powotanianowych jednostek, oile bedg one poréwnywalne do obecnych. Przyjmuje sie tezzasade trwatosci
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podziatu: o ile nie ma istotnych przestanek do zmiany, przynalezno$¢ danego obszaru do obecnego wojewddz-
twa zostaje utrzymana. Zakres -ilosciowy i jako$ciowy - proponowanych zmian wzrasta w kolejnych wariantach.

ORGANIZACJA NOWYCH JEDNOSTEK

Niniejsza koncepcja dotyczy korekty mapy wojewddztw -ich granic i osrodkow. Zaktada zatem zmiany lokali-
zacji organow, natomiast nie dotyka ani zakresu ich wtasciwosci, ani wewnetrznej organizacji. W wojewédz-
twach dwubiegunowych obowigzuje podziat organdw i urzedow szczebla wojewddzkiego miedzy dwa osrodki.
Jednak formalne umiejscowienie siedziby jednego z organdéw wojewodzkich nie musi oznaczac jednocze-
snego fizycznego przeniesienia catosci urzedu obstugujacego ten organ. Proces ten moze zostac roztozony
na dtuzszy okres. W przypadku nowych miast wojewodzkich zasadnicze znaczenie majg sam statusi wigzace
sie znim przywileje w polityce rozwoju.

ROWNE TRAKTOWANIE PODOBNYCH OSRODKOW | REGIONOW

Warunkiem akceptacji spotecznej uktadu administracyjnego jest rowne traktowanie podobnych sobie struktur
regionalnych. Jesli dwa osrodki postrzegaja sie wzajemnie jako konkurencyjne, ich odmienna sytuacja wzbu-
dza poczucie niesprawiedliwosci. Tym samym, jezelijeden z poréwnywalnych regiondw jest wyodrebniony jako
samodzielne wojewodztwo albo jedno z porownywalnych miast posiada status osrodka wojewodzkiego, tak
samo beda traktowane ich odpowiedniki.

KU ROWNOWADZE WIELKOSCIOWEJ

Do pozadanej rownowagi wielkosciowej dgzy sie przez pomniejszenie wojewodztw najwiekszych i powiekszenie
mniejszych. Ponadto dopuszcza sie powstanie nowych jednostek o wielkosci podobnejdoistniejagcych obec-
nie. Najmniejszych wojewddztw nie ogranicza sie, nawet jesli przemawiajg za tym inne czynniki. Ze wzgledow
geopolitycznych nie bedzie rozdrabniany uktad wojewddztw wzdtuz granic wschodniej i zachodniej. Wska-
zane jest tu dazenie do rownowagi w stosunku do jednostek szczebla regionalnego w panstwach sgsiednich,
zwtaszcza duzych landdw niemieckich.

Dlawariantow I-1ll dolnym progiem wielkosci jest milion mieszkancdw, w nawigzaniu do zalecen teoretycznych,
atakze do wielkosci obecnego najmniejszego wojewddztwa (0,95 min); natomiast dla wariantu duzych woje-
waodztw (IV)-2 miliony. Gornej granicy wielkosciowej nie ustala sig, jednak zadna z proponowanych jednostek
nie przekroczy wielkosci obecnego najwiekszego wojewodztwa (5,5 min).

WSPOLNE CELE ZAMIAST ZALEZNOSCI FUNKCJONALNEJ

Wedtug ustawy wojewodztwo to wspdlnota samorzadowa, a nie obszar cigzenia do miejscowego osrodka
ponadregionalnego. W miare mozliwosci wojewodztwa powinny wspdttworzy¢ regiony o podobnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej oraz o zblizonym potencjale, wynikajagcym z liczby ludnosci i wyposazenia instytu-
cjonalnego. Z tego wynika dazenie do oddzielenia drugorzednych osrodkéw regionalnych od osrodkéw metro-
politalnych. Wspolnocie interesu danej spotecznosci sprzyja tezjej spéjnosc historyczno-kulturowa.
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PRZYWROCENIE REGIONOW SREDNIEJ WIELKOSCI

Korekte uktadu wojewddztw poprzedza analiza mniejszych regionow - o skali ziemi posredniej miedzy duzym
wojewodztwem a matym powiatem. Sa to weztowe regiony duzych lub srednich miast albo inne obszary
o wtasnej specyfice spoteczno-gospodarczej. Do wyznaczania regiondw weztowych przyjmuje sie kryterium
odlegtosciowe - zgodnie z zatozeniem, ze dla danego obszaru najblizszy osrodek danej klasy jest najlepsza
lokalizacjg dobr publicznych (nawet jesli dzisiaj ich nie oferuje).

W miare mozliwoscirozpoznany region powinien w catoscinaleze¢ do jednego wojewddztwa. W szczegodlnosci
dotyczy to bliskich zapleczy duzych i $rednich miast w zasiegu miejskich obszarow funkcjonalnych - o orienta-
cyjnym promieniu 20-30 km; w tym réwniez policentrycznych uktadéw osadniczych o charakterze konurbacji.

ROZSZERZENIE USTROJU DWUBIEGUNOWEGO - NOWE OSRODKI WOJEWODZKIE

Ustréj dwubiegunowy rozszerza sie mozliwie na wszystkie wojewoddztwa. Nie dotyczy to tylko niewielkich
powierzchniowo jednostek, w ktorych brak osrodkéw konkurencyjnych. Co do ogélnej zasady, miastami woje-
wodzkimi zostajg samodzielne duze miasta, liczace powyzej 100 tys. ludnosci. W drugiej kolejnosci do tejze
rangi podnosi sie wybrane miasta srednie o duzym znaczeniu historyczno-kulturowym, zwtaszcza w woje-
wodztwach o ztozonej strukturze historycznej, albo gdy takie rozwigzanie zwiekszy spoteczng akceptacje
ksztattu wojewodztwa.

Szczegolnym przypadkiem -rozszerzeniem idei modelu dwubiegunowego - jest przyznanie specjalnego statusu
osrodkawojewddzkiego trzeciemu miastu w wojewodztwie. Dotyczy to tylko najwiekszych wojewddztw o wiekszej
liczbie samodzielnych miast porownywalnych z obecnymi wojewddzkimi. Taki ,dodatkowy” osrodek wojewddzki
wprawdzie nie jest siedzibg zadnego z gtéwnych organow, ale przystugujg mu wszelkie ,wojewddzkie” przywileje
w polityce rozwoju, w tym ,koncesja” na budowe infrastruktury ustugowej o znaczeniu wojewodzkim.

ZESPOL MIAST JAKO JEDEN OSRODEK WOJEWODZKI

Niezaleznie od ustroju dwubiegunowego (dwa osrodki wojewddzkie w jednym wojewodztwie) status pojedyn-
czego osrodka wojewodzkiego moze uzyskac zespot dwoch miast. Najprostszym przypadkiem jest konurbacja
wspottworzona przez dwa miasta o podobnym znaczeniu(zapis z kreska: ,Swidnica-Watbrzych”). Rozwiagzanie
proponuje sie zwtaszcza w dwdch przypadkach: gdy .drugie” miasto jest historycznym osrodkiem regionalnym,
ktory utracit znaczenie na rzecz wiekszego sasiada; gdy konurbacja potozona jest na granicy historycznej,
a,drugie” miasto reprezentuje sasiedniregion.

Podobny charakter ma propozycja, by dwa samodzielne miasta - nietworzgce konurbacji, ale potozone sto-
sunkowo blisko siebie i posiadajgce sprawne powigzanie komunikacyjne - petnity wspdlnie funkcje jednego
osrodka wojewddzkiego (zapis ze spojnikiem: ,Koszalin i Stupsk”). Takie rozwigzanie jest zasadne zwtaszcza
w przypadku, kiedy miasta postrzegane sgjako wzajemnie konkurencyjne, awyréznienie tylko jednego z nich
wzbudzitoby niezadowolenie spoteczne.
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NOWE BIEGUNY WZROSTU W OBSZARACH KRYZYSOWYCH | PERYFERYJNYCH

Wskazanie niektorych miast jako nowych osrodkow wojewaddzkich jest celowym zabiegiem planistycznym.
Nie tyle wynika z obecnego potencjatu, co zmierza do podniesienia ich znaczenia. W obszarach o niedoro-
zwinietej sieci osadniczej celem jest stworzenie nowych duzych miast z obecnych srednich. Wyzwanie to
miewa wymiar geopolityczny, zwazywszy ze w srodkowo-wschodniej czesci kraju pierwszym duzym miastem
od strony granicy z Biatorusia jest Warszawa. Réwniez w regionach przechodzacych kryzys demograficzny,
spoteczny, gospodarczy - ustanowienie nowego osrodka wojewddzkiego, wzglednie takze wyodrebnienie
wojewodztwa, ma na celu uruchomienie regionalnego bieguna wzrostu.

ZACHOWANIE SPOJNOSCI HISTORYCZNO-KULTUROWEJ

Przy tworzeniu nowych jednostek i modyfikacji istniejgcych dazy sie do zachowania specyfiki spoteczno-kul-
turowej. Powigzanie wyraznie odmiennych obszarow dopuszcza sie tylko w przypadku skupien osadniczych
ponad historyczng granicg(np. konurbacja $lagsko-dabrowska). Rubieze kulturowe réznicujgce przestrzen kraju
to przede wszystkim granice panstwowe z okresu 1815-1914 oraz zasieg ziem zachodnich, na ktorych dokonata
sie powojenna wymiana ludnosci. Ponadto dazy sie do zachowania w jednym wojewddztwie zwartych obsza-
row zamieszkatych przez grupy o tozsamosci kulturowej odmiennej od (ogdlno)polskiej, w tym mniejszosci
narodowe. Sa to zwtaszcza Biatorusini, Kaszubii Slgzacy.

Nowe granice wojew6dztw w miare mozliwos$ci nawigzuja do dawnych granic politycznych badz administra-
cyjnych. W szczegolnosci przywracane jest dziedzictwo terytorialne | Rzeczpospolitej, zuwzglednieniem jej
granic zewnetrznych i wewnetrznych. W drugiej kolejnosci bierze sie pod uwage granice panstwowe i admi-
nistracyjne z pézniejszych okresow. Ponadto - jako argument positkowy - wspotczesne diecezje Kosciota
katolickiego, czesto dos¢ trafnie nawigzujace do struktury historyczno-kulturowej kraju.

UPORZADKOWANIE NAZEWNICTWA WOJEWODZTW

W przypadku obecnych wojewodztw utrzymuje sie ich nazwy, o ile odpowiadajg one strukturze wojewodz-
twa. Jesli wojewddztwo zostaje powiekszone o sasiedni region, proponuje sie zmiane badz rozszerzenie
nazwy w celu dowartosciowania nowej czesci jednostki. Nazwy tworzy sie w pierwszej kolejnosci od krain
historycznych, wzglednie od historycznych osrodkow regionalnych, o ile takie wystepujg w miejscowej tra-
dycji nazewniczej. Celem stosowania nazwy historycznej jest zawsze odwotanie do tozsamosci kulturowej,
aniekiedy réwniez - wizerunkowe podniesienie znaczenia historycznej stolicy regionu wzgledem jego wspot-
czesnego centrum funkcjonalnego. Przy braku odpowiednich okreslen historycznych stosuje sie nazwe od
wspotczesnych osrodkdéw wojewodzkich. Dwie nazwy alternatywne proponuje sie w przypadkach dyskusyj-
nych, wzglednie wrazliwych spotecznie.

W przypadku wojewddztw o ztozonej strukturze historycznej dazy sie do ujecia w nazwie dwu gtéwnych czesci
sktadowych. Uwzglednienie wszystkich ziem wymagatoby stosowania wielokrotnie ztozonych nazw, co nie jest
wskazane zpowodow brzmieniaiuzytecznosci. Nie wprowadza sie zatem nazw dtuzszych niz dwucztonowe.
Juz taka nazwa sugeruje zroznicowanie wewnetrzne, atym samym - mozliwg obecnos¢ kolejnych mniejszych
cztondéw regionalnych. W nazwach dwucztonowych jako pierwszy umieszczany jest czton o mniejszej liczbie
sylab, a przy réwnej liczbie obowigzuje kolejnosc¢ alfabetyczna.
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SPRZECZNOSC ZASAD | WAZENIE PRZES£ANEK

Opisane powyzej zatozenia prowadza niekiedy do sprzecznych rozwigzan. Ostateczny wynik uzgadnia sie
w drodze wazenia przestanek. Uzasadnienie wybranych rozwigzan podane jest przy omowieniu wynikow.
W niektorych przypadkach dyskusyjnych zaproponowane sg odmienne rozstrzygniecia, zaleznie od wariantu.

CZTERY WARIANTY ALBO ETAPY REFORMY

Proponuje sie cztery warianty przemiany obecnego uktadu wojewddztw. Mozna je traktowac rowniez jako
etapy zmian ewolucyjnych. Wariant pierwszy wychodzi od obecnego uktadu wojewodztw, zas dwa kolejne
odpowiednio od poprzedniego. Wariant czwarty, ktory jako jedyny zaktada zmniejszenie liczby wojewodztw,
czerpie zrozwigzan proponowanych w trzech poprzednich etapach. Ewentualne wprowadzenie tego wariantu
powinno by¢ poprzedzone okresem przejsciowym - obowigzywania dowolnego z wariantow wczesniejszych.

Wariant | ,,minimalny” to powsciggliwa korekta obecnego stanu rzeczy. Nie powstajg w nim nowe jednostki.
Dochodzi przede wszystkim do ograniczeniarozlegtosci najwiekszego wojewodztwa - mazowieckiego. Ponadto
w wybranych miejscach nastepuje korekta granic, tak ze zostaja przywrocone catosciregionow, a co najmniej
obszarow funkcjonalnych duzych miast. Jednoczesnie powiekszeniu ulegajg najmniejsze wojewodztwa. Sta-
tus osrodka wojewddzkiego otrzymujg jedynie miasta najbardziej wyrézniajgce sie w sieci osadniczej kraju.

Wariant Il ,,umiarkowany” przewiduje uzupetnienie uktadu o brakujgce wojewodztwa - w Swietle standardow
obecnego podziatu. Powstajg wszystkie potencjalne jednostki, ktore wielkoscig oraz spojnoscig osadnicza
i historyczno-kulturowa nie odbiegaja od obecnych wojewddztw. Rozszerzony zostaje ustroj dwubiegunowy.
Status wojewddzki uzyskujg rowniez wybrane miasta o mniejszymznaczeniu w sieci osadniczej, jednak wyroz-
niajgce sie odosobnieniem od wiekszych osrodkow albo historyczna tradycja osrodka regionalnego.

Wariant lll ,réownowazacy” to dalejidgce ograniczenie wojewodztw osrodkow metropolitalnych. Do wieloo$rod-
kowych wojewddztw ,pozametropolitalnych” przyporzadkowuje sie rowniez wybrane regiony miast srednich.
Silnie policentryczna strukturg cechujg sie proponowane nowe wojewodztwa. Natomiast najwieksze osrodki
metropolitalne tworzg ograniczone powierzchniowo jednostki monocentryczne.

Wariant IV ,makroregionalny” stanowi powroét do koncepcji duzych wojewodztw, opartych o wielkoskalowe
uktady osadnicze, w szczegoélnosci osrodki metropolitalne. Jednak te najwieksze miasta - w celu utrzymania
rownowagi sit - pozbawione sg wojewddzkich funkcji administracyjnych. Siedzibami organow zostajg inne
duze oraz wybrane $rednie miasta, przy zachowaniu zasady dwubiegunowosci.
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KOREKTA UKLADU WOJEWODZTW - PROGRAM MINIMUM

/ GDANSK
KOSZALIN
OLSZTYN
SZCZECIN
BIALYSTOK
BYDGOSZCZ
TORUN
GORZOW WLKP. POZNAN PEOCK
. WARSZAWA SIEDLCE
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. +0D7
LUBLIN
WROCEAW
WAtB.RZY CH oPOLE CZESTOCHOWA

KATOWICE )
KRAKOW RZESZOW

BIELSKO-
-BIALA

Korekta uktadu wojewddztw - program minimum:
- podziat wojewodztwa mazowieckiego (odchodzg regiony wschodnie);
- usuniecie granic rozcinajacych obszary funkcjonalne duzych miast (Bielsko-Biata, Elblag);
- przywrécenie regiondw duzych miast (Bielsko-Biata, Elblag, Tarnow)
- przywrécenie dwubiegunowych uktadéw regionalnych (Pomorze Srodkowe, aglomeracja staropolska);
- nadanie statusu osrodka wojewddzkiego:
- miasta poréwnywalne z obecnymi wojewodzkimi (Bielsko-Biata, Czestochowa, Kalisz, Koszalin,
Ptock, Radom, Tarnéw),
- biegunwzrostuw duzymregionie o dtugotrwatym kryzysie spoteczno-gospodarczym(Watbrzych),
- uzupetnienie sieci osadniczej na wschodzie kraju (Siedlce).

Zrodto: opracowanie wrasne

OO STy TUT :
BBB co5ESKIEGO (®) nowe media 24.pl
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2.2. NOWE WOJEWODZTWA
W CZTERECH ODSLONACH

WARIANT I MINIMALNY
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OSRODKI
WOJEWODZKIE

Bielsko-Biata
Czestochowa
Katowice

Ptock
Warszawa

Kalisz-Ostréw Wikp.
Poznan

Swidnica-Watbrzych
Wroctaw

Krakow

Rzeszow
Tarnéw

Lublin
Siedlce

rodz
Gdansk

Bydgoszcz
Torun

Kielce
Radom

Koszalin i Stupsk
Szczecin

Biatystok
Olsztyn
Opole

Gorzéw
Zielona Gora
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W pierwszym etapie utrzymana zostaje obecna liczba wojewddztw. Najwieksze zmiany majg miejsce w rejo-
nie wojewddztwa mazowieckiego. Okoto potowy jego terytorium ulega przemieszczeniu do wojewodztw
sasiednich. Wsrdd trzech powiekszanych wojewodztw dwa nalezg obecnie do najmniejszych. Pomniejszone
wojewddztwo mazowieckie wspottworza regiony Ptocka i Warszawy, odcinajgce sie od regionéw wschod-
nich wyzszym poziomem rozwoju. Jednostki powiekszone kosztem mazowieckiego nawigzujg do regionow
historycznych. Lubelsko-podlaskie, obejmujgc ziemie Podlasia i Matopolski, jest bliskie XIX-wiecznej duzej
guberni lubelskiej. Podlasko-mazowieckie przyjmuje granice wojewddztwa biatostockiego w Il RP, ponadto
XIX-wiecznej guberniidzisiejszej diecezji tomzynskiej.

Nowe sandomierskie (rozszerzone swigtokrzyskie) pétnocng granicg nawigzuje do duzego wojewddztwa
kieleckiego z Il RP i PRL, XIX-wiecznej guberni radomskiej i wczesniejszego wojewodztwa sandomierskiego,
oraz dzisiejszej diecezji radomskiej. To przywrocenie historycznego i funkcjonalnego regionu aglomeracji
staropolskiej. Zniesiona zostaje dysfunkcjonalna granica odcinajgca pétnocne zaplecze pasma trzech miast
nad Kamienng. Opcjonalnie mozna traktowac dotgczenie Opocznaz wojewddztwa todzkiego. Potozone blizej
KielciRadomianiztodzi Opoczno nalezy do historycznej Sandomierszczyzny, wcigz jest z nig zwigzane takze
przez przynaleznosc do diecezji radomskiej.

Donioslejsze zmiany w innych czesciach kraju zmierzaja do odtworzenia regiondéw duzych badz srednich
miast. Proponowane jest nietypowe rozwigzanie, polegajace nie na przytgczeniu zaplecza danego osrodka
zsasiedniego wojewoOdztwa, lecz na przeniesieniu tam samego osrodka regionalnego. W dwoch przypadkach
jest to podyktowane faktem, iz obecnie wtasnie w sgsiednim wojewodztwie rozcigga sie wiekszos¢ danego
regionu; przeniesienie gtbwnego miastajest zatem mniejszgingerencjg. W dwoch - zabieg zmierza do zwiek-
szeniarownowagi wielkosciowej wojewodztw. Ponadto taki kierunek zmian uzasadniajg wzgledy spoteczne:
korekty oczekujg raczej zdegradowane duze miasta, a niekoniecznie ich zaplecza, zintegrowane z ocbecnymi
wojewodztwami.

Potencjalny obszar cigzenia Tarnowa jest mocniej ograniczony od zachodu, ze wzgledu na sgsiedztwo metro-
politalnego Krakowa oraz bliskos¢ historycznej granicy na Wisle. Natomiast na wschodzie - rozleglejsze okregi
Debicy i Mielcaleza juz w wojewodztwie podkarpackim. Przeniesienie Tarnowa do podkarpackiego zwieksza
rownowage uktadu, pomniejszajgc wojewddztwo matopolskie, obecnie 4. co do wielkosci w kraju. Wraz z Tar-
nowem do podkarpackiego przechodza Brzesko i Gorlice. W przypadku Gorlic jest to powrot do stanu sprzed
roku 1975, w zgodzie tez z obecng przynaleznoscig do diecezji rzeszowskiej. Zniesiona zostaje granica roz-
cinajaca ,naftowe” pasmo osadnicze w Dotach Jasielsko-Sanockich. Jakkolwiek uktad ten jest oddzielony
orograficznie od Kotliny Sadeckiej, odciecie Gorlic od Nowego Sacza jest wadg proponowanego rozwigzania.

Drugim z przypadkow jest Elblag. Obecnie wigkszos¢ jego regionu, zwanego Powislem, znajduje sie w woje-
wodztwie pomorskim. Sam Elblag trafit do warminsko-mazurskiego wbrew wyraznie artykutowanej woli miesz-
kancow. Dodatkowym czynnikiem przeniesienia Elblaga do wojewddztwa pomorskiego jest znacznie mniej-
sza odlegtosc¢ od Tréjmiasta niz od Olsztyna. Jest to zresztg powrét do granicy wojewodztw sprzed roku 1975.
Korzyscia jest tez ujecie w jednym wojewddztwie catego wrazliwego obszaru Zutaw. Wada - pomniejszenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Analogiczny ruch proponowany jest po drugiej stronie wojewodztwa pomorskiego, gdzie do sasiedniego zachod-
niopomorskiego przechodzi Stupsk. Jest to przywrdcenie funkcjonalnego i historycznego regionu Pomorza
Srodkowego. Ponadto w wymiarze osadniczym - duopolu tworzonego przez Stupsk z Koszalinem. Tym samym
zniesionajest granica odcinajgca od Stupska pobliskie Stawno. Nowe zasiegi wojewddztw nawigzujg do histo-
rycznej granicy miedzy Pomorzem Gdanskim a Szczecinskim. Dlatego do Pomorza Srodkowego wraca réwniez
zachodnia czes$c¢ obecnego powiatu bytowskiego - dawny powiat miastecki. Natomiast w pomorskim zostajg
Bytow i Lebork, tak by zachowa¢ w jednym wojewodztwie catosc Kaszub.
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Podobny, acz mniejszej skali przypadek przeniesienia osrodka do wojewodztwa, w ktérym znajduje sie jego
zaplecze, przedstawia Raciborz. 0d wschodu ograniczony bliskoscia konurbacji Rybnika, na zachodzie przy-
cigga powiaty gtubczycki i kedzierzynski. Przytgczenie Raciborza do Opolszczyzny odtwarza uktad sprzed
roku 1975, zachowany w granicach diecezji opolskiej. Korzystnemu powiekszeniu ulega najmniejsze woje-
wodztwo, wcigz tracace ludnosc.

Pozostate proponowane zmiany majg charakter miejscowych korekt obejmujacych pojedyncze powiaty.
Celem jest nadal przywrocenie catosci regionow duzych miast. Do slgskiego przechodzi powiat oswiecim-
ski, stanowigcy zaplecze Bielska-Biatej. Mysliborz w zapleczu Gorzowa - do lubuskiego. Miasto to nalezato
do wojewddztwa gorzowskiego po roku 1975. Zmiana przyczynia sie rowniez do powiekszenia wojewodztwa,
ktoreitak staje sie teraznajmniejszym ludnosciowo. Nie zmieniaja granic wojewddztwa dolnoslaskie, kujaw-
sko-pomorskie i wielkopolskie.

W wariancie | nowymi miastami wojewddzkimi zostajg tylko osrodki wskazane w programie minimum. Jako
poroéwnywalne z obecnymi mniejszymi osrodkami wojewodzkimi funkcje ,drugich” biegunéw podejmuja: Cze-
stochowa, Kalisz, Koszalin, Ptock, Radom, Tarndw i Watbrzych. Koszalin otrzymuje status wojewodzki wespot
z blizniaczym Stupskiem - na zasadzie wspolnego petnienia funkcji przez dwa samodzielne miasta. Rozwig-
zanie takie uzasadniajg wzgledy spoteczne: miasta postrzegane sa jako konkurencyjne. Podobny charakter
ma wskazanie na osrodki wojewodzkie miast wspdttworzacych konurbacje. Z Watbrzychem zespot stanowi
Swidnica, historyczna stolica ksiestwa, posiadajaca tez bardziej centralne potozenie w regionie. Z Kaliszem -
Ostrow Wielkopolski. Tu dodatkowo wazy fakt, iz miasta te lezg po przeciwnych stronach kordonu zaborczego,
odzwierciedlajac historyczno-kulturowg ztozonosc regionu.

W dwubiegunowym ustroju wojewodztw nie miesci sie Bielsko-Biata, pozostajac trzecim najwiekszym samo-
dzielnym miastem w wojewodztwie. Tymczasem w ujeciu funkcjonalnego obszaru miejskiego to Bielsko-Biata
jest obecnie najwiekszym w kraju osrodkiem pozbawionym statusu wojewddzkiego. Dlatego w wojewddztwie
od teraz slgsko-matopolskim - i od teraz najludniejszym - proponuje sie przyznanie statusu wojewodzkiego
trzem miastom. Przy czym Bielsko-Biata otrzymuje te range w znaczeniu ustalenia planistycznego, obowiag-
zujgcego w polityce rozwoju, a nie jako siedziba organow wojewodzkich.

Ponadto na scianie wschodniej status wojewddzki uzyskuje jedno miasto srednie - SiedIce. Celem jest uzu-
petnienie krajowej sieci osadniczej i stworzenie nowego duzego osrodka pomiedzy Warszawg a wschodnig
granicg panstwa, co matezwymiar geopolityczny. Z kolei zamystem planistycznym podniesienia rangi depre-
syjnego Watbrzycha jest pobudzenie rozwoju regionu podsudeckiego, ktéry mimo niewatpliwych walorow
przyrodniczych i kulturowych wyréznia sie nasileniem problemoéw spoteczno-gospodarczych. W ten sposob
wariant | przewiduje osiem nowych osrodkéw wojewodzkich - czyli ogdtem 26.

Wprowadzone zostajg nowe nazwy dwucztonowe, lepiej oddajace ztozong strukture wojewddztw. Powiekszone
wojewodztwa nawschodzie to terazlubelsko-podlaskie i podlasko-mazowieckie. Nowy czton w nazwie $lgsko-
-matopolskiego czynizadosc¢ staraniom podejmowanym od dawna przezregionalistow z matopolskiej potowy
wojewddztwa. Podobnie miano slasko-lubuskiego oddaje tozsamos¢ potudniowej czesci wojewddztwa z sama
Zielong Gorg. Sandomierskie to nazwa pochodzgca od historycznego osrodka regionu kielecko-radomskiego.
Rownie neutralnajest alternatywa uzywana w debacie publicznej: staropolskie - nawigzujgca do aglomerac;ji
staropolskiejiZagtebia Staropolskiego. Neutralnaiakceptowana spotecznie jest réwniez nazwa: podkarpac-
kie. Jest ona jednak krytykowana przez geografow jako niewtasciwa na gruncie geografii fizycznej, z ktorej
jgzaczerpnieto. Mozliwoscig lepiej oddajaca ztozonos$c¢ terytorium wojewodztwa jest nazwa: przemysko-tar-
nowskie. Cztony odpowiadajg Ziemi Przemyskiej w dawnej Rusi Czerwonej, obejmujacej réwniez Rzeszow, oraz
Scistej Matopolsce z Tarnowem. Pominiety w nazwie Rzeszow nie potrzebuje wzmocnienia wizerunkowego,
posiadajgc zdecydowang przewage funkcjonalngizachowujgc centralne potozenie w wojewodztwie.
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WOJEWODZTWO
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OSRODKI
WOJEWODZKIE

Ptock
Warszawa

Czestochowa
Katowice

Pita
Poznan

Lublin
Siedlce

r6dz

Elblag
Gdansk
Krakow

Bydgoszcz
Torun

Kielce
Radom

Koszalin i Stupsk
Szczecin

Przemysl
Rzeszow
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Swidnica-Watbrzych

Wroctaw

Biatystok
tomza
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Tarnow

Olsztyn
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W Il wariancie powstaja cztery nowe wojewddztwa, nawigzujgce do obecnego uktadu liczbg ludnosci oraz struk-
turg klasycznego regionu weztowego. Wojewddztwo kaliskie to ,najbardziej brakujgca”jednostka w strukturze
osadniczej kraju. Uzupetnia ona przestrzeh miedzy regionami metropolitalnymitodzi, Poznaniai Wroctawia.
Powstaje z potudniowo-wschodniej czesci obecnego wojewddztwa wielkopolskiego; ponadto na potudniowym
krancu przejmuje powiat wieruszowskiztédzkiego. Wieruszow, tworzacy uktad z pobliskimi Kepnem i Ostrze-
szowem, nalezat do wojewddztwa kaliskiego przed ostatnig reformg. Nowe kaliskie to potgczenie dawnych
matych wojewddztw kaliskiego i koninskiego. Granice z pomniejszonym wielkopolskim uzasadniajg nie tylko
cigzenia odlegtosciowe, ale tezwzgledy kulturowe. Do kaliskiego wchodzg po pierwsze wszystkie ziemie znaj-
dujace sie nawschod od dawnego kordonu zaborczego, co dotyczy okregu Konina. Po drugie - obszar obecnej
diecezji kaliskiej, co dotyczy Ostrowa z Jarocinem i Krotoszynem.

Druga brakujaca jednostka jest wojewodztwo sgdecko-tarnowskie. Jakkolwiek luka, ktorg wypetnia, nie
jest tak widoczna na mapie, jego waga rosnie wobec gestosci zaludnienia i dynamiki demograficznej. Woje-
wodztwo sktada sie ze wschodniej czesci obecnego matopolskiego, ponadto wchodzg don Debica i Mielec
z podkarpackiego. Ten odcinek granicy wschodniej uzasadnia nie tylko blisko$¢ geograficzna, ale i zasieg
diecezji tarnowskiej. Do zasiequ diecezji nawigzuje tez granica wojew6dztwa na potudniowym zachodzie. Tu
dla zachowania zwartosci terytorialnej nowego krakowskiego celowa jest korekta réwniez granic powiatow
w okolicach Mszany Dolnej i Szczawnicy. Natomiast na pétnocnym zachodzie Bochnia, ze wzgledu na bliskos¢
osrodka metropolitalnego, pozostaje w wojewodztwie krakowskim. P6tnocng granice sgdecko-tarnowskiego
tradycyjnie wyznacza Wista, co jest dziedzictwem jeszcze z okresu zaborow.

Z punktu widzenia sieci osadniczej mniej oczywistym wydaje sie powotanie wojewodztwa dolnoslaskiego
bezregionu Wroctawia. Gtéwne miasta nowej jednostki - Legnica i Watbrzych - lezg stosunkowo blisko tego
osrodka metropolitalnego. Ich oddzielenie uzasadnia jednak wielkos¢ zaplecza, ktére rozcigga sie w kierunku
przeciwnym od Wroctawia. Pod wzgledem liczby ludnosci wsrod obecnych 16 wojewodztw nowe dolnoslaskie
zajetoby miejsce 11., doréwnujac zachodniopomorskiemu. Nowe wojewddztwo tworzg dawne mate woje-
wodztwa jeleniogorskie, legnickie i watbrzyskie; granica nawigzuje tez do obecnych podziatéw diecezjalnych.

Czwarta nowa jednostka to region Bielska-Biatej, obecnie najwiekszego funkcjonalnego obszaru miejskiego
pozbawionego samodzielnosci wojewodzkiej. Niedogodnoscig jest zawezenie regionu przez sagsiedztwo Kra-
kowa oraz konurbacji rybnickiej i slagsko-dgbrowskiej. Z drugiej strony powotanie tego najmniejszego woje-
wodztwa podnosi rownowage uktadu, gdyz jest niezbedne do ograniczenia wielkich wojewodztw wymienio-
nych osrodkow metropolitalnych.

Region jest dwoisty kulturowo, podobnie jak sama Bielsko-Biata, lezaca na granicy Slaska Cieszynskiego
i wojewodztwa krakowskiego z okresu | Rzeczpospolitej. Proponowane wojewodztwo cieszynsko-krakowskie
powstaje przede wszystkim z potudniowej czesci obecnego slgskiego. Od tej strony podziat jest jednoznaczny
- odpowiada dawnej granicy miedzy Slgskiem ,pruskim”a monarchig Habsburgéw. Od strony wschodniej roz-
graniczenie od nowego wojewo6dztwa krakowskiego proponowane jest wedtug zasady odlegtosci. W ten sposéb
do cieszynsko-krakowskiego wchodzg powiaty oswiecimski, suskii wadowicki. Jest to odtworzenie dawnego
wojewoddztwa bielskiego. Jednak ze wzgledu na blisko$¢ Krakowa celowa jest korekta granicy powiatow w rejo-
nie Kalwarii Zebrzydowskiej. Kazdy przebieg granicy wojewddztw w pasmie osadniczym miedzy Bielsko-Biata
a Krakowem jest problematyczny. Nie jest to jednak przestanka przeciwko zmianom, zwazywszy ze granica
taistnieje rowniez obecnie, co gorszarozcinajac bliskie zaplecze Bielska-Biate;.

Flankowane nowymijednostkami Bielska-Biatej oraz Nowego Saczai Tarnowa, pomniejszone wojewédztwo
krakowskie posiada osobliwy ksztatt - sktada sie zdwu szerszych czesci potgczonych wezszym korytarzem.
Uzasadnia go jednak uktad sieci komunikacyjnej, warunkowany przebiegiem pasm gorskich.
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Kolejne zmiany granic dotycza przywrocenia jednosci zespotow osadniczych lub regionow weztowych. Pierw-
szyznichto konurbacja Sandomierzai Tarnobrzega. Ich rozdzielenie ma wprawdzie uzasadnienie historyczne
w dawnej granicy zaborow. Jednak rozwdj Tarnobrzega przypada gtéwnie na okres matego wojewddztwa po
roku 1975, obejmujgcego ziemie po obu stronach tejze granicy. Tak samo po obu stronach Wisty rozcigga sie
zagtebie siarkowe - istotny czynnik wzrostu oraz tozsamosci Tarnobrzega. Sandomierzi Tarnobrzeg pozostajg
ze sobg zwigzane w skali funkcjonalnego obszaru miejskiego, zas ich czastkowe zaplecza znajduja sie po obu
stronach Wisty. Wada przeniesienia Tarnobrzega do wojewddztwa sandomierskiego jest oddzielenie go od
Stalowej Woli, drugiego gtéwnego osrodka miejscowego ,czwormiasta”. Jednak alternatywne przejscie San-
domierza do podkarpackiego nalezy odrzuci¢, gdyz jako historyczna stolica pozostaje on nosnikiem tozsamo-
Scidlaregionu kielecko-radomskiego po zachodniej stronie Wisty. Proponowane rozwigzanie jednoczy zatem
$cislejsza konurbacje kosztem rozdzielenia odleglejszych, wzglednie samodzielnych osrodkow Stalowej Woli
i Tarnobrzega. Powiekszone wojewddztwo sandomierskie oddaje pomniejszonemu krakowskiemu Kazimierze
Wielka, cigzaca do niedalekiego osrodka metropolitalnego. Z kolei do pomniejszonego wielkopolskiego prze-
chodzi wielkopolski Watcz - mimo obecnej granicy wojewodztw zwigzany z pobliska Pita.

W wariancie |l zostaje szerzej zastosowany ustroj dwubiegunowy. Jako duze miasto, cho¢ o niewielkim zaple-
czu, do stawki osrodkow wojewodzkich dotgcza Elblgg. Ponadto status ten otrzymujg wybrane mniejsze mia-
sta, wyrozniajace sie jednak korzystnym potozeniem w krajowej sieci osadniczej albo tradycja historycznego
osrodka regionalnego. W dolno$lgskim obok zespotu Swidnicy i Watbrzycha miastem wojewddzkim staje sie
Legnica, cieszacasie tradycjg osrodka administracji regionalnejjeszcze z XIX wieku. W sadecko-tarnowskim
-Nowy Sgcz, ktory wielkoscig funkcjonalnego obszaru miejskiego nie ustepuje miastom stutysiecznym. Jest
ponadto historycznym osrodkiem Ziemi Sadeckiej. W sgsiednim wojewodztwie - Przemysl to dawna stolica
regionu, wcigz postrzegana jako konkurencyjny osrodek wzgledem Rzeszowa.

Podwyzszenie rangi£omzy w podlasko-mazowieckim oraz Pity w wielkopolskim zmierza do uzupetnienia sieci
osadniczejw najwiekszych obszarach, gdzie brak wiekszych miast. Celemjest pobudzenie ich wzrostu do takiego
poziomu. £omza wykazuje sie dtuga tradycjg osrodka administracji regionalnej oraz stanowi gtéwne miasto
mazowieckiej czesciwojewodztwa. Nie proponuje sie ustroju dwubiegunowego jedynie w najmniejszych lud-
nos$ciowo wojewodztwach - cieszynsko-krakowskim i kaliskim (zespét Kalisz-Ostrow to jeden o$rodek). Z kolei
brak alternatyw prowadzi do pozostawienia jako monocentrycznych jednostek Krakowa, £odzi i Wroctawia.
W stosunku do wariantu | ustanawia sie siedem nowych osrodkow wojewodzkich, co daje ogélngichliczbe 33.

Przywréceniu rownowagi wizerunkowej i zwiekszeniu poczucia tozsamosci w wojewddztwach stuzy tez
nazewnictwo. ,Przemyskie” zamiast ,podkarpackiego” konsekwentnie podnosi znaczenie zdegradowanego
historycznego osrodka regionalnego wzgledem Rzeszowa, niezagrozonego w swojej przewadze funkcjonal-
nej. .Cieszynsko-krakowskie” to nazwa oddajgca dwoistos¢ kulturowg wojewodztwa. Z jednej strony docenia
odrebnos¢ Slaska Cieszynskiego; z drugiej - dla wschodniej potowy wojewddztwa - uwzglednia poczucie
przynaleznosci kulturowej do regionu krakowskiego. Krakow pozostaje wprawdzie osrodkiem wojewddztwa
sasiednieqo, jednak taki zabieg nazewniczy bywa stosowany. Wszakze nadodrzanski Lubusz lezy za granica
nie tylko wojewddztwa, ale i panstwa. Podobnie wojewddztwo krakowskie w XIX-wiecznym Krolestwie Polskim
nie obejmowato Wolnego Miasta Krakowa.
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WOJEWODZTWO
warszawskie
slasko-dabrowskie
lubelsko-podlaskie
wielkopolskie
dolnoslaskie

pomorskie
krakowskie

sandomierskie
(staropolskie)

kujawsko-pomorskie

potudniowomatopolskie

przemyskie
(podkarpackie)

todzkie

malborsko-mazurskie
(elblgsko-olsztynskie)

gornoslaskie

wroctawskie

lubusko-pomorskie
(gorzowsko-szczecinskie)

podlasko-mazowieckie
piotrkowsko-czestochowskie

kujawsko-mazowieckie
kaliskie
krajensko-pomorskie

cieszynsko-krakowskie
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0SRODKI WOJEWODZKIE

Warszawa

Bytom
Sosnowiec

Lublin
Siedlce

Poznan

Legnica i Swidnica-Watbrzych
Zielona Gora

Gdansk
Krakow

Kielce
Radom

Bydgoszcz
Torun

Nowy Sacz
Tarnow

Przemysl
Rzeszow

rodz
Elblag
Olsztyn

Opole
Raciborz-Rybnik

Wroctaw

Gorzow
Szczecin

Biatystok
tomza

Czestochowa
Piotrkow Trybunalski

Ptock
Witoctawek

Kalisz-Ostrow Wikp.

Koszalin i Stupsk
Pita
Bielsko-Biata
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W wariancie lll zachodzi dalej idgce ograniczenie terytorialne wojewddztw gtownych osrodkow metropoli-
talnych. Obok nich powstajg wieksze powierzchniowo wojewodztwa wieloosrodkowe, wspottworzone przez
drugorzedne miastaregionalne. Wariant liczy 22 wojewodztwa. Silnie policentryczng strukture posiadaja trzy
nowe jednostki. Wojewoddztwo krajerisko-pomorskie wigze Pomorze Srodkowe z wielkopolskim regionem
Pity. Potaczenie takie matradycje w postaci duzego wojewodztwa koszalinskiego sprzed roku 1975. Obecnie
regiony te jednoczy diecezja koszalinsko-kotobrzeska oraz zasieg Polskiego Radia Koszalin. Koszalinskie to
jedyne zdawnych 17 wojewodztw, ktére nie posiada odpowiednika w dzisiejszym uktadzie. Stad tez usamo-
dzielnienie Pomorza Srodkowego jest jednym z czesciej pojawiajgcych sie wnioskow. Powigzanie z okregiem
Pity jest sposobem na utworzenie jednostki czynigcej zados¢ standardom wielkosciowym. Prowadzi tez do
ograniczenia wojewddztwa Poznania jako osrodka metropolitalnego.

Dawne wojewodztwo koszalinskie i obecna diecezja wyznaczajg zachodni zasieg nowego wojewodztwa krajen-
sko-pomorskiego. Na potnocnym wschodzie granice zpomorskim utrzymuje sie wedtug propozycji z wariantow
I-1l. Poza wojewodztwem pozostajg Bytdw i Lebork, kulturowo zwigzane z Kaszubami i Pomorzem Gdanskim.
W odroznieniu od dawnego koszalinskiego poza nowym wojewodztwem znajdzie sie tez Cztuchdw - ze wzgledu
na potozenie w obszarze funkcjonalnym sgsiednich Chojnic. Natomiast dla wiekszej zwartosci mozliwa jest tu
korekta granicy powiatow. Wtedy do nowego wojewodztwa wesztoby Czarne zobecnego powiatu cztuchow-
skiego. Jest to wprawdzie historyczne Pomorze Gdanskie, jednak dzis kulturowo to juz ziemie zachodnie,
odmiennie niz Chojnice. Czarne nalezy tez do diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej, ponadto znajduje sie blizej
Szczecinka niz Cztuchowa.

Trudniejsze jest ustalenie potudniowej granicy wojewodztwa. Mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia czynnikow
historyczno-kulturowych i funkcjonalnych. Terytorium dawnego matego wojewo6dztwa pilskiego, jakkolwiek
obejmujace ziemie historycznej Wielkopolski, jest dwoiste kulturowo. O ile jego czes¢ potudniowa cieszy sie
tradycjg przynaleznosci do || Rzeczpospolitej, pétnocna - stanowi nowe ziemie zachodnie. Wtasnie do tego
podziatu nawigzuje potudniowa granica diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej. Takie rozgraniczenie nowych
wojewodztw bytoby jednak dysfunkcjonalne, odcinajgc od Pity potudniowa czes$¢ jej zaplecza. Dlatego jako
region Pity do wojewodztwa krajensko-pomorskiego wejdg takze najblizsze powiaty: czarnkowsko-trzcian-
kowski i chodzieski.
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Drugim nowym wojewddztwem jest kujawsko-mazowieckie. Wspdttworza je Ptock i Wtoctawek, odlegte od
siebie o zaledwie 50 km. Zmiana skutkuje ograniczeniem jednostek sgsiednich - Warszawy oraz zespotu Byd-
goszczy i Torunia. Czynnikiem oddzielenia Wtoctawka od tego ostatniego jest rowniez odmiennos¢ historyczno-
-kulturowa. Wtoctawek, podobnie jak Ptock, w XIX wieku znajdowat sie w Krolestwie Polskim. Proponowana
granica nawigzuje takze do zasiegu matego wojewodztwa wtoctawskiego oraz diecezji wtoctawskiej. Jej wada
jest zblizenie do Torunia w rejonie Aleksandrowa Kujawskiego. Od strony potudniowej, czyli od wojewodztwa
t6dzkiego - przynaleznos¢ Kutna do nowej jednostki jest zgodna z zasiegiem wojewddztwa ptockiego sprzed
ostatniejreformy. Zasadnicza wschodnia cze$¢ nowego wojewodztwa powstaje zobecnego mazowieckiego.
Na pétnocnym wschodzie jego granica nawigzuje do zasiegu XIX-wiecznych regionow administracyjnych
z siedzibg w Ptocku oraz dzisiejszej diecezji ptockiej. Od strony potudniowo-wschodniej - rozmiar nowego
wojewddztwa ogranicza zaplecze regionalne Warszawy.

Trzecia nowa jednostka powstaje miedzy okregami metropolitalnymitodzi i konurbacji slgsko-dgbrowskiej.
Sktadasie zregionow Czestochowy i Piotrkowa Trybunalskiego. Zasieg tego pierwszego odpowiada w przybli-
zeniu miejscowej archidiecezji, obejmujac pas,jurajski”z dzisiejszego wojewodztwa $lgskiego. Od strony £ odzi
do obszaru cigzenia Piotrkowa wchodzg jedynie pobliskie Betchatow i Tomaszdéw. Zjednoczenie Czestochowy
i Piotrkowa Trybunalskiego rozwigzuje problem ich wspolnego zaplecza, dotychczas rozdzielonego granica.

Istotnym novum wariantu Ill jest ,rozszycie” obecnego wojewddztwa lubuskiego i powigzanie jego potow
w sagsiednich jednostkach. Zabieg ten zmierza do wzmocnienia wojewddztw na scianie zachodniej, co ma
znaczenie geopolityczne, zwazywszy na sasiedztwo poteznych landow Berlina, Brandenburgii i Saksonii.
W innym przypadku $lasko-lubuskie i nowe zachodniopomorskie (bez Pomorza Srodkowego) nalezatyby do
najmniejszych wojewddztw w proponowanym uktadzie. Ponadto niniejsze rozwigzanie czyni zados¢ wzgle-
dom historyczno-kulturowym, zwracajac potudniowa cze$¢ obecnego lubuskiego macierzystemu Slaskowi,
zas$ potnocng - pokrewnemu Pomorzu Szczecinskiemu.

W ten sposob slaska Zielona Gora wspottworzy wieloosrodkowe wojewodztwo dolnoslgskie z Legnica i Wat-
brzychem. Rozwazajgc omawiany wariant niezaleznie od poprzedniego, takie wojewddztwo mozna traktowac
jakorozszerzenie jednostki Zielonej Gory na potudnie, kosztem obecnego regionu administracyjnego Wrocta-
wia. W nowym wojewoddztwie to Zielona Gora jest najwiekszym i najlepiej rozwinietym miastem. Natomiast
Gorzow wspéttworzy nowe wojewodztwo lubusko-pomorskie ze Szczecinem. Za takim powigzaniem przema-
wia fakt, iz dla Gorzowa Szczecin jest o$rodkiem rownie bliskim (albo réwnie odlegtym)jak Zielona Gora. Przy
czym ze Szczecinem wigze go wspolne zaplecze, nalezgce niegdys do wojewodztwa gorzowskiego, a obecnie
do zachodniopomorskiego. Istotng okolicznoscia jest réwniez sgsiedztwo Berlina, mniej oczywiste w przy-
padku Zielonej Gory, lezacej blizej Poznania i Wroctawia.
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Idac dalej w kierunku ograniczenia wojewo6dztw najwiekszych osrodkdéw metropolitalnych, proponuje sie
zmiane przynaleznosci trzech regionow. Na potnocy Powisle elblgskie - po wschodniej stronie Wisty - prze-
chodzizwojewodztwa pomorskiego do warminsko-mazurskiego. Proponowane rozgraniczenie nawigzuje do
zasiegow matego wojewddztwa elblaskiego oraz wspotczesnej diecezji elblaskiej. Nowa nazwa - malborsko-
-mazurskie - odwotuje sie do wojewodztwa malborskiego z okresu | Rzeczpospolitej, obejmujacego Powisle
elblaskie i Warmie. Powiekszenie powyzszego wojewodztwa pozwala zwréci¢ Nowe Miasto Lubawskie pomniej-
szonemu kujawsko-pomorskiemu. Uzasadnia to nie tylko bliskos¢, ale i przynaleznos$¢ historyczno-kulturowa
powiatu: do wojewodztw chetminskiego, pomorskiego i torunskiego odpowiedniow |i [l Rzeczpospolitej oraz
Polsce Ludowej; ponadto obecnie - do diecezji torunskiej.

Po potudniowej stronie kraju wzmocnienia doznaje mate wojewodztwo opolskie. Z obecnego slgskiego prze-
chodza do niego: konurbacja Rybnika (z zapleczem Zor na krafcu powiatu pszczynskiego) oraz powiat lubli-
niecki(bezwschodniego kranca). W ten sposob oddzielnym wojewddztwem ,metropolitalnym” staje sie¢ sama
konurbacja slgsko-dgbrowska z niewielkimi przylegtosciami. Poza konurbacjg powiekszona jednostka Opola
obejmuje catos¢ polskiej czesci Gornego Slaska (w waskim ujeciu, bez Slaska Cieszynskiego). Jednoczesnie
Brzeg i Namystow - miasta lezace blisko Wroctawia, historycznie na Dolnym Slgsku i w obecnej archidiece-
zjiwroctawskiej - przechodza do tamtejszego wojewddztwa. Powotanie wojewodztwa gérnoslaskiego czyni
po czesci zados¢ oczekiwaniom miejscowych srodowisk regionalistycznych. Natomiast postulowany nie-
kiedy podziat konurbacji slgsko-dgbrowskiej po granicy historycznej naruszatby zasade zachowania catosci
funkcjonalnych obszaréw miejskich. Z kolei powigzanie catej konurbacji z Opolszczyzna bytoby sprzeczne
zdazeniem do rownowagi wielkosciowej uktadu, a ponadto nasilitoby problem tozsamosciowej marginaliza-
cji Zagtebia Dgbrowskiego.

Ze wspomnianych trzech regionéw najmniejsze powierzchniowo jest Podhale(z Orawg i Spiszem), ktére dota-
cza do wojewodztwa sgdecko-tarnowskiego. Czynnikiem powigzania jest przynalezno$¢ do historycznej
Sadecczyzny i specyfika regionu, odmienna niz metropolitalnego Krakowa. Ponadto na wschodnim krancu
wojewodztwa przechodzi do niego powiat jasielski. Przemawiajg za tym blisko$¢ Tarnowa oraz fakt, iz Jasto
nalezy do $cistej Matopolski, zas Krosno(wraz z Rzeszowem)-juz do dawnej Rusi Czerwonej. Wprawdzie wada
rozwigzania jest rozciecie uktadu Jasta i Krosna, jednak dotychczasowy przebieg granicy w okolicy Biecza,
miedzy Jastem a Gorlicami, jest podobnie niekorzystny. Nowy ksztatt wojewodztwa pozwala przydac¢ mu bar-
dziej neutralng nazwe: potudniowomatopolskie.

Zaréwno czynnik kulturowy, jak i funkcjonalny, prowadzi do powiekszenia okregu Chojnic na potudniowo-
-zachodnim krancu Pomorza Gdanskiego. Przejscie powiatu tucholskiego do wojewo6dztwa pomorskiego
jednoczy etnograficzny region Boréw Tucholskich, stanowigcy potudniowg forpoczte Kaszub. Ponadto znie-
siona zostaje granica rozcinajaca zaplecze Chojnic, ktore wobec znacznego oddalenia od wiekszych miast
sg predysponowane do roli osrodka regionalnego. Mimo sasiedztwa Bydgoszczy przesadzajaca przestanka
nowego przebiegu granicy jest zawarcie w jednym wojewddztwie catosci Kaszub.
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Oba przywotane czynniki przemawiajg rowniez za zniesieniem jednej z granic rozcinajgcych zaplecze Leszna.
Z powiekszonego wojewodztwa dolnoslaskiego do wielkopolskiego przechodzi Wschowa (jednak nie zmienia
przynaleznosci slaska Stawa). Poprawka odpowiada nie tylko cigzeniu funkcjonalnemu Wschowy, ale tez jej
historycznej przynaleznosci do | Rzeczpospolitej i XIX-wiecznej prowincji poznanskiej. W podobnej bliskosci
Lesznalezy tez Gora Slaska. Tujednak zmianie przeciwstawia sie trwata granica historyczna. Géra pozostanie
zatem zWroctawiem, tak samo jak cigzgcy do Wroctawia wielkopolski Rawicz-z Lesznem i Poznaniem. Jest
to przypadek trudnej do rozwigzania sprzecznosci przestanek historycznych i funkcjonalnych.

Wysoki stopien policentrycznosci nowych wojewddztw nasuwa pytanie o zastosowanie w nich ustroju dwu-
biegunowego. W wojewodztwie krajensko-pomorskim Koszalin i Stupsk zachowuja role jednego osrodka
wojewodzkiego, mimo ze mogtyby oczekiwac¢ usamodzielnienia - odtad jako para osrodkow wojewodzkich.
Jednak drugim osrodkiem, mimo dysproporcji wielkosciowej, jest Pita. Takie rozwigzanie uwzglednia dwoistg
strukture wojewodztwa i dowartosciowuje jego czes¢ wielkopolska. W silnie policentrycznym powiekszonym
wojewodztwie dolnoslaskim funkcje wojewodzkie petnia: Zielona Géra oraz wspolnie (jako para) Legnicaizespot
Swidnica-Watbrzych. W kujawsko-mazowieckim obok Ptocka nowym osrodkiem wojewodzkim zostaje Wio-
ctawek. W gérnoslgskim obok Opola-zespét Raciborz-Rybnik, wspottworzony przez dawna stolice ksigzeca
i najwieksze miasto miejscowej konurbacji. W niniejszym wariancie liczba o$rodkéw wojewodzkich osigga
0golng liczbe 36.

Sasiednie wojewodztwo $lasko-dgbrowskie, ustanowione z policentrycznej konurbacji, rowniez przyjmuje
ustréj dwubiegunowy. Czyni to zados¢ wzgledom historyczno-kulturowym, a ponadto zmierza do ogranicze-
nia funkcjonalnej przewagi Katowic. W ich miejsce osrodkami wojewodzkimi zostajg dwa inne duze miasta,
pilnie oczekujgce rewitalizacji i podniesienia wizerunku: Bytom jako niegdys gtowne miasto $laskiej czesci
konurbacji oraz Sosnowiec - najwiekszy w Zagtebiu. Natomiast silnie monocentryczne, réwniez ograniczone
powierzchniowo, wojewoddztwa o charakterze regionow metropolitalnych tworza trzy najsilniejsze polskie
miasta: Krakow, Warszawa i Wroctaw. Monocentryczne struktury z nieco rozleglejszymi zapleczami maja
wojewodztwa pozostatych gtownych osrodkow metropolitalnych: £odzi, Poznaniai Trojmiasta.
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WOJEWODZTWO

slasko-czestochowskie
warszawskie

dolnoslaskie
cieszynsko-krakowskie
pétnocnomatopolskie
mazursko-pomorskie

srodkowopolskie

kujawsko-mazowieckie
(nadwislanskie)

wielkopolskie

przemysko-tarnowskie
(podkarpackie)

podlasko-mazowieckie

zachodniopomorskie
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OSRODKI
WOJEWODZKIE

Czestochowa
Opole
(Warszawa)
Legnica i Swidnica-Watbrzych
Zielona Godra
Bielsko-Biata
Nowy Sacz
Kielce
Radom
Elblag
Olsztyn
Kalisz-Ostréow Wikp.
Piotrkow Trybunalski
Ptock
Wtoctawek
Gniezno
Pita
Przemysl
Tarnow

Yomza
Siedlce

Gorzéw
Koszalin i Stupsk

OSRODEK METROPOLITALNY
(PONADREGIONALNY)

(BEZ ORGANOW WOJEWODZKICH)

konurbacja slasko-dabrowska
Warszawa

Wroctaw
Krakow
Lublin
Trojmiasto
kodz
Bydgoszczi Torun
Poznan
Rzeszow
Biatystok

Szczecin
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Ostatni wariant stanowi odwrdcenie procesu rozdrabniania uktadu zachodzacego w etapach poprzednich,
jednak przy walnym wykorzystaniu wypracowanych uprzednio rozwigzan. Makroregionalne jednostki, w licz-
bie 12, oparte sg o wielkoskalowe uktady osadnicze. Ich rdzeniami sg osrodki metropolitalne, uzupetnione na
Scianie wschodniej miastami o znaczeniu ponadregionalnym. Zamystem powotania duzych wojewodztw nie
jestjednak wzmacnianie metropolii kosztem osrodkow drugorzednych. Zachowaniu wieloosrodkowych struk-
tur stuzy odebranie najwiekszym miastom funkcji administracyjnych szczebla wojewddzkiego.

Wariant cechujg najbardziej zrownowazone stosunki wielkosciowe miedzy wojewddztwami, co jednoczesnie
wprowadzarealng przeciwwage dlajednostki stotecznej. Dotychczas najludniejsze wojewddztwo warszawskie,
pozostajace bezzmian od wariantow lI-lll, spada na drugie miejsce. Najwiekszym staje sie $lgsko-czestochow-
skie, powstate zregionéw cigzacych do konurbacji na pograniczu Matopolskii Slaska. Obejmuje wojewodztwa
gornoslaskie i slasko-dgbrowskie zwariantu lll oraz region Czestochowy z okregiem Radomska. Dowartoscio-
wanie regionu czestochowskiego zwieksza rownowage w stosunku do $lgskiej czesci nowego wojewodztwa.

Trzecie co do wielkosci nowe wojewodztwo dolnoslaskie jest prostym potgczeniem dwdéch jednostek zwariantu
IIl. Obejmuje catosé Dolnego Slaska. Kolejne - cieszynsko-krakowskie ~to geometryczna suma krakowskiego
zwariantu | i matego cieszynsko-krakowskiego z wariantéw lI-lll. Powigzanie znosi niedogodnosc rozciecia
pasma osadniczego miedzy Bielsko-Biata a Krakowem. Sgsiednie wojewddztwo przemysko-tarnowskie ma
pierwowzor w wariancie |, przy czym nie obejmuje Tarnobrzega (zgodnie z wariantami lI-1ll). Wojewddztwo
potnocnomatopolskie wspottworzg Lubelszczyzna i wojewodztwo sandomierskie (staropolskie)z wariantu ll.

Najmniejludne wojewddztwo - na potnocnym wschodzie - powstaje przez powiekszenie podlasko-mazowiec-
kiego zwariantéw lI-1ll o region Siedlec. W ten sposéb osigga ono standard wielkosciowy wtasciwy dla niniej-
szego wariantu. Druga najmniejsza jednostka to wojewddztwo zachodniopomorskie z wariantu |l powiekszone
o region Gorzowa. Sgsiednie wojewodztwo mazursko-pomorskie to potgczenie pomorskiego i warminsko-
-mazurskiego z poprawka na granicy potudniowej.

Novum wariantu |V jest zjednoczenie nadwislanskiego pasma osadniczego ciggngcego sie od Ptocka po Gru-
dzigdz; kolejne duze miasta sa tutaj wzajemnie odlegte o okoto 50 km. Nowa jednostka stanowi powigzanie
wojewodztw kujawsko-mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego z wariantu lll, zpewnymi korektami na grani-
cach. W szczegolnosci do wojewddztwa wchodzi Dziatdowo, co nawigzuje do zasiequ Il Rzeczpospolitej i wspot-
czesnej diecezji torunskiej, ponadto matego wojewddztwa ciechanowskiego. Nazwa ,kujawsko-mazowiec-
kie” utworzonajest od dwu gtownych czesci sktadowych wojewddztwa. Najwiekszym pominietym jest czton
.chetminski”; wnikliwych regionalistow moze uspokoic¢ fakt, iz przed podarowaniem Zakonowi ziemie te sta-
nowity dziedzine ksigzat mazowieckich. Jesli nie, mozna uciec sie do neutralnego zamiennika: nadwislanskie.

Nowe wojewddztwo wielkopolskie powiela jednostke zwariantu lll z niewielkim rozszerzeniem granic na wscho-
dzie. Mianowicie nastepuje odtworzenie regionu Gniezna - do wojew6dztwa wchodzg powiaty mogilenski
i zninski(bezich krancow wschodnich); ponadto jako dalekie zaplecze Poznania - powiat jarocinski. Sgsiednie
wojewodztwo srodkowopolskie jednoczy regiony Kalisza i £odzi. Za potgczeniem przemawia stosunkowa bli-
skosc¢ gtéwnych osrodkow, wzmocniona posrednim pasmem osadniczym Sieradza i Zdunskiej Woli. Ponadto
wzgledy historyczno-kulturowe: do srodkowopolskiego wchodzi czes¢ Wielkopolski po wschodniej stronie
kordonu zaborczego. Zasadzie tej nie podlega wprawdzie okreg Ostrowa Wielkopolskiego, wspdttworzacego
konurbacje z Kaliszem; jednak jego alternatywne powigzanie z Poznaniem jest rowniez nieoczywiste, jako ze
na poziomie ponadregionalnym cigzy on raczej do blizszego Wroctawia. Powigzanie Kalisza z£0dzig znajduje
teztradycje w wojewoddztwie z okresu Il Rzeczpospolitej. W wymiarze planistycznym zmierza do wzmochnienia
obu kryzysowych osrodkow: odzi - przez powiekszenie zaplecza, oraz Kalisza z Ostrowem - przez oddziele-
nie od silniejszego Poznania.
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W wojewddztwach utrzymuje sie ustréj dwubiegunowy, przy czym status osrodkéw wojewodzkich traca naj-
wieksze miasta. Wyjatkowym przypadkiem jest warszawskie, w ktorym - ze wzgledu na matarozlegtosc - brak
osrodka alternatywnego. Poza tym kazde wojewddztwo - obok najwiekszego miasta - posiada dwa osrodki
wojewodzkie. Tak wiec w strukturze kraju mamy: stolice, 12 innych osrodkéw metropolitalnych bgdz ponadre-
gionalnych oraz 22 osrodki wojewodzkie.

CZTERY WARIANTY - POROWNANIE STATYSTYCZNE

| Il ] v
WARIANT GBRC MINIMALNY UMIARKOWANY ROWNOWAZACY MAKROREGIONALNY
Liczba wojewodztw 16 16 20 22 12
Wojewodztwo najwieksze 55 ” ” 3.7 47
(min)
Wojewodztwo
najmniejsze 0,95 1.05 1,01 1,01 2,2
(min)
Rozpletpé.(:: najwieksze 4,6 3.4 3.4 27 27
- najmniejsze (min)
ft°s.”"°:kf NG 58 4,2 44 3,7 23
najmniejsze
Wartos¢ srodkowa 21 2,3 17 16 3.4
(min)
Srednia arytmetyczna 2.4 2.4 1.9 17 3.2
(min)
Odchylenie standardowe
Tidllil 1,3 1.1 0.9 0.6 0.8
Stosunek: odchylenie 0,55 0,45 0,46 0,35 0,24
standardowe / $rednia
Zrodto: Opracowanie wtasne
® ® 2 INSTYTUT (®)» nowe media 24.pl
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Pod wzgledem zroznicowania wielkosci wojewodztw kazdy z proponowanych wariantéw jest bardziej zrow-
nowazony od uktadu obecnego. W wariancie | minimalnym, ktéry zachowuje liczbe 16 jednostek, najwiekszym
ludnosciowo wojewddztwem staje sie slgsko-matopolskie. Ma ono o ponad milion mieszkancéw mniej niz
dzisiejsze mazowieckie. To ostatnie zostaje znacznie pomniejszone, zwtaszcza powierzchniowo. Natomiast
dwa najmniejsze wojewodztwa ulegajg powiekszeniu, przekraczajgc dzieki temu standardowy milion ludnosci.
W obecnym uktadzie pod wzgledem liczby mieszkancow najwieksze wojew6dztwo przewyzsza najmniejsze
5,8 razy, w wariancie | - 4,2 razy. lloraz odchylenia standardowego do wielkosci sredniej - miara zroznicowa-
nia wielkosci - spadaz 0,55 do 0,45.

Wariant Il umiarkowany, liczacy 20 wojewddztw, zachowuje powyzsze miary zblizone do wariantu |. Wariant
Il zgodnie z nazwa rownowazy uktad bardziej od poprzednich. Od stawki 22 wojewddztw odcina sie jedynie
warszawskie, co jest nieuniknione wobec rozmiaru samej aglomeracji stotecznej. Pozatym zadna z jednostek
nie przekracza 2,5 milionaludnosci, nadal tezzadna nie spada ponizej miliona. Najwieksze wojewddztwo prze-
wyzsza najmniejsze 3,7 razy, za$ iloraz odchylenia standardowego do $redniej wynosi 0,34.
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Zdecydowanie najwiekszg rownowaga cechuje sie wariant IV makroregionalny, o liczbie jednostek ograniczonej
do 12. Najludniejszym wojewodztwem staje sie $lasko-czestochowskie, podczas gdy warszawskie spada na
drugie miejsce. Obajednak sg istotnie mniejsze od obecnego mazowieckiego. Z drugiej strony wszystkie woje-
wodztwa przekraczajg wielkos¢ dwoch milionow ludnosci, atym samym niemalze mediane obecnego uktadu.
Stosunek skrajnych jednostek wynosi 2,3, ailoraz odchylenia standardowego do sredniej - zaledwie 0,24.
Oczywiscie sam stopien zrownowazenia wielkosciowego nie jest jedynym czynnikiem oceny ,dobroci” uktadu.
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NIE MA NIC BARDZIEJ PRAKTYCZNEGO
NIZ DOBRA TEORIA.

PISMIENNICTWO o

Zamiast spierac sie o liczbe wojewodztw oraz przebieg ich granic, nalezy wpierw wytoczy¢
wszystkie argumenty za i przeciw zasadom i kryteriom, jakim podziat ten powinien odpowiadac.

Stanistaw Liszewski, 1991.

Naukowa debata nad ustrojem terytorialnym panstwa nasila sie w okresach przed spodziewanymi reformami.
Wprowadzenie zmian albo wygasza spory, albo dodatkowo je roznieca, zaleznie od oceny przyjetych rozwig-
zan. Po ostatniej reformie pojawia sie szereqg wypowiedzi krytycznych. Chojnicki i Czyz(2000) zauwazajg, ze
nowy podziat nie odpowiada strukturze regionalnej kraju. Jako zarzut podnoszg brak czytelnych zasad, na
ktérych by go oparto. Heffner i Rochminska (2000) w kontekscie trudnosci dopasowania uktadéw regional-
nego i administracyjnego zwracaja uwage, izw Unii Europejskiej nie mazalecen co do podziatéw administra-
cyjnych w panstwach cztonkowskich - na ktére, jako rzekomo istniejgce, probowali powotywac sie tworcy
reformy. Potwierdza to Kaczmarek(2001), przedstawiajgc znaczne zréznicowanie ustrojow administracyjnych
panstw europejskich co do liczby szczebli oraz sredniej wielkosci jednostek. On rowniez pietnuje zakulisowy
tryb wprowadzenia reformy. Podobnie krytyczne gtosy co do racjonalnosci powzietych rozwigzan podnosza
Kiezun (2000)i Nelicki(2001). Wendt (2001) podwaza obecny uktad wojewodztw na podstawie rozpoznania
ponadregionalnych skupien wtadzy (publiczneji prywatnej)w miastach. Lijewski(2002) wyroznia terytorialne
~.anomalie” o nieuzasadnionej przynaleznosci do nowych wojewddztw. Najwieksze z nich to koszalinska, pil-
sko-krajenska i radomska. Miszczuk (2003) daje szeroki przeglad teoretycznych koncepcji ustroju szczebla
wojewo0dztw dla Polski. Natomiast proces wprowadzenia obecnego uktadu wyjasnia - co znamienne - w opar-
ciu o teorie gier. Wszechstronng krytyke trybu i wyniku reformy daje Habuda (2005). Stoi on na stanowisku,
ze podziat oddajgcy rzeczywistosc¢ przestrzeni kraju bytby oparty o co najwyzej 6-8 metropolii. Twierdzi tez,
ze zmiany nastapity ,ich kosztem”.

Spor o ustroj administracyjny przechodzi w szerszg dyskusje o strukturze przestrzennej kraju, zwtaszcza
w kontekscie narastajgcych zréznicowan rozwojowych. Skupienie funkcji zarzadczych, w szczegdélnosci
gospodarczych, w Warszawie i kilku oérodkach metropolitalnych wykazuja Lijewski(2003)i Sleszynski(2007).
Banski(2007)zwraca uwage na trudno$¢ wyboru miedzy efektywnoscig - wspieraniem silnych regionow kosz-
tem pogtebienia polaryzacji, a rownoscig - zmniejszaniem roznic przy spowolnieniu rozwoju przodujgcych
osrodkow. Oceniajac 6wczesne krajowe dokumenty planistyczne ostrzega, ze ,proba rownowazenia rozwoju
poprzez etap polaryzacji w perspektywie kilkunastu lat wydaje sie zabiegiem niewykonalnym”, zas ,w koncep-
cjach zbyt ostroznie artykutuje sie potrzebe zmian”(Banski 2007, s 74-75). Korcelli (2005) podkresla, izw Polsce
postulat ,umiarkowanej policentrycznej koncentracji” pojawia sie w dokumentach planistycznych juz w 1974
roku. Postulujgc stosowanie szerokich miar policentrycznosci twierdzi, ze Polska utrzymuje tylko jej pozory -
w istocie dopuszczajac polaryzacje przede wszystkim wewnatrzregionalng. Polega ona na przechwytywaniu
przez duze osrodki funkcji petnionych wczesniej przez srednie i mate miasta.
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+Aglomeracje sredniej wielkoscijako bieguny wzrostu i obszary strategicznejinterwencji w regionach miedzy-
metropolitalnych” przedmiotem swojego badania czyni Heffner (2009). Podkresla on, iz ,przyszta rola takich
region6w nie moze by¢ formutowana tylko w relacji lub zaleznosci od regionow metropolitalnych przez zanika-
jace funkcje uzupetniajace”(Heffner 2009, s. 16). Sokotowski (2006, 2011), rozpoznajac Christallerowska central-
nosc okreslajgca hierarchie miast, zwraca uwage na znaczenie czynnika administracyjnego dlarozwoju réwniez
innych funkcji. Stwierdza, ze najwiekszy przyrost funkcji centralnych osigga Warszawa, podczas gdy relatywnie
traca - sredniorzeczbiorgc - nawet miasta wojewodzkie. Jednak najwiekszy ubytek centralnosci wsrod duzych
miast zanotowaty Czestochowa, Elblag, Kalisz, Koszalin, Radom i Watbrzych, ktore status wojewddzki utra-
city. Wsrod panstw europejskich Polska wyrdznia sie ,ztg korelacja” policentrycznosci - zjednej strony bardzo
zrownowazona sie¢ osadnicza, zdrugiej - stosunkowo niska policentrycznos¢ funkcjonalna(Sokotowski 2006).

POZIOM CENTRALNOSCI MIAST POWYZEJ 40 TYS. MIESZKANCOW.
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POROWNANIE POLICENTRYCZNOSCI STRUKTURALNEJ
| FUNKCJONALNEJ PANSTW EUROPEJSKICH.
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Zasadniczy podziat terytorialny wraca na naukowa wokande wraz z nowym pokoleniem badaczy, ktére nie
miato moznosci wptywania na ksztatt zesztej reformy. Do niego nalezy autor niniejszej pracy. Dekade temu
w ksigzce Podziat kraju na wojewddztwa. Préba obiektywizacji(Zaborowski 2013) dokonano przegladu teore-
tycznych i praktycznych opracowan odnosnie tego zagadnienia. Rozwazano mozliwie ,wszystkie argumenty
zaiprzeciw zasadom i kryteriom, jakim podziat ten powinien odpowiadac”, jak zalecat Liszewski(1991). Pod-
jeta nastepnie préba uzasadnienia(ex post) obecnego uktadu w $wietle tychze zasad nie daje pozytywnego
wyniku. W kolejnym opracowaniu (Zaborowski 2014) przeprowadzono analize krajowej sieci osadniczej pod
katem budowy podziatu terytorialnego. Dokonano hierarchizacji osrodkéw miejskich wedtug liczby ludnosci
ich obszarow funkcjonalnych oraz przypadajgcych na nie regionow. Rozpoznano rejony kraju o niedostatecznie
rozwinietej sieci osadniczejizaproponowano jej uzupetnienie o nowe osrodki regionalne. Dotyczy to zwtaszcza
czescipotnocno-isrodkowowschodniej, gdzie wyrozniaja sie Siedlce orazzespotomzai Ostroteka. Ponadto
na potnocnym zachodzie zwraca uwage Pita, miedzy Bydgoszcza, Poznaniem, Gorzowem i Koszalinem. Wyni-
kiem pracy jest schematyczne ujecie rozmieszczenia ludnosci w kraju, ze wskazaniem liczby mieszkancow
w osrodkachiregionach.
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ODLEGL£0SCI MIEDZY SASIEDNIMI OSRODKAMI REGIONALNYMI (KM).
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Zrédto: Zaborowski 2014.
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OBECNE | PROPONOWANE OSRODKI REGIONALNE WED+UG LICZBY LUDNOSCI W REGIONIE
ORAZ W MIEJSKIM OBSZARZE FUNKCJONALNYM - Z UWZGLEDNIENIEM PROPONOWANYCH
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Na tej podstawie w nastepnym artykule (Zaborowski 2016) podjeto prébe stworzenia nowego uktadu woje-
wodztw, wedtug wybranych obiektywnych zasad. Najwazniejszym krokiem byta budowa regionow przez przy-
porzadkowanie powiatow do osrodkow regionalnych. Uwzgledniano zaleznosci w sieci osadniczej oraz czynniki
historyczno-kulturowe, dyskutujac ich wzajemne niezgodnosci. Na tym tle wyrézniono niektore regiony jako
~dwoiste kulturowo" i pogranicza miedzyregionalne o niejednoznacznym przyporzadkowaniu. Wojewddztwa
tworzono w drodze wzajemnego powigzania regiondw i pograniczy, stosujgc mozliwie szeroko jednostki dwu-
biegunowe. Uzyskana mapa nie jest proponowana do wdrozenia koncepcja, lecz przyktadem tego, izmozliwe
jest uzyskanie - jak sie wydaje - racjonalnego wyniku w drodze uprzednio zatozonej procedury.

UPROSZCZONY PODZIAL POLSKI NA KRAINY HISTORYCZNE.
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REGIONY | POGRANICZA WYROZNIONE W ETAPIE POSREDNIM BUDOWY WOJEWODZTW.

Zrédto: Zaborowski 2016.
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Postulaty korekty uktadu administracyjnego podnosza kolejni autorzy. Honka(2014) wypowiada sie za zniesie-
niem mniejszych wojewddztw. W podobnym kierunku przemawiajg Habuda i Habuda(2014), przypominajac, iz
przed wprowadzeniem zmian ,byty ignorowane przez autoréw reformy gtosy czynigce podziaty terytorialne,
zwtaszcza wojewodzkie, przedmiotem racjonalnej, naukowej refleksji”(s. 26). Sokotowski(2014), wychodzac
od logiki obecnego uktadu, wskazuje obszary mogace aspirowac do rangi samodzielnych wojewodztw. Doty-
czy to przede wszystkim jednostek Pomorza Srodkowego, Kalisza i Czestochowy. Jako najbardziej celowa
zmiane wskazuje powiekszenie wojewddztwa swigtokrzyskiego o okreg Radomia(wojewaodztwo ,staropol-
skie”). Korekta zbyt duzego wojewodztwa mazowieckiego mogtaby ponadto polegac¢ na przejsciu czesci
wschodnich do wojewddztw lubelskiego i podlaskiego. Jako ogolny wniosek stawia nieznaczne ograniczenie
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albo umiarkowane zwiekszenie liczby wojewédztw. To samo postuluje Sleszynski(2015c): ,W $wietle analizy
grawitacyjnej zarowno liczba, jak tez granice jednostek pierwszego szczebla obecnego podziatu terytorial-
nego, nie sg optymalne. Mozna wnioskowac, ze w stosunku do obecnych 16 wojewddztw bardziej zasadny

bytby podziatalbo na 14, albo na 18-20 jednostek”(s. 343). Jednoczesnie zaleca szersze zastosowanie modelu
wojewodztw dwubiegunowych.

KONCEPCYJNE WOJEWODZTWA SRODKOWOPOMORSKIE | STAROPOLSKIE (WARIANT 2).
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Jako srodek zastepczy albo wstepny do reformy podziatu terytorialnego rozpatrywana jest dekoncentra-
cja -.deglomeracja” - funkcji publicznych. ,Lokalizacja instytucji publicznych jako element polityki miejskiej
iregionalnej”tozagadnienie badawcze zlecone przez Kancelarie Senatu w roku 2015. Analiza rozmieszczenia
instytucji ujawnia ich koncentracje w okreslonych klasach o$rodkéw, nadproporcjonalng w stosunku do ich
udziatu demograficznego w krajowej sieci osadniczej. Nadkoncentracja dotyczy nie tylko urzedow admini-
stracji publicznej, ale rowniez zaktadow ustug publicznych, jak placowki kultury, uczelnie i instytuty naukowe,
oraz spotek skarbu panstwa. Uprzywilejowane sg w tym zakresie kolejno: Warszawa, kilka innych osrodkow
metropolitalnych oraz pozostate miasta wojewodzkie (Zaborowski 2015).
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LOKALIZACJA PODMIOTOW ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ SZCZEBLA WOJEWODZKIEGO
(WYIMEK Z ZESTAWIENIA).
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ILORAZY LOKALIZACJI WYBRANYCH RODZA,JOW PQODMIOTOW PUBLICZNYCH
DLA USTALONYCH KATEGORII GLOWNYCH OSRODKOW MIEJSKICH W ODNIESIENIU DO LICZBY
LUDNOSCI TYCHZE OSRODKOW.

c Centralne Spotkl P&F"'.Mow T . .
Kategoria podmioty Skarbu administracji Instytucje Instytuty Uczelnie
osrodkow administrac]i Panstwa o znaczeniu kultury naukowe wyzsze
(wartosc) ponadwojewodzkim
Warszawa 6,0 53 0,6 30 38 11
Osrodki
metropalitaine 02 02 14 09 08 13
pozostale
Osrodki
wojewddzkie 1.2 08 03 11
pozostale ~0,0 03
Gsyodkj regionalne 02 0.1 ~0.0 03
pozostale

Zrédto: Zaborowski 2015.
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Heffner (2015) bada zmiane zatrudnienia w kategorii statystycznej ,ustugi pozostate”, w ktérych zawiera sie
administracja publiczna, w kilkudziesieciu gtéwnych miastach w kraju. Zdecydowanie najwieksze przyrosty
wystapity w Warszawie, nastepnie w kilku osrodkach metropolitalnych, w trzeciej kolejnosci - w innych mia-
stach wojewodzkich. Roznice miedzy wskazanymi przedziatami siegajg rzedu wielkosci. Tymczasem roz-
mieszczenie instytucji publicznych w wolniej rozwijajgcych sie osrodkach mogtoby by¢ istotnym czynnikiem
stabilizowania regionalnych rynkéw pracy. W kolejnej analizie Heffner(2017) zwraca uwage, iz niezaleznie od
oceny zakresu wptywu tego rodzaju rozwigzan na rozwoj miast, nie marozsadnego powodu, by srodki publiczne
byty kierowane wcigz do najsilniejszych osrodkow metropolitalnych.

ZMIANY W ZATRUDNIENIU W GRUPIE USLUG POZOSTALYCH (W TYM ADMINISTRACJA
PUBLICZNA) W OKRESIE 2005-2013 W MIASTACH SUBREGIONALNYCH | REGIONALNYCH.

minca perudnaenia w slugach pozostatych (301305
] grovere wojewesete

Zrodto: Heffner 2015.
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ROZMIESZCZENIE SIEDZIB SPOLEK Z ,LISTY 2000” DZIENNIKA ,,RZECZPOSPOLITA", 2013.
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Churski, Perdat i Herodowicz (2016) badali udziat miast wojewodzkich w wartosci projektow finansowanych
z funduszy spdéjnosci Unii Europejskiej. W porownaniu kolejnych okresow finansowania - 2004-2006 i 2007-
2013 - w wiekszosci wojewodztw udziat ten wzrost, w niektérych nawet kilkukrotnie. W okresie finansowania
2007-2013 najwieksze przewartosciowanie - w stosunku do udziatu ludnosciowego w wojewodztwie - dotyczy
Warszawy, ktora przejeta 55% wszystkich srodkow wydanych w mazowieckim. W drugiej kolejnosci wysokie
udziaty miaty osrodki metropolitalne: Gdansk i Wroctaw po ponad 40%, Krakow, £6dz i Szczecin po ponad
30%. Natomiast najnizszy udziat - 10% - wykazata Zielona Gora, osrodek w dwubiegunowym wojewddztwie
lubuskim. Ta sama wartosc¢ cechowata Zielong Gére rowniez w okresie 2004-2006. Co znamienne, to Zielona
Gdrajest funkcjonalnie silniejszym biegunem wojewddztwa. Stad blizniaczy Gorzow, ktéry w pierwszym bada-
nym okresie miat nizszy udziat w wydatkowaniu srodkéw - nieco ponad 5%, w drugim osigga poziom znacznie
wyzszy - 25%. Swiadczytoby to o dziatajgcym mechanizmie wyréwnawczym miedzy gtéwnymi oérodkami
wojewodztwa. W drugim wojewddztwie dwubiegunowym ani Bydgoszcz, ani Torun w zadnym z dwéch okre-
sow nie przekroczyty 20% udziatu. To samo dotyczy Katowic w silnie policentrycznym (strukturalnie, cho¢ nie
formalnie) wojewodztwie $lgskim. Ciekawy jest rowniez wglad w udziat miast wojewddzkich w wartosci pro-
jektow wedtug dziedziny wsparcia. Nie jest zaskoczeniem, ze dla 13 miast wojewodzkich udziat w liczbie pro-
jektow z dziedziny ,administracja” przekracza 50%. Bardziej daje do myslenia fakt, izw przypadku 11 osrodkow
wojewddzkich ich udziat w wartosci projektdw z kategorii kultura i sztuka” jest wyzszy niz 60% (por. Churski,
PerdatiHerodowicz 20186).

UDZIAL MIASTA WOJEWODZKIEGO W WARTOSCI PROJEKTOW FINANSOWANYCH
Z FUNDUSZY SPOJNOSCI UE.
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UDZIAL MIASTA WOJEWODZKIEGO W LICZBIE | WARTOSCI PROJEKTOW FINANSOWANYCH
ZFUNDUSZY SPOJNOSCI UE WEDLUG DZIEDZIN WSPARCIA.

Value of project by intervention category
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Zrédto: Churski, Perdat, Herodowicz 2016.
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Zwiekszajace sie rozwarstwienia rozwojowe sktaniajg Kancelarie Senatu do zlecenia badan wojewdédztwa
mazowieckiego pod katem mozliwych zmian terytorialnych. £yson (2017), rozwazajac strukture i zréznico-
wanie spoteczno-gospodarcze - wewnatrz wojewodztwa i w stosunku do obszaréw sasiednich - wskazuje
alternatywne warianty jego podziatu. ,Najprostszym i zarazem najbardziej uzasadnionym rozwigzaniem jest
wytaczenie zwoj. mazowieckiego podregionu radomskiego i potaczenie go zwoj. $wietokrzyskim, z przenie-
sieniem siedziby wojewody do Radomia i pozostawieniem zarzadu wojewddztwa w Kielcach. W opinii autora,
pamigetajgcego dotgczenie w ostatnim momencie prac parlamentarnych w 1998 r. wojewodztw (w tym swie-
tokrzyskiego) do pierwotnie planowanych 12, jedynie brak czasu na konsultacje spowodowat, ze nie doszto
wowczas do stworzenia wiekszego woj. $wietokrzyskiego, a podregion radomski, historycznie w wiekszosci
matopolski, zostat wtgczony do woj. mazowieckiego”(s. 13). Dalej autor proponuje potgczenie wschodnigj
czesci obecnego mazowieckiego z wojewddztwem podlaskim. Przy okazji poddaje tez do rozwazenia kilka
poprawek podziatu w innych czesciach kraju. ,Najbardziej oczywistg i potrzebna korekta granic wojewodztw
poza woj. mazowieckim jest przesuniecie powiatu raciborskiego z woj. $lgskiego do woj. opolskiego”(s. 20).
Celowe jest réwniez odsuniecie granic rozcinajgcych zaplecza duzych miast: Bielska-Biatej, Elblggai Gorzowa.
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KONCEPCJA PODZIALU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO (WARIANT 2).

Zrodto: kyson 2017.
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Sleszynski(2017a) podkresla przerost funkcjonalny Warszawy i postepujace rozwarstwienie rozwojowe w woje-
wodztwie. Jest to dobitny przyktad zjawisk widocznych rowniez w skali kraju. Odpowiedzig na kryzys pozo-
statych duzych miast bytoby poniesienie ich rangi administracyjnej, rowniez w modelu wojewodztw policen-
trycznych. Czynniki dysproporcji miedzy centralnymiazewnetrznymi regionami wojewodztwa mazowieckiego
rozwaza T. Zaborowski(2020). 0dwotujac sie do wczes$niejszych ustalen(T. Zaborowski 2013), zwraca uwage,
iz strategiarozwoju wojewodztwa - obejmujaca,strategiczng interwencjg”aglomeracje warszawska na rowni
zregionami kryzysowymi-w istocie zmierza do utrwalenia dychotomii. Podobnie ,programowo degradujace”
zapisy w stosunku do Tarnowa w strategii rozwoju wojewddztwa matopolskiego wskazuje piszacy te stowa
k. Zaborowski(2018).

W kolejnym opracowaniu Sleszynski(2018a)rozwaza ,demograficzne wyzwania rozwoju regionalnego Polski".
Jako sposoby przeciwdziatania wyludnianiu sie regiondw pozametropolitalnych wskazuje miedzy innymi na
tworzenie innowacyjnych biegunow wzrostu, wsparte deglomeracja instytucji publicznych. Ponadto ,powinna
by¢ utworzona lista miast szczegolnie waznych z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania sieci osad-
niczej, dla ktorych pozadane bytoby zwigkszenie ich atrakcyjnosci osiedlenczej”(s. 237). Analizujac osobno
.problemy podziatu administracyjno-terytorialnego”, dopuszcza ewolucje ustroju ku wiekszej albo mniejszej
liczbie wojewodztw. W pierwszym przypadku sugeruje zniesienie powiatow, a za prawdopodobnie optymalna
liczbe wojewodztw uznaje 20-25. Specjalny status powinno mie¢ wojewodztwo stoteczne, ograniczone ,do
strefy najwiekszego oddziatywania Warszawy (jest to mniej wiecej obszar pomiedzy Nowym Dworem Mazo-
wieckim, Wyszkowem, Gréjcem i Sochaczewem)’(s. 241). Ponadto autor za stuszne uwaza, izw dokumentach
planistycznych bywa wyrdozniany szczebel ,subregionalny” miedzy wojewddztwem a powiatem - ,komplemen-
tarny z punktu widzenia spojnosci terytorialnej oraz uzyteczny w planowaniu polityki rozwoju” (s. 241).
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W tym samym zbiorze Domanski(2018) bada zroznicowanie dynamiki wzrostu gospodarczego polskich regio-
now w latach 1995-2015. Zwraca uwage, iz ,wzrost gospodarczy regionow stabo rozwinietych niekoniecznie
prowadzi do konwergencji regionalnej, jesli wzrost w regionach rozwinietych jest jeszcze szybszy” (s. 250).
W tym kontekscie przywotuje ,nowy paradygmat polityki regionalnej OECD": ,Opiera sie on na zatozeniu, ze
kazdy obszar ma pewien endogeniczny potencjat rozwojowy, a staby rozwoj niektérych obszarow oznaczajego
niewykorzystanie, co ogranicza dtugookresowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej”(s. 250). Dalej Kor-
celli(2018), w nawigzaniu do przywotanego wyzej artykutu sprzed dekady, omawia kierunki przemian systemu
osadniczego kraju. Ostrzega, ze samo zapewnianie dostepnosci transportowej osrodkow drugorzednych nie
uruchamia endogenicznych zjawisk rozwojowych, o ile takiego potencjatu nie byto gdzies wczesniej. Prze-
ciwnie -rozszerzanie zasiegow dojazdow do sasiednich metropolii dziata degradujaco. Autor jest sceptyczny
co do perspektyw samoczynnego odwrocenia tego trendu.

Wszechstronng analize zjawisk zachodzacych w krajowej sieci osadniczej przedstawia Sleszynski(2018b)
w ramach debaty o deglomeracji prowadzonej przez Klub Jagiellonski. Wykazuje, iz po reformie roku 1999
dzisiejsze miasta wojewo6dzkie wyprzedzity w strukturze pracy migracyjnej ogot miast na prawach powiatu.
Ponadto miasta o najwyzszym statusie administracyjnym odrozniaja sie in plus pod wzgledem innych miar
rozwoju. W latach 2004-2014 dochody budzetowe w miastach ogotem wzrosty 0 60%; taki sam przecietny
wzrost zanotowaty mate osrodkilokalne. Jednoczesnie dochody budzetowe Warszawy zwiekszyty sie 0 74%,
miast wojewddzkich - 0 63%; natomiast najmniejsze przecietne przyrosty zanotowaty miasta,subregionalne”
i powiatowe - po 54%. W tym samym okresie powiekszyta sie koncentracja siedzib spotek w Warszawie i kolej-
nych grupach uprzywilejowanych miast. Autor przypominatez, ze obszary problemowe (okreslone na potrzeby
Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju) rozciggajg sie przede wszystkim na pograniczach wojewaddztw,
w oddaleniu od obecnych o$rodkéw wojewddzkich. Duze takie obszary widzimy miedzy innymi na Pomorzu
Srodkowym oraz w peryferyjnych regionach wielkiego wojewodztwa mazowieckiego. Sleszynskizaznacza, iz
jakkolwiek dysproporcje rozwojowe sg normalne w zréoznicowanym terytorium, ich tempo narastania w Polsce
jest niepokojgce. Jednym ze srodkdw zaradczych moze by¢ korekta ustroju terytorialno-administracyjnego.

STRUKTURA PRACY MIGRACYJNEJ W LATACH 1989-2015 WED£UG KIERUNKOW
- WYBRANYCH ZAGREGOWANYCH TYPOW MIAST | GMIN.
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Zrédto: Sleszyniski 2018b.
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LOKALIZACJA SIEDZIB SPOXEK W LATACH 1994-2014.

Zrédto: Sleszynski 2018b

99 ysTYTUT -
BB cRIESKIEGO (@) nowe media 24.pl

INSTYTUT SOBIESKIEGO
www.sobieski.org.pl

74



KOREKTA UK£ADU WOJEWODZTW
- KU ROWNOWADZE ROZWOJU

RAPORT

DELIMITACJA OBSZAROW PROBLEMOWYCH W POLSCE WYKORZYSTANA W STRATEGII
NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU.

Oznaczenia OF: 1 - pomorski, 2 - powislanski, 3 = brodnicko-mbawski, 4 = kujawski, 5 = potnocno-wschodni, 6 -
podlaski, 7 - polesko-fukowski, 8 - lubelski, 9 - przysusko-pilicki, 10 - sandomiersko-Swigtokrzyski, 11 - kazimierski,
12 = streyzowsko-dyrnowski, 13 - karpacki, 14 - kladzki.

Typy obszaréw problemowych -
obszary koncetracji problemdw

spofecanych
| ] ekonomicznych =~

. spoteczno-ekonomicznych

Ranga osadnicza miast

. stolica kraju lub wojewddztwa
B inne miasta >100 tys. mieszk.

@ inne miasta powiatowe grodzkie
D inne miasta stolice powiatdw

Zrédto: Sleszynski 2018b
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DYWERGENCJA DOCHODOW WLXASNYCH BUDZETOW GMIN MIAST
(GMIN MIEJSKICH | MIEJSKO-WIEJSKICH) W PODZIALE NA KATEGORIE
OSADNICZ0-ADMINISTRACYJNE.

180

Dywergencja dochodow wiasnych gmin miejskichi
miejsko-wiejskich wediug typow gmin, rok 2004 = 100

170

Fmiany wysokosci dochoddw whasnych

160 per capita (w cenach z roku 2014)
Warszawa 4551 7941 174%
140 wojewddzkie 3192 5190 163%
subregionalne 3097 4772 154%
130 powiatowe 2380 3672 154%
—Warszawa lokalne 3418 5462 160%
—waojewddzkie miasta ogdlem 3076 4911 160%
120 —subregionalne
—powiatowe
110 —|lokalne
~—miasta ogdlem
100
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zrédto: Sleszynski 2018b
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Badanie narzecz Klubu Jagiellonskiego podejmuje rowniez autor niniejszego opracowania(Zaborowski 2019).
Oglad sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz wyposazeniaw publiczng infrastrukture ustugowa nieodmiennie
ujawnia przewage miast wyréznionych administracyjnie. Do tego samego wniosku prowadzi analiza sieci osrod-
kéw akademickich(Zaborowski 2020b). Dokonano tu poréwnania miast wedtug liczby studentéw w odniesieniu
do liczby mieszkancow. Uwzglednione miasta wojewodzkie, w liczbie 15(z przyczyn metodycznych pominieto
Warszawe i dwie konurbacje), posiadaja srednio 135 studentdw na 1000 mieszkancow. Analogiczny wynik dla
13 duzych miast niewojewodzkich to 35 studentow. A zatem miasto wojewodzkie cieszy sie $rednio czterokrot-
nie wiekszym doptywem ,rozwojowego” kapitatu ludzkiego nizli duze miasto pozbawione takiego statusu. Co
wiecej, to rozwarstwienie powieksza sie: w latach 2013-2018 mniejsze osrodki akademickie - srednio rzecz
biorgc - odnotowaty wieksze procentowe spadki liczby studentow.
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LICZBA STUDENTOW NA 1000 MIESZKANCOW W SAMODZIELNYCH MIASTACH.,
WOJEWODZKICH | NIEWOJEWODZKICH Z PRZEDZIA LU 90-800 TYS. MIESZKANCOW, 2018.
MIASTA USZEREGOWANE WEDLUG LICZBY MIESZKANCOW.

250
200
150
100
D | | |I|||||||_|
G’h&ﬁﬂ b{}{\‘b&"‘{\e';'-w;\c':‘\}.{‘\*-t’kj'}$-§3'ﬁ&£’-¢&" -:'.!"5“"" _19@,;,513_
*:5‘4.- WP *cé"k qf&—{:& b%li" \_':56\ '3“:5' i?ﬁt“ ‘_‘@épc «d" 4 Lﬁ;,‘» C}q} c_{:-\ 'bb& o bﬂn‘b ‘5{‘; ,@P 4:\‘}-1‘1 t{\ g“‘ﬁ & S \)&\ﬁ %
\f" q;,“. o (& L &#‘ k‘}c“ _&S} 433 o (_‘}'
-l
Zrédto: Zaborowski 2020b.
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Autorska koncepcja deglomeracji instytucji publicznych w skali wojewddzkiej (Zaborowski 2020a) powstaje
w zwigzku z niedawnym rzadowym projektem podziatu wojewodztwa mazowieckiego. Umiejscowienie nie tylko
urzedow wojewodzkiego i marszatkowskiego, ale tez okoto 40 innych podmiotow rangi wojewodzkiej, przypo-
rzadkowano do pieciu najwiekszych miast nowego wojewodztwa, przy zachowaniu zblizonego stosunku liczby
zatrudnionych do liczby ludnosci. Ponadto zaproponowano wewnetrzny podziat wojewddztwa na ,regiony pla-
nistyczne”, ktore powinny by¢ przedmiotem odrebnych, ,zdecentralizowanych” dziatan w wybranych dziedzi-
nach, takich jak polityka rozwoju, ochrona dziedzictwa kulturowego, edukacja regionalnai promocja. Wskazano
takze ,podregiony stykowe”, wymagajgce wspolnej polityki podejmowanej przez sgsiadujgce wojewddztwa.

Sleszynskii Wiedermann (2020) przedstawiajg nowe studium liczby pracujacych i bazy ekonomicznej miast.
Nie jest niespodzianka, ze do miast o najwiekszej nadwyzce liczby pracujgcych nalezy Warszawa. Wyraznie
widoczne sg takze pozostate osrodki tzw. wielkiej pigtki: Krakow, Poznan, Wroctaw i Tréjmiasto, a takze £6dz.
Ujawnia sie tez przewaga innych miast wojewodzkich, jakkolwiek autorzy w analizie wynikow nie zestawiaja
bezposrednio osrodkow o réznym statusie administracyjnym.
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WYBRANE WSKAZNIKI NADWYZKI PRACUJACYCH W MJASTACH.

WIELKOSC KO£ PROPORCJONALNA DO LICZBY LUDNOSCI (NIE: PRACUJACYCH).

W stosunku
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Zrodto: Sleszynski, Wiedermann 2022.
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Miedzymiastowe powigzania przestrzenne, w tym natezenie dojazdéw do pracy badz szkot, w kilku wojewodz-
twach badajg Guzik, Koto$, Fieden, Kocaji Wiedermann(2020-2021). Te wnikliwe i warto$ciowe metodycznie
opracowania pozostawiajg pewien niedosyt, zwazywszy iz mapy czesto uciete sg na granicach wojewodztw.
Tym samym trudniej rozpozna¢ wptywy funkcjonalne licznych duzych i srednich miast lezgcych na pogra-
niczach. Nie mozna wykluczy¢, ze takie podejscie oczekiwane byto przez zamawiajace badania samorzady
wojewodztw. Wszakze ta osobliwa ,autarkia diagnostyczna”jest wrecz norma w wojewodzkich dokumentach
strategicznych i planistycznych.

Konopski(2022) podejmuje wazne, a rzadko obecne w obiegu naukowym zagadnienie wptywu podziatu tery-
torialnego panstwa natozsamosc regionalna. Na podstawie szeroko zakrojonego badania ankietowego wska-
zuje nazachodzgcy proces,dopasowywania”historycznego pojecia Podlasia do wspotczesnego wojewddztwa
podlaskiego. ,Powszechno$¢ wyrazen synonimicznych we wspotczesnej polszczyznie, na zasadzie: Podlasie
=wojewddztwo podlaskie; Mazowsze = wojewodztwo mazowieckie (= Krolestwo Kongresowe); Matopolska =
wojewodztwo matopolskie (= Galicja), w istotny sposdb podtrzymuje nieprawdziwy obraz przestrzeni naszego
kraju”(s. 37). Bogaty materiat kartograficzny pozwala zauwazy¢, iz poprawne utozsamienie z Podlasiem zanika
zwtaszcza w sgsiednim wojewodztwie mazowieckim, o réwnie nieadekwatnej nazwie - bardziej nizw neutral-
nie nazwanym lubelskim.

EWOLUCJA TERYTORIALNA WOJEWODZTWA PODLASKIEGO W OKRESIE 1513-1999 WOBEC
WSPOLCZESNYCH GRANIC ADMINISTRACYJNYCH.

0 2040 km
L i

A -wojewddztwo podlaskie 1513-1566; - wojewodztwo podlaskie 1566-1795; C - wojewodztwo podlaskie 1816-1837, guber-
nia podlaska 1837-1844 i diecezja podlaska 1818-1867 oraz 1918-1992; D - wojewddztwo podlaskie od 1stycznia 1999 r.

Zroédto: Konopski 2022.
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PODMIOTY GOSPODARCZE O NAZWACH NAWIAZUJACYCH DO PODLASIA W LATACH 1983,
1993, 2003, 2013.

0 20 40 km
1

Liczba podmiotow —— wojewddztwo podiaskie (1566-1795) wojewodztwo podlaskie od 1999
Number of companies Podlaskie Voivadship Padiaskie Varvadshin
&0 departament siedlecki (1810-1815) —— granice wojewddztw (1975-1998)
30 Department of Siedice Voivodship border in 1975-1998
10 wojewadztwo podlaskie (1816-1837) }
Podlaskie Voivodship —— pgranice wojewodztw od 1999 r.
1 gubernia podiaska (1837-1844) Voivodship border since 1999

Podlasie Governorate

gubermia siediecka (1867-1912)
Siedice Governorate

Zroédto: Konopski 2022.
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SYNTETYCZNY WSKAZNIK PODLASKIEJ TOZSAMOSCI TERYTORIALNEJ (%).
DANE NA PODSTAWIE ODPOWIEDZI NA PYTANIE: ,CZY MIESZKA PAN/PANI NA PODLASIU?".

100 %

Lokalizacja badania / Survey location
Obecne wojewodztwa / Current voivodships
Gubernia podlaska [ Governorate of Podlasie
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Zrédto: Konopski 2022.
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W ostatnim okresie piszgcy te stowa(Zaborowski 2022) dokonuje porownania sytuacji spoteczno-gospodar-
czejw grupie osiemnastu samodzielnych osrodkdw miejskich - wsrod nich dziesieciu mniejszych miast woje-
waddzkich i osmiu miast niewojewddzkich o podobnym znaczeniu w sieci osadniczej kraju. Co wazne, dla zjawisk
demograficznychigospodarczych poréwnania byty prowadzone dla miejskich obszaréw funkcjonalnych, a nie
samych gmin miejskich. Jest to metodycznie nieodzowne, by wynikdw nie znieksztatcato zjawisko suburba-
nizacji. Tym bardziej ze rozpraszanie funkcji miejskich w gminach podmiejskich nasila sie wraz ze wzrostem
gospodarczym, a tym samym statystycznie obniza pozycje miast rozwijajacych sie lepie;j.

W sferze demografii ujawnia sie przewaga miast wojewodzkich: 6 na 10 uwzglednionych odnotowato przyrost
liczby mieszkancow w latach 2013-2021. Jedynym miastem niewojewodzkim o pozytywnym wyniku jest Biel-
sko-Biata. Jeszcze wyrazniej widoczne jest rozwarstwienie, jesli chodzi o saldo migracji. Dodatnim saldem
ciesza sig wszystkie badane miasta wojewddzkie; z pozbawionych tej rangi - jedynie Bielsko-Biata i Koszalin.
Zjawiska demograficzne przektadajg sie na rynek mieszkaniowy: w miastach wojewddzkich srednio oddaje
sie wiecej mieszkan (w odniesieniu do liczby ludnosci), wyzsze sg takze ich ceny.

ZMIANA LICZBY LUDNOSCI (%) W FUNKCJONALNYCH OBSZARACH MIEJSKICH, 2013-21.
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SALDO MIGRACJI NA 1000 MIESZKANCOW W FUNKCJONALNYCH OBSZARACH MIEJSKICH,
SREDNIA ROCZNA 2016-2021.
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SREDNIA ROCZNA POWIERZCHNIA UZYTKOWA MIESZKAN ODDANYCH DO UZYTKU
NA MIESZKANCA (M?) W MIASTACH Z PRZYLEGLYMI POWIATAMI ZIEMSKIMI,
SREDNIE TRZYLETNIE 2013-2021.
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SREDNIA CENA ZA 1M2 SPRZEDANYCH MIESZKAN W GMINACH MIEJSKICH, 2020.
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Przodujaca Bielsko-Biata ponownie jest wyjatkiem w zestawieniu obrazujgcym liczbe duzych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na mieszkanca. Dalej notuje sie przewage osrodkow wojewddzkich. Natomiast
nie ma tak jednoznacznego rozréznienia wzgledem rangi administracyjnej w przypadku innych miar stanu
gospodarki(np. wartos¢ srodkdw trwatych i naktadow na mieszanca, stopa bezrobocia, srednie wynagro-
dzenia). Swiadczytoby to o tym, ze miasta pozbawione statusu wojewodzkiego znajduja sobie nisze w funkcji
przemystowej. Wzgledna rownowaga w tym zakresie nie oznacza jednak wyréwnania ogolnych szans rozwo-
jowych, zwazywszy na dominacje centrow administracyjnych w sferze ustug publicznych. Stabym wyposaze-
niem instytucjonalnym cechuje sie na przyktad prezna gospodarczo Bielsko-Biata. Dwustutysieczny Radom
to najwieksze samodzielne miasto w kraju posiadajgce tylko jedna (i to nieduzg) publiczng wyzsza uczelnig;
najwieksze samodzielne miasto nieposiadajace filharmonii. Znacznie mniejsze Opole ma klasyczny uniwer-
sytet, politechnike, publiczng wyzsza szkote zawodowa, filharmonie i dwa teatry.

PODMIOTY GOSPODARCZE ZATRUDNIAJACE 0D 250 PRACOWNIKOW WZWYZ NA 100 TYS.
MIESZKANCOW W MIASTACH Z PRZYLEGLYMI POWIATAMI ZIEMSKIMI, 2021.
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STUDENCI NA 1000 MIESZKANCOW W GMINACH MIEJSKICH, 2018.
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PUBLICZNE WYZSZE UCZELNIE |, WYZSZE" INSTYTUCJE KULTURY W 18 SAMODZIELNYCH
MIASTACH Z PRZEDZIALU 95-350 TYS. MIESZKANCOW, WRZESIEN 2022 R.

Liczba mieszkancow

Miasto w gminie (tys.), 2021 Publiczne uczelnie wyzsze »Wyzsze” instytucje kultury
uniwersytet
olitechnika opers
Bydgoszcz 339 P . filharmonia
akademia muzyczna teatr
collegium medicum uniwersytetu
ung’:lif;(s:ﬁ:l:z filharmonia
Lublin 336 . P teatr
uniwersytet medyczny
. . teatr muzyczny
uniwersytet przyrodniczy
uniwersytet
litechnik opera i filharmonia
Biatystok 296 PPl SENiRe pera ifi !
uniwersytet medyczny teatr
wydziat uniwersytetu muzycznego
G ieE 214 . politechnik.a . filharmonia
uniwersytet przymiotnikowy teatr
Radom 207 uniwersytet przymiotnikowy teatr
RzeszéW 199 unlyversy_tet filharmonia
politechnika teatr
, . orkiestra symfoniczna
Torun 197 uniwersytet
teatr
- filharmonia
Kielce 191 R y_ teatr
politechnika
teatr muzyczny
. filharmonia
Olsztyn 170 uniwersytet teatr
Bielsko-Biata 168 akademia teatr
filh i
Zielona Goéra 140 uniwersytet ffharmonia
teatr
uniwersytet . .
filharmon
Opole 127 politechnika ffharmonia
. teatr x2
uczelnia zawodowa
akademia filharmonia
O 12 .
SerEo Y wydziat AWF teatr
uczelnia zawodowa orkiestra symfoniczna
AIBES Y/ wydziat politechniki teatr
. filharmonia
Watbrzych 108 uczelnia zawodowa
teatr
Tarnéw 106 uczelnia zawodowa teatr
Koszalin 105 poI.itechnika filharmonia
uczelnia zawodowa teatr
akademia filharmonia
Kalisz 98 . .
wydziat uniwersytetu teatr

Zroédto: Zaborowski 2022.
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Catosciowego rozpoznania krajowej hierarchii miast jako osrodkow centralnych dokonuje Sobala-Gwosdz
(2023). Pierwsze dwie kategorie to metropolie: stoteczna i siedem ponadregionalnych. Pozostate miasta
wojewodzkie, niezaleznie od ich wagi ludnosciowej w sieci osadniczej, to osrodki lll rzedu. Do tejze klasy miast
regionalnych wchodza tez cztery samodzielne miasta pozbawione statusu wojewodzkiego: Bielsko-Biata,
Czestochowa, Koszalini Radom. Inne duze osrodki niewojewddzkie nalezg co najwyzej do IV klasy - miast sub-
regionalnych. Autorka wskazuje, ze dobrym miernikiem sity gospodarczej miast jest nadwyzka lub niedobor
dziatalnoscirynkowych o charakterze centralnym w stosunku do liczby mieszkancow. Jakkolwiek w Il klasie
Sredniamiaranie roznicuje istotnie miast wojewodzkich i niewojewddzkich, dla tych drugich jest ona bardziej
zmienna. Jedynymi osrodkami tej klasy, ktore cechuje (lekki) niedobor, sg dwa najwieksze miasta pozbawione
statusu wojewddzkiego: Czestochowa i Radom.

HIERARCHIA OSADNICZA MIAST W POLSCE W 2020 R.

14 500 DO

Hierarchia osadnicza

Dirodek | rzedu - Metropolia stoteczna

. Dérodek I rzedu - Metropolia ponadregionalna
@]
o]
o

Dérodek Il rzedu - Miasto regionalne

Dérodek IV rzedu - Miasto subregionalne
Dérodek V rzedu - Miasto penadlokalre silne
Dirodek VI rzedu - Miasto panadlokalne stabe
Dirodek Vil rzedu - Miasto lokalne

Zrédto: Sobala-Gwosdz 2023

@99 ysTYTUT i
BB 508/ESKIEGO (@) nowe media 24.pl

INSTYTUT SOBIESKIEGO
www.sobieski.org.pl

89



KOREKTA UK£ADU WOJEWODZTW
- KU ROWNOWADZE ROZWOJU

RAPORT

Zagadnienie wptywu statusu wojewddzkiego na rozwoj miast podejmujg Kurniewicz, Swianiewiczi£ukomska
(2023). Stawiaja teze, iz ,jednoznaczna opinia w tej sprawie jest zbyt duzym uproszczeniem. W zaleznosci od
uwarunkowan zewnetrznych, w tym sposobu funkcjonowania panstwa, wyzszy status administracyjny moze
by¢ gwarantem lepszego rozwoju gospodarczego w skali lokalnej lub stanowi¢ co najwyzejjeden z czynnikow
sprzyjajacych temurozwojowi, wystepujgcy wrazzinnymijego determinantami i niemajacy kluczowego zna-
czenia“(s. 23-24). Autorzy daja szeroki przeglad pismiennictwa na temat znaczenia funkcji administracyjnych
narozwojmiasta. W omawianych pracach zwraca sie uwage zaréwno na dostepnos¢ atrakcyjnych stanowisk
pracy w administracji, jak rowniez na role ,dobr stotecznych (capital goods), takich jak szpitale, muzea czy
teatry”(s. 25) oraz na organizacje transportu publicznego nakierowanego na stolice. Przytaczaja tez zdania
polemiczne -iz status stoteczny bywa wtérny w stosunku do pierwotnych geograficznych czynnikéw rozwoju
miasta. Co wigcej, moze on mie¢ negatywny, ,usypiajacy” wptyw na wtasna dynamike rozwojowa. Zwracaja
uwage na braki weryfikacji empirycznych wszystkich powyzszych twierdzen.

Cennginnowacjg badawcza wprowadzong przez Kurniewicz, Swianiewicza i £ukomska jest rozszerzenie ana-
lizy o porownanie trendéw rozwojowych miast przed reforma i po niej. Zakres poréwnania jest ograniczony
do wybranych miar rozwoju gospodarczego: liczby ludnosci, wptywdw podatkowych i poziomu zatrudnienia.
Dane odnosza sie do gmin miejskich, bez uwzglednienia zjawiska suburbanizacji. Badany okres konczy sie na
roku 2013, tymczasem, jak zaznaczaja sami autorzy, ,dopiero w pézniejszych latach, szczegolnie po 2007 r.,
faktyczna sita i mozliwosci dziatania wtadz wojewodzkich zdecydowanie sige zwiekszyty, przede wszystkim
w wyniku istotnej roli powierzonej im w realizacji polityki regionalnej z wykorzystaniem funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej”(s. 38).

W wyniku tak zakrojonego badania Kurniewicz, Swianiewicz i tukomska stwierdzaja brak wyraznych réznic
w dynamice zmian sytuacji gospodarczej w zwigzku z reforma podziatu administracyjnego. Wskazuja przy-
padek Wtoctawka, jako jednego z osrodkow, gdzie ,sytuacja zmieniata sie nawet nieco korzystniej nizw ich
grupie kontrolnej”(s. 35). Ta ocena kondycji gospodarczej zastanawia w zderzeniu z publicystycznym obrazem
probleméw spotecznych miasta, jawigcego sie jako jedno z najbardziej ,depresyjnych” w kraju (por. Witwicki
2021, Okraska 2022). Podwazajac tego rodzaju - wszakze nienaukowe - obserwacje Kurniewicz i Swianiewicz
w przywotanym wczesniejszym opracowaniu (2016) okreslaja je jako ,bol fantomowy”.
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Geograf, planista, regionalista. Wyktadowca Akademii,Ignatianum”w Krakowie, ekspert Instytutu Sobieskiego,
prezes Radomskiego Towarzystwa Naukowego.

Naukowo zajmuje sie struktura przestrzenng kraju w ujeciach historyczno-kulturowym, osadniczym i admini-
stracyjnym. Jako ekspert porusza sie w dziedzinach rozwoju regionalnego, polityki przestrzenneji planowania
transportu publicznego. Tworzy kompendium wiedzy do edukacji regionalnej dla Radomszczyzny.

Mitosnik cywilizacji tacinskiej i dziedzictwa | Rzeczpospolitej. Spiewa basem w kwartecie wokalnym ,Schola
Sanctiloannis”. Urzadza wyprawy rowerowe na alpejskie przetecze i chorwackie wyspy.
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Instytut Sobieskiego jest polskim prywatnym osrodkiem analitycznym typu think-tank, ktérego misja jest
Jworzenie idei dla Polski”. Zostat zarejestrowany w 2005 r. w formie prawnej fundacjl. W latach 2003-2010
Instytut wydawat kwartalnik ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”. W latach 2011-2015 byt organizatorem
corocznego ,Kongresu Polska - Wielki Projekt”. Realizowat rowniez projekt Akademia Sobieskiego, ktérego
celem byto ksztattowanie przysztych lideréw polskiego zycia politycznego i gospodarczego. W 2017 r. zorga-
nizowat edycje ,Krajowej Ligi Innowac;ji”.

0d 2017r. Instytut ktadzie duzy akcent w swojej dziatalnosci na publikacje opracowan i rekomendacji, ktorych
celemjest pokazywanie, jak polska gospodarka powinna wykorzystywac szanse zwigzane z czwartg rewolucja
przemystowag, innowacyjnoscig i nowymi technologiami.

W swojej dziatalnosci Instytut Sobieskiego wspotpracowat z wieloma podmiotami. Do tej pory byty to:

- organizacje pozarzadowe: Forum Automatyki i Robotyki Polskiej, Fundacja Wspierania Ubezpieczen
Wzajemnych, Fundacja Republikanska, Instytut Jagiellonski, Nowa Konfederacja, Ambitna Polska, Mto-
dzi dla Polski, Studenci dla Rzeczypospolitej, Fundacja Konrada Adenauera, Central European Energy
Partners, Fundacja im. Stawomira Skrzypka, Fundacja im. Wactawa Felczaka, Institute for Foreign
Affairs and Trade (Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézet), Institute for Politics and Society (Institut pro poli-
tiku a spolec¢nost), The F. A. Hayek Foundation Bratislava;

- firmykomercyjne: Aiut, Assay Group, Rohde&Schwarz, WB Electronics, Asseco, Samsung, Lotos, Google,
Procterand Gable, PWC, Cisco, EY, Phoenix Systems, Uber, USP Zdrowie, Fortum, Orange, Energa, Zysk
i Ska, Collegium Wratislaviense, 4CF;

- instytucje Panstwowe/Ponadpanstwowe: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Fundacja Platforma Przemystu
Przysztosci, Agencja Rozwoju i Przemystu, Gietda Papierow Wartosciowych, Bank Gospodarki Krajo-
wego, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Cyfryzacji, Prawo i Sprawiedliwos¢, Ambasada
Wegier, Senat RP, Europejska Partia Konserwatystow i Reformatoréw.

Petngliste raportow i publikacji orazinformacje o dziatalnosci moznaznalez¢ na stronie www.sobieski.org.pl.
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Obecny uktad wojewddztw nie jest wynikiem spdjnej koncepcji, lecz przypadkowa hybryda. Na podstawie uznaniowych decyzji poli-
tycznych regionalng samodzielnos¢ utrzymaty Kielce i Opole, Gorzow i Zielona Géra. Utracity jg miedzy innymi Czestochowa, Kalisz,
Koszalin, Radom i Tarnéw, cho¢ majg nie mniejsze znaczenie w sieci osadniczej kraju. A czy sprawiedliwos¢ nie wymaga, by wzajem-
nie podobne osrodki i regiony miaty rowny status w strukturze panstwa?

Na tle krajow europejskich Polska wyroznia sie policentryczng siecig osadniczg. Mimo to dostrzegamy narastajgce skupienie zjawisk
rozwojowych w najwiekszych miastach, dodatkowo wyréznionych administracyjnie. Dla rownowagi celowe jest uwolnienie wigkszych
osrodkow regionalnych od podporzadkowania metropoliom. Czy wojewddztwa nie mogtyby by¢ bardziej policentryczne?

Przedmiotem niniejszego opracowania jest najwyzszy szczebel zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, czyli granice i osrod-
ki wojewodztw. Celem jest uzasadnienie potrzeby i przedstawienie zamystu korekty ich uktadu. Propozycja wychodzi od obecnego
ustroju i zachowuje jego 0golne parametry. Nie dotyka zagadnienia ewentualnej reformy nizszych szczebli podziatu.

Opracowanie sktada sie z trzech czesci, z ktorych kazda moze by¢ przedmiotem niezaleznej lektury. Czes¢ pierwsza zawiera argumen-
tacje na rzecz zmian, druga - wskazuje, na czym mogtoby one w praktyce polega¢. Czes¢ trzecia to obszerny przeglad pismiennictwa
na temat podziatu terytorialnego szczebla wojewodzkiego i szerzej - struktury przestrzennej kraju - od ostatniej reformy w roku 1999.
Pierwszy rozdziat zawiera wyjasnienie, jakie znaczenie ma wojewddztwo, jak rowniez status miasta wojewodzkiego, w polityce roz-
woju. W drugim przedstawiono podstawowe niekonsekwencje obecnego uktadu wojewodztw. W rozdziale kolejnym opisano wyzwa-
nie, jakim jest uzycie podziatu terytorialnego jako narzedzia polityki rozwoju. Dalej nastepuje wyjasnienie idei wojewddztwa wielo-
osrodkowego z ustrojem dwubiegunowym jako punktem wyjscia. Ostatni rozdziat w czesci pierwszej méwi o argumentach, ktore
beda podnoszone przeciwko reformie. Niektore z nich sg pozorne, a niektore powinny by¢ interpretowane odwrotnie niz chcieliby
przeciwnicy zmian.

Druga czes¢ opracowania to koncepcja korekty uktadu wojewddztw. Po opisie zatozen przedstawiono cztery warianty zmian, wy-
strzegajac sie wyboru jednego optymalnego. W autorskim zamysle opracowanie ma stanowi¢ zaczatek dyskusji, ktéra - oby dopro-
wadzita do oczekiwanej korekty zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa na szczeblu wojewddztw.
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