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Przepis art. 105 ust. 4 Prawa bankowego w obecnym brzmieniu stanowi, ze tylko banki,
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, mogg utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udostepniania bankom, a takze innym podmiotom rynku finan-

sowego informacji stanowigcych tajemnice bankowa (czyli na rynku informacji kredytowe;j).

Obcigzeniem obecnej reqgulacjijest jej de facto restrykcyjny charakter w odniesieniu do podmio-
tow uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci na rynku informacji kredytowej. W konkretnych
realiach rynkowych oznacza to, ze omawiany przepis praktycznie blokuje powotanie konkuren-
cyjnych wobec BIK-u, alternatywnych ,instytucji upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice bankowga". Doprowadzito to do powstania
monopolu i uprzywilejowania jednego podmiotu - Biura Informacji Kredytowej S.A.

Monopolistyczna struktura rynku informacji kredytowej moze sie wigza¢ z wyzwaniami w zakre-
sie ochrony danych osobowych i transparentnosci procesow decyzyjnych. Brak konkurencji
ogranicza presje nainnowacyjnosc¢, podnoszenie standardow bezpieczenstwa i jakosci ustug.

Rownolegle do rynku wymiany informacji kredytowej funkcjonuje - oparty na diametralnie
odmiennych zasadach oraz odrebnych przepisach -rynek informacji gospodarczej. Dziata
on w warunkach konkurencji i pozostaje pod nadzorem organdw wtadzy panstwowej, kté-
rego celem jest zapewnienie zgodnosci dziatalnosci prowadzonej przez biura informac;ji

gospodarczej z przepisami prawa oraz regulaminami zarzgdzania danymi.

Otwarcie rynku informacji kredytowej na konkurencje - analogicznie do rynku wymiany
informacji gospodarczej - powinno: (a) doprowadzi¢ do redukcji kosztow swiadczonych
ustug, co moze przetozyc¢ sie na nizsze koszty kredytu dla konsumentéw; (b) wytworzy¢
presje konkurencyjng stymulujgcg innowacje i rozwoj nowych produktéw oraz ustug, co
moze prowadzi¢ do powstania bardziej zaawansowanych i precyzyjnych systemow oceny
ryzyka kredytowego; (c) zapewni¢ zwiekszenie poziomu ochrony intereséw konsumentéw,
wysokich standardéw bezpieczenstwa, jak rowniez ochrony danych osobowych; a takze (d)
zmniejszyc¢ ryzyko systemowe zwigzane z uzaleznieniem podmiotéw korzystajgcych z ustug

wymiany informacji kredytowej (w tym catego sektora bankowego) od jednego podmiotu.

Istotnym elementem otwarcia rynku informacji kredytowej na konkurencje moze by¢ roz-
szerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do tworzenia instytucji upowaznionych do
gromadzenia, przetwarzaniaiudostepniania bankom, a takze innym podmiotom rynku finan-
soweqo, informacji objetych zakresem art. 105 ust. 4 Prawa bankowego przy jednoczesnym
wzmochnieniu nadzoru nad rynkiem informacji kredytowe;.

Adaptacja modelu nadzoru stosowanego wobec biur informacji gospodarczej do potrzeb
rynku informacji kredytowej wymaga uwzglednienia specyfiki sektora bankowego oraz szcze-
golnych wymogow bezpieczenstwa zwigzanych z przetwarzaniem informacji stanowigcych
tajemnice bankowa. Istnieje bowiem potrzeba zapewnienia na tym rynku rzeczywistej kon-
kurencji, a takze wysokich standardow bezpieczenstwa oraz ochrony danych osobowych,

co powinno przetozyc sie na odpowiednio wysoki poziom ochrony intereséw konsumentow.
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W lipcu2025r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK lub Urzad) skiero-
wat do konsultacji, opiniowania i uzgodnien projekt ustawy o kredycie konsumenckim

(dalej: Projekt ustawy). Zgodnie z uzasadnieniem stuzy¢ ma ona przede wszystkim wdrozeniu do
prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2023/2225 z dnia 18 pazdziernika
2023 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki. Podstawowym celem tej dyrektywy jest zwieksze-
nie poziomu ochrony interesow konsumentow, ktorym oferowane sg kredyty konsumenckie lub
ustugi finansowe zawierane na odlegtosc¢, a takze utatwienie rozwoju dziatalnosci transgranicz-
nej, w tym za posrednictwem narzedzi cyfrowych, oraz uproszczenie i unowoczesnienie rozwig-
zan funkcjonujgcych na rynku wewnetrznym kredytow konsumenckich. Projekt ustawy w jednym
z proponowanych artykutow dotyczy art. 105 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej: Prawo bankowe), ktéry to przepis ma istotne znaczenie dla przetwarzania informacji sta-
nowigcych tajemnice bankowg oraz dotyczacych oséb fizycznych (konsumentow)w przypadkach,
gdy jest to niezbedne, m.in. do oceny ich zdolnosci kredytowe;j.

Projekt ustawy stanowit pierwszy zimpulsow do opracowania tego raportu, szczegolnie w kontek-
$cie zwiekszenia poziomu ochrony interes6w konsumentéw na rynku informacji kredytowej, co jest
zasadniczg osnowag ponizszych rozwazan. Drugim czynnikiem sktaniajgcym do podjecia tej tema-
tyki staty sie dziatania prezesa UOKIiK podjete w roli reqgulatorai centralnego organu administracji
rzadowej wtasciwego w sprawach ochrony konsumentow. W marcu 2025 r. Urzad poinformowat
0 Wszczeciu postepowania wyjasniajacego obejmujgcego swoim zakresem dziatalnosc uregulo-
wang w przepisie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
postepowanie to toczy sie ,w sprawie”, a nie przeciwko konkretnemu podmiotowi. UOKiK zwrocit
uwage, ze ocena wiarygodnosci w systemie prowadzonym przez BIK opiera sie nie tylko na histo-
rii sptat kredytow i pozyczek czy aktualnym zadtuzeniu, lecz rowniez na analizie czestotliwosci
i liczby zapytan kredytowych. W praktyce oznacza to, ze juz same zapytania kredytowe ze strony
konsumenta moga mie¢ istotny wptyw na ocene jego zdolnosci kredytowej (niezaleznie od tego,
czy decyzja kredytowa zostata ostatecznie wydana). Urzad podkreslit przy tym, ze konsumenci nie
majg dostepu do rzetelnejinformacji o tym, po jakim czasie model scoringowy przestaje uwzgled-
nia¢ wczesniejsze zapytania w kalkulacji oceny punktowej kredytobiorcy.
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UOKIK wyrazit podejrzenie, ze model scoringowy stosowany przez BIK moze ogranicza¢ konku-
rencje pomiedzy bankami. W sytuacji, gdy konsument ztozy wnioski w kilku instytucjach finanso-
wych, aby porownac ich oferty i wybra¢ najlepsza, naraza sie naistotne obnizenie oceny punktowe;j
w systemie BIK. To z kolei moze skutkowa¢ negatywng oceng zdolnosci kredytowej w catym sek-
torze bankowym. W opinii Urzedu taki mechanizm moze byc¢ juz sam w sobie antykonkurencyjny.
Zniecheca swiadomych konsumentéw poszukujgcych najlepszych ofert, a bankom umozliwia
wymiane informacji o tym, ze konsument w danym okresie sktadat zapytania kredytowe w innych
instytucjach. Szczegadlnie problematyczne bytoby to w segmencie kredytéw hipotecznych, gdzie
konsumenci - majgc ograniczony czas na znalezienie najlepszej oferty ze wzgledu na koniecznos¢
rezerwacji mieszkania - sg czesto zmuszeni do sktadania zapytan w kilku bankach jednoczesnie.
Kazde kolejne zapytanie mogtoby wiec istotnie obnizy¢ ocene punktowg w systemie scoringowym
BIK. Paradoksalnie, prowadzitoby to do pogorszenia warunkow kredytowych dla najbardziej racjo-
nalnych ekonomicznie konsumentow. Cytujgc dostownie komunikat UOKiK, mozna podsumowac
istote podejrzen, ktore stanowig podstawe wszczecia postepowania: ,0becny model moze zatem
dyskryminowac klientow szczegdlnie aktywnych, ktérzy chcg poznac i porownac oferty produktow
finansowych z kilku bankow, a nastepnie wybrac te, ktora jest dla nich najkorzystniejsza”.

Niezaleznie od dotychczasowych watpliwosci UOKiK i bez wzgledu na powyzsze, przepis
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego niewatpliwie pozostaje kluczowa requlacjg okreslajgca zasady
przekazywania informacji objetych tajemnica bankowa miedzy instytucjami finansowymi a pod-
miotami upowaznionymi do ich gromadzenia, przetwarzania i udostepniania. Obecne brzmienie
tego przepisu, w potgczeniu z praktyka jego stosowania, doprowadzito do uksztattowania sie
monopolu na rynku wymiany informacji kredytowej w Polsce. Stan ten moze wywotywac okre-
Slone watpliwosci dotyczace zarowno konkurencyjnosci rynku, jak i optymalnego funkcjonowania
sektora finansowego.

Nie sposob wiec nie zauwazyc, ze aktualna struktura rynku informacji kredytowej moze budzi¢
pewne zastrzezenia. Tym bardziej ze analiza ekonomiczna i prawna sugeruje szereg probleméow
wynikajgcych zmonopolistycznej struktury rynku. Dlatego tez w tym raporcie postaramy sie przyj-
rze¢ zasadom, na jakich dziata rynek informacji kredytowej, oraz poréwnac go z innym, istotnie
podobnym, czyli rynkiem informacji gospodarczej. Pozwoli to na sformutowanie konkretnych wnio-
skdw, majagc na uwadze potrzebe zapewnienia rzeczywistej konkurencji oraz nalezytego poziomu
ochrony interesow konsumentow, wysokich standardéw bezpieczenstwa, w tym ochrony danych
osobowych.
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straty w nastepstwie podjecia danej decyzji ekonomicznej. Ryzyko jest nieodtgcznym
elementem obrotu gospodarczeqo, tak jak i dgzenie do minimalizacji strat nim spowodowanych.
W zwigzku z powyzszym informacje objete - co do zasady - tajemnicg bankowg sg jednocze-
$nie istotnym towarem rynkowym. Ich przetwarzanie moze bowiem stuzy¢ ograniczaniu ryzyka.
Dotyczy to w szczegolnosci ryzyka kredytowego, czyli prawdopodobienstwa, ze kredytobiorca
nie wypetni wszystkich warunkow umowy kredytu z powodu braku mozliwosci wywigzania sie ze
swoich zobowigzan. Dane dotyczace klientéw, bedgce podstawg oceny ich wiarygodnosci, a zatem
stanowigce informacje kredytowg, majg wiec szczegdlng wartos¢ dla rynku finansowego - same
bedac jednoczesnie przedmiotem obrotu.

R yzyko mozna zdefiniowac jako prawdopodobienstwo, ze podmiot gospodarczy poniesie

Obecna sytuacja na rynku wymiany informacji kredytowej przedstawia sie nastepujgco. Zasady
udostepniania przez banki informacji objetej tajemnica bankowa requluje przepis art. 105 Prawa
bankowego. Ustep 4 tego przepisu upowaznia banki, wspolnie zbankowymiizbami gospodarczymi,
do utworzenia specjalnych podmiotéw upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostep-
niania ww. informacji.

Na tej podstawie dziata, zatozona juz w 1997 r. przez najwieksze dziatajgce w Polsce banki oraz
Zwigzek Bankow Polskich, spdtka prawa handlowego pod nazwa Biuro Informac;ji Kredytowej (BIK).
Wspotpracuje ona obecnie zponad 700 instytucjami finansowymi i posiada informacje o rachun-
kach 25 milionow Polakéw. Zgodnie z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego jest swoistym ,wehikutem
wymiany” informacji dla bankow i innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytéw
w zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta oraz instytucjom pozyczko-
wym na zasadzie wzajemnosci. Ta szeroka podstawa prawna pozwala BIK-owi na petnienie funkcji
centralnego osrodka systemu wymiany informacji kredytowej w Polsce.
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Dziatalnosc¢ BIK-u reguluje rowniez Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2016 r.
W sprawie szczegdtowego zakresu danych podlegajgcych wymianie pomiedzy instytucjami utwo-
rzonymi na podstawie przepisow Prawa bankowego a instytucjami pozyczkowymi i innymi pod-
miotami. Rozporzadzenie to precyzyjnie okresla rodzaje informacji, ktére moga by¢ gromadzone
i udostepniane, oraz tryb ich wymiany.

Akcjonariuszami BIK-u sg gtowne polskie banki, w tym PKO Bank Polski S.A., Bank Pekao S.A.,
Bank Handlowy w Warszawie S.A., ING Bank Slaski S.A., mBank S.A., BNP Paribas Bank Polska S.A.,
Santander Bank Polska S.A., Bank Millennium S.A., DNB Bank Polska S.A. oraz Zwigzek Bankdw
Polskich. Ta struktura wtascicielska zapewnia reprezentacje wszystkich gtownych uczestnikow
polskiego rynku bankowego.

Zadaniem BIK-u jest gromadzenie, integrowanie i udostepnianie danych dotyczgcych historii
kredytowej klientéw bankow, SKOK-06w, a takze pozabankowych firm pozyczkowych. Informacje
przetwarzane i udostepniane przez BIK, ktére sg w posiadaniu bankow, sa niezbedne do oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta w zwigzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienieznych, gwa-
rancji bankowych i poreczen. Informacje gromadzone i udostepniane przez BIK obejmujg zarazem
dane osobowe chronione Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej: RODO). Na rynku wymiany informacji kredytowej nie dziata zaden inny podmiot (w zakresie
porownywalnym z BIK-iem). Dyspozycja art. 105 ust. 4 Prawa bankowego skutecznie gwarantuje
BIK-owi monopol na tym rynku. Jednoczesnie nadzoru nad nim nie sprawujg ani Komisja Nadzoru
Finansowego, ani Ministerstwo Finansow, ani tez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W kontekscie przetwarzania chronionych danych osobowych warto zwréci¢ uwage na wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2025r. (Ill 0SK 984/22), ktéry uchylit orzeczenie sgdu niz-
szej instancji i w catosci oddalit skarge BIK-u. Sprawa dotyczyta sporu prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zjednym z bankow i BIK-iem. W swoim wyroku sad kasacyjny potwierdzit, ze
przetwarzanie danych w zakresie oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytoweqgo, zwigzane
zzapytaniami, ktére nie zakonczyty sie przyznaniem kredytu, nie moze odbywac sie w celu budowy
tzw. modeli scoringowych. Awiecinstytucje finansowe, jak rowniez BIK, nie mogg przetwarzac danych
osobowych niedosztego klienta w zakresie wynikajacym z zapytania kredytowego. Sprawa ta uwy-
pukla potrzebe ochrony danych przez podmioty dziatajgce w sektorze informacji kredytowej i moze
stanowi¢ istotny precedens w kierunku wzmocnienia praw konsumentéw w omawianym obszarze.

Biuro Informacji Kredytowej otrzymuje od bankdéw dane dotyczace wnioskow kredytowych klien-
tow, nastepnie tgczy informacje pochodzgce z roznych instytucji i udostepnia bankom ocene
kredytowa klientow w formie ptatnej ustugi. Ponadto oferuje dodatkowe analizy, na przyktad
poréwnania dotyczace szkodowosci portfela w poszczegdlnych bankach. Swoje ustugi BIK kie-
ruje takze do firm pozyczkowych. Zatem dane przetwarzane przez BIK sg wykorzystywane przez
instytucje sektora finansoweqgo do zarzgdzania ryzykiem kredytowym, w tym przede wszystkim
do potwierdzenia wiarygodnosci finansowej klientow. W tym systemie banki i inni kredytodawcy
oceniajg zdolnos¢ kazdego konsumenta szukajgcego odpowiedniego dla siebie kredytu, m.in. na
podstawie modelu scoringowego BIK-u.
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W tym miejscu warto tez podkreslic, ze klientami BIK-u sg nie tylko banki, ktére sg wtascicielami
Biura Informacji Kredytowej, lecz takze liczne mniejsze banki, banki spdtdzielcze, SKOK-i czy
firmy pozyczkowe. Oznacza to, ze te instytucje finansowe nie majg wyboru i muszg korzystac
zustug podmiotu, na ktory nie majg zadnego wptywu, a ktory w zakresie ustug scoringu kredyto-
wego ma pozycje monopolistyczna. Co wiecej, Projekt ustawy przygotowany przez UOKiK jedynie
umacnia te sytuacje, przewidujgc obowigzek raportowania informacji o udzielonych kredytach
konsumenckich wytgcznie do BIK-u. Po udostepnieniu danych konsumenta instytucja pozycz-
kowa bedzie tez obowigzana do informowania o catkowitej sptacie zobowigzan, ich wygasnieciu,
o stwierdzeniu nieistnienia zobowigzania lub korekcie jego wysokosci oraz o nowo powstatych
zobowigzaniach i ich aktualizacji.

Reasumujac, w analizowanym segmencie rynku mamy do czynienia z monopolistyczng pozycja
jednego przedsiebiorstwa. Podobne zastrzezenia wyrazat Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego:

LUKNF otrzymuje sygnaty, ze te przepisy godzq w swobode dziatalnosci gospodarczej, uzalezniajgc
dziatalnosc niektorych kategorii kredytodawcow od prywatnego podmiotu. Nie negujgc znaczenia BIK jako
platformy wymiany informacji miedzy bankami, w ocenie UKNF rozwazy¢ nalezy, czy proponowana definicja
,bazy danych”przy jednoczesnym rozszerzaniu katalogu kredytodawcow i podmiotéw majgcych obowigzek
raportowania o kredytach do BIK, nadal jest optymalna i wtasciwa. Zasadne moze by¢ umozliwienie innym
niz banki kategoriom kredytodawcow tworzenia instytucji na wzoér art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe
[bazy danych jak BIK - red.], lub co najmniej dokonanie przeglgdu ustawy w celu umozliwienia pozyskania
statusu biura kredytowego szerszemu zakresowi podmiotow'.”

Przedsiebiorstwo to jest wspotwtasnoscig kilku najwazniejszych bankéw (oraz Zwigzku Bankow
Polskich). Jednoczes$nie zajmuje sie gromadzeniem, integrowaniem i udostepnianiem danych
dotyczacych historii kredytowej konsumentéw zaréwno bankom akcjonariuszom, jak i pozosta-
tym bankom, bankom spoétdzielczym, SKOK-om, a takze instytucjom pozyczkowym. Informacje
gromadzone i udostepniane przez BIK obejmujg dane osobowe chronione przepisami RODO.

1 P. Sobolewski, UKNF krytykuje projekt ustawy o kredycie konsumenckim. ,Przepisy tworzone w oderwaniu od realiow rynkowych”, 6.10.2025,
https://xyz.pl/uknf-krytykuje-projekt-ustawy-o-kredycie-konsumenckim-przepisy-tworzone-w-oderwaniu-od-realiow-rynkowych/.
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G townym celem wprowadzenia obowigzku przekazywania przez banki informacji o zobowig-

zaniach pienieznych klientéw do BIK-u byta che¢ usprawnienia procesu oceny ich zdolno-
sci kredytowej. W ten sposob ustawodawca wprowadzit jeden z wyjatkow od zasady zachowania
tajemnicy bankowej. Intencjg tego wytaczeniajest zapewnienie wymiany informacji niezbednych
do wykonywania czynnosci bankowych. W zakresie udostepniania informacji kredytowych insty-
tucjom udzielajacym kredytéw stuzy¢ ma to w szczegolnosci ocenie zdolnosci kredytowej kon-
sumenta. Natomiast w odniesieniu do innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania
kredytéw chodzi o zapewnienie im mozliwosci udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych, gwa-
rancji bankowych i poreczen. Stanowi to niezbedny element zarzgdzania ryzykiem.

Ustep 4 omawianego przepisu przewiduje, ze ,banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospo-
darczymi, utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania”
informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Lista podmiotow, ktérym informacje te moga by¢
udostepniane - w roznym zakresie i w réznych celach - obejmuje banki, instytucje ustawowo upo-
waznione do udzielania kredytow, instytucje kredytowe, instytucje pozyczkowe i podmioty zagra-
niczne prowadzace dziatalnosc jako instytucje pozyczkowe, jednostki zarzgdzajgce systemem
ochrony lub (spétdzielcze) banki zrzeszajace, a takze krajowe instytucje ptatnicze.

Na podstawie pobieznejlektury literalnego brzmienia ww. przepisu mogtoby sie wydawac, ze nie
prowadzi on do ustanowienia monopolu na rynku wymiany informacji kredytowej. Daje jedynie upo-
waznienie, a nie naktada obowigzku na banki, aby wspélnie z bankowymi izbami gospodarczymi
utworzyty instytucje (verba legis liczba mnoga) zajmujace sie przetwarzaniem danych stanowigcych
informacje kredytowe. Niemniej w tym wypadku nie da sie zrekonstruowac rzeczywistej dyspozycji
przepisu, abstrahujgc od faktycznej struktury rynku bankowego, ktérego on dotyczy. Mamy dzi$
w Polsce tylko dwie bankowe izby gospodarcze: Zwigzek Bankow Polskich oraz Krajowy Zwigzek
Bankow Spotdzielczych. Wydaje sie tez, ze banki nie moga realizowa¢ omawianego upowaznienia
samodzielnie, tylko musza dziatac¢ ,wspolnie” z tymi izbami. W konkretnych realiach rynkowych
oznacza to zatem, ze omawiany przepis praktycznie blokuje powotanie konkurencyjnych wobec
BIK-u, alternatywnych ,instytucji upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania”
informacji stanowigcych tajemnice bankowa.
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Co wiecej, omawiany ustep, mimo iz tworzy podstawe do utworzenia BIK-u, to nie przewiduje
zadnego nadzoru nad tg instytucjg. Mimo ze Biuro Informacji Kredytowej odgrywa istotng role
w funkcjonowaniu rynku finansowego, a przedmiotem jego dziatalnoscijest przetwarzanie infor-
macji stanowigcych tajemnice bankowg, obejmujgcych zarazem dane osobowe chronione roz-
porzadzeniem RODO, Komisja Nadzoru Finansowego winna zas podejmowac dziatania majgce na
celurozwojrynku finansoweqgo i jego konkurencyjnosci, to kontrola ta nie rozcigga sie na podmiot
powotany na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego.

W tym kontekscie, jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, warto tez nadmienic, ze art. 105
ust. 4i Prawa bankowego nie upowaznia, lecz naktada na banki obowigzek przekazywania infor-
macji o catkowitej sptacie zobowigzan, ich wygasnieciu, stwierdzeniu nieistnienia zobowigzania,
korekcie jego wysokosci oraz o nowo powstatych zobowigzaniach i ich aktualizacji. Z tym obo-
wigzkiem jest skorelowany obowigzek po stronie BIK-u odebrania tych danychiich wprowadzenia
w okreslonym czasie do zbioru, w ktérym majg by¢ przetwarzane. Pokazuje to, jak bardzo Biuro
Informacji Kredytowej zrosniete jest zobrotem na rynku finansowym, a zarazem jak wazng i wraz-
liwg role odgrywa z perspektywy nalezytej ochrony praw konsumentow.

Podsumowujac te czes¢ naszych rozwazan, trzeba skonkludowac, ze mimo iz literalne brzmie-
nie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego moze tego nie sugerowac, w istocie przepis ten przesadza
o monopolu na rynku wymiany informacji kredytowej. Co wiecej, dziatalnos¢ na tym rynku nie
podlega obecnie nadzorowi pomimo tego, ze zasadniczo polega na przetwarzaniu dotyczacych
konsumentow informacji stanowigcych tajemnice bankowa.
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nformacja gospodarcza stanowi, wraz zinformacja kredytowa, gtéwny trzon systemu wymiany
informacji o zobowigzaniach pienieznych w gospodarce. Warto zatem skonfrontowac¢ rynek
informacji kredytowej z tym pokrewnym rynkiem.

Rynek informacji gospodarczej reguluje aktualnie Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnia-
niu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (dalej: ustawa o udostepnianiu
informac;ji”). Zastgpita ona starszy akt prawny, pochodzacy z2003r. Cele, jakie przyswiecaty pra-
wodawcy w toku prac nad ustawg o udostepnianiu informacji, to usprawnienie funkcjonowania
systemu wymiany informacji gospodarczych, poprawa bezpieczenstwa, zwiekszenie pewnosci
i usprawnienie obrotu gospodarczego oraz ochrona wierzycieli.

Chodzito przede wszystkim o stworzenie systemu efektywnej wymiany informacji, umozliwiaja-
cego uczestnikom obrotu ocene wiarygodnosci ptatniczej potencjalnego kontrahenta w zwigzku
z ewentualng transakcja. Wiarygodnos¢ ptatnicza w rozumieniu ustawy to zdolnos¢ do termino-
wego wywigzania sie zzobowigzania pienieznego wynikajgcego zumowy. Z kolei ustawowe poje-
cie informacji gospodarczej jest relatywnie szerokie. Objete sg nim w szczegolnosci réznorodne
dane umozliwiajgce identyfikacje potencjalnego kontrahenta, jak rowniez szereg danych o zobo-
wigzaniu pienieznym (m.in. tytut prawny, kwota i waluta zobowigzania, kwota zalegtosci, termin
jej powstania).

Omawiany rynek dziata na zasadzie konkurencji. Aktualnie sg na nim aktywne cztery biura infor-
macji gospodarczej(dalej: BIG). Z informacji gospodarczych zgromadzonych w BIG-ach korzy-
stajg banki, firmy leasingowe, pozyczkowe oraz inne podmioty swiadczgce ustugi masowe, np.
telekomunikacyjne. Klientami BIG-6w sg takze firmy z sektora MSP, dla ktérych jest to zrodto
zintegrowanej informacji pozwalajgcej na ocene kontrahenta. Informacje gospodarcze stuza
przede wszystkim do oceny sytuacji finansowej konsumentow i przedsiebiorcow, ale korzystajgce
z nich firmy rowniez masowo przekazujg BIG-om informacje gospodarcze dotyczgce zalegtosci
swoich klientéw. Do biur trafiajg tez juz informacje objete tajemnicg bankowa (informacje o zale-
gtosciach zumow kredytowych).
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Biurainformacji gospodarczej moga by¢ prowadzone wytgcznie w formie spotki akcyjnej o kapitale
zaktadowym nie mniejszym niz 4 min ztotych. Ich akcje sg akcjami imiennymi i nie jest dopusz-
czalna zamiana akcji imiennych na akcje na okaziciela.

Ustawa o udostepnianiu informacji requluje tez szczegotowo zasady ujawniania, przechowywania,
aktualizacji i usuwaniainformacji gospodarczych. Jako instytucje zaufania publicznego, BIG-i maja
obowigzek czuwac nad rzetelnoscig swojej dziatalnosci. Nadzor nad ich dziatalnoscig sprawuje
minister wtasciwy do spraw gospodarki. Jego celem jest zapewnienie zgodnosci prowadzonej przez
biuro dziatalnosci gospodarczej z przepisami ustawy i regulaminem zarzadzania danymi okres$lo-
nego biura. Przyjety w ustawie o udostepnianiu informacji model nadzoru charakteryzuje sie wyso-

kim poziomem szczegotowosci i precyzji w okreslaniu obowigzkéw nadzorowanych podmiotow.

Jedna z kluczowych kompetencji nadzorczych jest procedura zatwierdzania regulaminéw zarzg-
dzania danymi. Zgodnie z obecnymi przepisami zarzad biura uchwala regulamin zarzadzania danymi
okreslajgcy sposoby przekazywania informacji gospodarczych, stosowane rozwigzania organiza-
cyjne oraz techniczne zwigzane z przyjmowaniem, przechowywaniem, ujawnianiem, aktualizacja
i usuwaniem informacji gospodarczych, sposoby zabezpieczenia informacji gospodarczych, oraz
sposob i metody realizacji prawa dostepu do informacji gospodarczych przez podmioty, ktérych
dotyczg informacje. Regulaminy podlegajg takze opiniowaniu ze strony ministra sprawiedliwosci
praz prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przy tym nadzor ze strony ministra wtasciwego
do spraw gospodarki nie obejmuje kontroli przetwarzania przez biuro informacji gospodarczej
danych osobowych, ktora to kontrole sprawuje Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Na koniec warto tezwspomniec, ze ostatnia nowelizacja ustawy o udostepnianiu informacji, ktéra
(w pewnym zakresie) weszta w zycie w listopadzie 2024 r., uproscita i doprecyzowata przepisy
dotyczace funkcjonowania biur informacji gospodarczej, eliminujgc watpliwosci interpretacyjne
i utatwiajgc biuromrealizacje ich obowigzkow. Wprowadzone zmiany obejmujg odformalizowanie
nadzoru poprzez przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki nowego uprawnienia
o charakterze niewtadczego dziatania, co pozwala na bardziej elastyczne i efektywne reagowa-
nie na nieprawidtowosci.

Reasumujac ten punktu raportu, warto odnotowac, ze polski system prawa gospodarczego prze-
widuje konkurencyjny wobec modelu znanego Prawu bankowemu model udostepniania informacji
gospodarczych, a prowadzona w jego ramach dziatalnos¢ podlega nadzorowi ze strony organow
wtadzy publicznej.
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R ynki kredytowe charakteryzuja sie naturalng asymetrig informacji miedzy kredytodaw-

cami a kredytobiorcami. Kredytobiorcy majag petng wiedze o swojej sytuacji finansowej,
sktonnosciach do ryzyka oraz planach zwigzanych z wykorzystaniem srodkow, podczas gdy kre-
dytodawcy majg dostep jedynie do ograniczonych informacji. Ta asymetria prowadzi do kluczo-
wych problemow ekonomicznych, ktore bez odpowiednich mechanizméw mogg doprowadzic¢ do
znacznej nieskutecznosci rynku, a nawet jego zatamania.

Pierwszy z problemow to negatywna selekcja (adverse selection), ktéra wystepuje przed zawar-
ciem umowy kredytowej. Bez dostepu do wiarygodnych informacji o historii kredytowej banki nie
moga skutecznie odrézni¢ kredytobiorcow o niskim ryzyku od tych o wysokim ryzyku. W rezulta-
cie stosujg oprocentowanie usrednione, ktore moze by¢ zbyt wysokie dla bezpiecznych kredyto-
biorcéw (ktdrzy moga zrezygnowac z kredytu) i zbyt niskie dla ryzykownych (ktorzy chetnie sko-
rzystajg z takiej oferty).

Drugi problem to pokusa naduzycia (moral hazard), ktora pojawia sie po udzieleniu kredytu. Gdy
kredytobiorcy wiedza, ze ich przyszte zachowania nie bedg monitorowane lub nie bedg miaty
wptywu na dostepnosc przysztego finansowania, mogg podejmowac bardziej ryzykowne decyzje
finansowe. Moze to prowadzi¢ do zwiekszenia prawdopodobienstwa niesptacania zobowigzan.
W sytuacji, gdy banki nie majg dostepu do informacji, jakie sg zobowigzania klientow w innych
bankach, niektdrzy klienci mogag wykorzystac te sytuacji do nadmiernego zadtuzania sie. Wraz
ze wzrostem zadtuzenia, gdy klienci zaciggajg kolejne kredyty w réznych bankach, rosnie ryzyko
ich niewyp+tacalnosci, ktore nie jest widoczne dla bankow, jesli nie zachodzi miedzy nimi wymiana
informacji . Jednakze, jezeli banki oceniajg, ze istnieje takie zjawisko, lecz nie potrafig odpowiednio
ocenic¢, ktérzy klienci mogag w przysztosci miec¢ sktonnosc¢ do nadmiernego zadtuzenia, ich natu-
ralng reakcjq jest podniesienie marz, a zatem oprocentowania dla wszystkich klientéw. Oznacza
to, ze negatywne zachowania niektorych klientéw generujg koszty dla catej grupy.
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Odpowiedz na wyzej wymienione problemy stanowig systemy wymiany informacji kredytowe;j.
Poprzez gromadzenie i udostepnianie informacji o historii kredytowej biura kredytowe umozli-
wiajg kredytodawcom doktadniejszg ocene ryzyka kazdego klienta. Mechanizm ten dziata na kilku
poziomach. Po pierwsze, zmniejsza negatywna selekcje, umozliwiajgc bankom identyfikacje kre-
dytobiorcow o roznym poziomie ryzyka na podstawie ich historycznej zdolnosci do terminowego
wywigzywania sie zzobowigzan. Po drugie, petni funkcje dyscyplinujgca - kredytobiorcy wiedza,
ze ich zachowanie wptynie na przyszte mozliwosci uzyskania kredytu, co motywuje ich do termi-
nowej sptaty.

Na dodatkowe korzysciistnienia rynku informacji kredytowej zwrécili uwage Tullio Jappellii Marco
Pagano?. Ich zdaniem problemem, ktéry napotyka bank, jest brak historii kredytowej nowego
klienta. Same informacje o dochodach nie sg wystarczajgcym zrodtem danych o zachowaniach
konsumenckich nowego klienta i jego gotowosci do sptacania zobowigzan wzgledem bankow. Dla-
tego informacje o historii kredytowej, a w szczegolnosci opdznienia w sptacie kredytow w prze-
sztosci stajag sie informacjami cennymi dla oceny ryzyka kredytowego. Druga korzyscig wskazang
przez Jappellego i Pagano jest ograniczenie dominacji duzych bankow, ktére majg znaczace bazy
klientow. Dlatego nowe banki lub posiadajgce ograniczone bazy klientow majg stabsze mozliwosci
oceny ryzyka kredytowego klientéw. Rynek informacji kredytowej pozwala zatem na wyréwnanie
konkurencji miedzy podmiotami na rynku bankowym niezaleznie od skali dziatania. Trzecig korzy-
Scigistnieniatego rynku jest mozliwos¢ zebrania informacji o zadtuzeniu, ktore klienci posiadajg
w roznych bankach. Dzieki temu banki widza catg historie kredytowa niezaleznie od tego, w jakiej
instytucji klient ma zobowigzania.

Zdaniem Jappellego i Pagano petniejsza wiedza o historii kredytowej nie tylko daje bankom moz-
liwos¢ lepszego zarzadzania ryzykiem kredytowym, ale ograniczaich awersje do ryzyka. W sytu-
acji, gdy bank nie ma informacji o historii kredytowej klienta, naturalna jest odmowa udzielenia
kredytu, jesli trudno oceni¢ prawdopodobienstwo bankructwa. W takiej sytuacji prowadzi to do
mniejszej sktonnosci do udzielania kredytow lub udzielania kredytow tylko klientom, ktérzy maja
historie kredytowa w danym banku. Dlatego istnienie rynku informacji kredytowej oznacza tatwiej-
szy dostep do kredytu. Badania wskazujg, ze w krajach, gdzie istnieje rynek informacji kredytowe;j,
wartosc¢ kredytow w relacji do PKB jest wieksza. Badania empiryczne pokazuja, ze wprowadzenie
rejestrow publicznych i prywatnych biur kredytowych zwiekszyto stosunek kredytow prywatnych
do PKB o0 7-8 punktow procentowych w perspektywie b lat.

Dla kredytobiorcow o dobrej historii kredytowej systemy dzielenia sie informacjami przynosza
wymierne korzysci w postaci lepszego dostepu do kredytu i korzystniejszych warunkéw finan-
sowania. Badania pokazuja, ze w krajach z rozwinietymi systemami biur kredytowych odsetek
firm raportujgcych ograniczenia finansowe spadtz 49% do 27%. Podobnie prawdopodobienstwo
udzielenia kredytu matym i srednim przedsiebiorstwom wzrosto znaczgco po wprowadzeniu biur
kredytowych.

2 T. Jappelli, M. Pagano, Role and Effects of Credit Information Sharing, CSEF, Working paper no. 136, 2005, https://www.csef.it/wp/wp136.pdf.
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Systemy kredytowe wsparte przez biura informacji kredytowej znacznie przyspieszajg proces
rozpatrywania wnioskow kredytowych. Fair Isaac and Company szacuje, ze koszt przetwarzania
sredniego wniosku kredytowego SME spada z 500-1000 USD do 48-95 USD przy wykorzystaniu
systemow scoringowych opartych na danych z biur kredytowych. Automatyzacja proceséw decy-
zyjnych oznaczarowniez skrocenie czasu oczekiwania na decyzje kredytowa, co jest szczegolnie
istotne dla przedsiebiorstw potrzebujgcych szybkiego dostepu do finansowania obrotowego.

Dlabankéw iinnych instytucji finansowych dostep do informacji z biur kredytowych stanowi pod-
stawe skutecznego zarzgdzania ryzykiem kredytowym. Badania pokazujg wymierne efekty tego
mechanizmu. W Szanghaju, po wprowadzeniu lokalnego biura kredytowego, wskaznik kredytow
zagrozonych (NPL) spadt z 6,67% do 4,52% w ciggu roku. Podobnie w Gwatemali wskazniki zale-
gtoscispadty 0 2 punkty procentowe w ciggu szesciu miesiecy od wprowadzenia krajowego biura
kredytowego. Szczegdlnie znaczgce sg wyniki z Argentyny, gdzie badanie z 2004 r. wykazato,
ze przy docelowym wskazniku akceptacji kredytéw na poziomie 40% wskazniki niewyptacalno-
$ci mogty spasc o0 79% w mniejszych instytucjach finansowych dzieki wykorzystaniu informacji
z biura kredytowego.

Rynek informacji kredytowej przynosi korzyscirowniez klientom, przyczyniajac sie do zwiekszenia
konkurencji na rynku finansowym poprzez utatwienie zmiany dostawcy ustug. Gdy historia kredy-
towa staje sie ,przenosna”, klienci moga tatwiej porownywac oferty roznych instytucjii wybierac
najkorzystniejsze warunki. Ten mechanizm prowadzi do zmniejszenia tzw. rent informacyjnych,
ktore banki mogty wczesniej uzyskiwac dzieki swojej przewadze informacyjnej nad konkurencja.
W rezultacie rynek staje sie bardziej efektywny cenowo, a klienci otrzymuja lepsze warunki kredy-
towe. Wynika to z faktu, ze nowe lub mate banki sg w stanie tatwiej walczy¢ o nowego klienta, jesli
ryzyko kredytowe daje sie tatwo oceni¢ za pomocg informacji zdobytych na podstawie dosstepnej
historii kredytowej klienta.

W modelu, ktéry przedstawili Padilla i Pagano (1997)%, banki w warunkach braku rynku informacji
kredytowej bazujg w ocenie ryzyka jedynie na historii wtasnych klientéw. Duze banki majg prze-
wage informacyjng nad bankami matymi. W konsekwencji duze banki, ktére nie napotykaja sil-
nej konkurencji ze strony matych bankow, mogg oczekiwac¢ wyzszych marz, dlatego kredyt dla
klientow jest drozszy. Wyzsze oprocentowanie prowadzi do wyzszego wskaznika bankructw, co
oznacza wieksze ryzyko dla stabilnosci sektora finansoweqgo, szczegolnie w warunkach wysokich
stop procentowych. Ten model pokazuje, jak brak rynku informacji kredytowej jest niekorzystny
dla samych bankéw w dtuzszym okresie, a jednoczesnie oznacza trudniejszy dostep do kredytow
oraz wyzsze oprocentowanie.

Z perspektywy makroekonomicznej badania Jappellego i Pagano (2002) wskazujg na istotny
wptyw rynku informacji kredytowej na relacje wartosci kredytow do PKB. Po uwzglednieniu innych

3 A. J. Padilla, M. Pagano, Endogenous Communication among Lenders and Entrepreneurial Incentives, ,The Review of Financial Studies” 1997,
vol. 10, no. 1, s. 205-236.
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czynnikow makroekonomicznych sredni udziat kredytow w PKB w krajach, ktore posiadajag rynek
wymiany informacji kredytowej, jest o ponad 15 punktéw procentowych wyzszy niz w krajach,
w ktorych taki rynek nie funkcjonuje. Nizsze sg rowniez koszty bankructw. Dodatkowo, wedtug
autoréw, rynek informacji kredytowej wspiera mobilno$c¢ klientéw, ktérzy tatwiej mogg zdoby¢
kredyt w nowym miejscu zamieszkania“.

Z perspektywy stabilnosci finansowej systemy dzielenia sie informacjami kredytowymi odgrywaja
kluczowg role w zmniejszeniu ryzyka systemoweqgo. Poprzez lepsza ocene ryzyka kredytowego
i zmniejszenie koncentracji kredytow zagrozonych przyczyniaja sie do stabilnosci catego sektora
bankowego. Organy nadzoru finansowego wykorzystujg dane z biur kredytowych do monitorowania
portfeli kredytowych instytucji finansowych, co umozliwia wczesne wykrywanie potencjalnych pro-
blemow i podejmowanie dziatan zapobiegawczych. W zwigzku z tym dla organow nadzoru finanso-
wego systemy biur kredytowych stanowig cenne zrodto informacji o kondycji sektora finansowego.
NBP w swoim Raporcie o stabilnosci systemu finansowego podkresla znaczenie przewidywalnosci
srodowiska regulacyjnego, w ktorym funkcjonuje system finansowy. Biura kredytowe przyczyniajg
sie do tej przewidywalnos$ci poprzez standaryzacje procesow oceny ryzyka.

Streszczajac ten punkt raportu, mozna powiedzie¢, ze efektywny system dzielenia sie informa-
cjami kredytowymi powinien umozliwiac¢ instytucjom finansowym doktadniejsza ocene ryzyka kre-

dytowego, zdrugiej zas strony powinien przynosi¢ wymierne korzysci kredytobiorcom w postaci
lepszego dostepu do kredytu i korzystniejszych warunkow finansowania.

4 T. Jappelli, M. Pagano, Role and Effects of Credit Information Sharing.
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iedy niezalezne decyzje maksymalizujgce uzytecznos¢ konsumentow oraz zyski przedsie-

biorstw prowadzg do spontanicznego ustanowienia rownowagi rynkowej, mozemy mowic
o rownowadze ogolnej, a zatem sytuacji spotecznie optymalnej, efektywnej zarowno produkcyj-
nie, jak i alokacyjnie. Oczywiscie realnie istniejgce rynki rzadko dziatajg optymalnie, niemniej taka
rownowaga jest najmniej prawdopodobna na rynku monopolistycznym.

Teoria ekonomii wskazuje na gospodarcze koszty monopolu. Najwazniejszg stratg spoteczng jest
strata dobrobytu spotecznego wynikajgca z faktu, ze cena ustug monopolisty jest wyzsza niz
w przypadku rynku konkurencyjnego. Jakos¢ ustug oferowanych przez monopoliste jest zreguty
nizsza, a ich zakres wezszy niz w sytuacji istnienia konkurencji. Z punktu widzenia ekonomicz-
nego monopolista sprzedaje produkt lub ustuge po cenie wyzszej niz koszt krancowy. W efekcie
produkuje on towary lub oferuje ustugi w ilosci mniejszej niz bytoby to spotecznie optymalne, co
w przypadku ustug oznacza ograniczony ich zakres. Jednoczesnie cena jest wyzsza nizw warun-
kach konkurencji.

Jako ilustracje wptywu monopolu nainnowacyjnos¢ warto przywotac artykut Reeda Showaltera
i Laury Edelson Captured Innovation: Technology Monopoly Response to Transformational Develop-
ment®. Autorzy analizujg monopole technologiczne (IBM, AT&T, Google) i dowodzg, ze co prawda
monopolisci nie rezygnujg z innowacyjnosci, niemniej w wyniku zajmowanej pozycji rynkowej,
a takze posiadanych znaczacych zasobdw majg wptyw na ksztattowanie sie innowacji w swoich
obszarach. W celu utrzymania pozycji rynkowej prowadzg polityke, ktéra ogranicza wprowadza-
nie przetomowych rozwigzan - udostepniajac je jedynie w ograniczonym zakresie, uzalezniajgc
od istniejgcej technologii, nad ktérg majg monopolistyczng kontrole. Autorzy ten wzorzec poste-
powania okreslajg mianem ,przechwyconej innowacyjnosci”.

5 R. Showalter, L. Edelson, Captured Innovation: Technology Monopoly Response to Transformational Development, ,The University of Chicago
Business Law Review” 2024, vol. 4 no. 1,
https://businesslawreview.uchicago.edu/print-archive/captured-innovation-technology-monopoly-response-transformational-development.
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W przytoczonym artykule strategia ta zostata przedstawiona na przyktadzie trzech wspomnia-
nych firm technologicznych. Jej zrozumienie jest jednak istotne takze w kontekscie monopolu na
rynku ustug scoringowych. Na podstawie wnioskow sformutowanych przez Showaltera i Edelson
mozna bowiem stwierdzi¢, ze cho¢ monopolista nie rezygnuje catkowicie z innowacyjnosci, to
wprowadzane przez niego rozwigzania nie sg optymalne z perspektywy klientow.

Warto podkreslic¢, ze brak konkurencji na rynku ustug scoringowych negatywnie wptywa takze na
same banki. Monopolisci, ktorzy nie odczuwajg presji konkurencyjnej, majg sktonnos¢ do niskiej
innowacyjnosci, co przektada sie na nizszg jako$¢ swiadczonych ustug. Wygodna pozycja mono-
polisty nie generuje bodzcow do ciggtego doskonalenia produktow i ustug, a takze procesow
wewnetrznych. Badania wskazujg rowniez, ze brak bodzcow wynikajgcych z istnienia konkurenciji
ostabia motywacje do ograniczania kosztow, co w efekcie zmniejsza dostepne srodki na badania
i rozwoj. Monopolisci, bardzo czesto utrzymujac koszty na podwyzszonym poziomie, oferujg swoje
produkty drozej niz w hipotetycznych warunkach konkurencji. Istnieje wiec ryzyko, ze z punktu
widzenia catego sektora bankowego brak konkurencji moze powodowac¢ wzrost kosztoéw ustugi
scoringowej, ktore w znacznym stopniu przenoszone sg nastepnie na klientow bankow.

Literatura wskazuje, ze monopolistyczne biuro informacji kredytowej, szczegoélnie gdy jest powig-
zane pionowo z bankami dominujgcymi, moze dziatac jako ,zbiorowe narzedzie zapobiegania wej-
sciu”® nowych podmiotow na rynek kredytowy. Gdy banki tworzg zamkniete ,kluby uczestnikow”,
odmawiajgc dostepu potencjalnym nowym graczom, tworzg bariere informacyjng: bez dostepu do
bazy danych nowi uczestnicy sg zas znacznie gorzej poinformowani niz banki juz dziatajgce narynku.

Raport Komisji Europejskiej dotyczacy sektora bankowosci detalicznej” potwierdza, ze umowy
wzajemnosci(reciprocity agreements)i struktury sieci, takie jak systemy ptatnosci czy biura kredy-
towe, moga funkcjonowac jako bariery wejscia zaréwno naturalne, jak i sztuczne. Struktury optat
faworyzujgce wieksze bankilub utrudniajgce dostep nowym podmiotom moga wynikac z regulacji
lub zachowan incumbent firms.

Konkurencja miedzy biurami moze prowadzi¢ do poprawy jakosci danych, poniewaz kazde z nich
stara sie oferowac doktadniejsze informacje, aby przyciggna¢ klientéw (banki)®. W konkurencyjnym
srodowisku biura moga byc¢ bardziej sktonne do oferowania solidnej obstugi klienta i rozwijania
skutecznych mechanizmow weryfikacji danych.

T. Jappelli, M. Pagano, Role and Effects of Credit Information Sharing.

7 Report on the retail banking sector inquiry, 31.01.2007,
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-11/2005_sector-inquiry_retail-banking_COM(2007)33_staff-working-document.pdf.

8 Tamze.
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Gtoéwne korzysci wynikajgce z istnienia konkurencyjnego rynku informacji kredytowej to:

e po pierwsze - ograniczenie ryzyka wystepowania monopolistycznych praktyk cenowych;

e podrugie - rozwdj bardziej wyspecjalizowanych ustug, poniewaz konkurencja sprzyja roz-
nicowaniu oferty i tworzeniu alternatywnych rozwigzan;

e potrzecie - utatwienie wejscia nowych bankow narynek, szczegolnie w sytuacji, gdy monopol
jednego podmiotu ogranicza dostep do informacji kredytowej dla mniejszych uczestnikéw
sektora finansowego.

Warto tez rozwazy¢ kolejne argumenty. Czy wprowadzenie konkurencji na rynku informacji kre-
dytowej moze spowodowac obnizenie kosztu zapytania kredytowego, ktéry stanowi czesc ceny
kredytu? Wskazujg na to zarowno argumenty teoretyczne, jak i analiza danych finansowych Biura
Informacji Kredytowej.

W 2024 r. BIK uzyskat przychody w wysokosci 284 min zt przy kosztach dziatalnosci wynoszacych
204 min zt. Oznacza to zysk ze sprzedazy ustug na poziomie 80 mIn zt, co przektada sie na wysoka
rentownosc sprzedazy - 28%.

Zysk po opodatkowaniu wyniost 69,6 min zt i zostat niemal w catosci wyptacony akcjonariuszom.
Po uwzglednieniu dywidendy tgczna wartos¢ kapitatu zaktadoweqgo i zapasowego BIK-u to okoto
21 min zt. Stosunek zysku netto do kapitatow wtasnych ksztattuje sie wiec na bardzo wysokim
poziomie 331%. Innymi stowy, w 2024 r. wtasciciele BIK-u otrzymali w formie dywidendy ponad
trzykrotnosc wartosci kapitatu spotki.

Czy zatem ustugi BIK-u mogtyby byc¢ tansze? Zatézmy, ze relacja zysku do przychodow spadtaby
z228% do 20%. Dodatkowo koszty podmiotu dziatajgcego w warunkach monopolu sg zazwyczaj
wyzsze nizw przypadku konkurencji. Przyjmujac hipotetyczng redukcje kosztéw o 30%, przychody
mogtyby spas¢ do okoto 180 min zt(czyli 0 37%) przy utrzymaniu rentownosci na poziomie 20%.
Oznaczatoby to, ze w warunkach konkurencyjnego rynku ceny ustug w segmencie informacji kre-
dytowej mogtyby by¢ nizsze - nawet o0 okoto 37%.

Uproszczone porownanie liczby przychodow z liczbag udzielonych kredytow gotéwkowych i hipo-
tecznych wskazuje, ze srednia cena pojedynczego zapytania kredytowego wynosi ok. 80 zt. Zakta-
dajgc spadek kosztow o0 37%, mozna szacowac, ze koszt jednego zapytania mégtby zmniejszyc sie
o ok. 30 zt. Obnizka ta miataby najwieksze znaczenie w przypadku kredytow gotéwkowych, gdzie
koszt zapytania stanowi bardziej istotny element catkowitego kosztu kredytu.
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W dyskusji nad obecnym modelem systemu informacji kredytowej pojawia sie tezargument doty-
czacy bezpieczenstwa danych. Motywowany jest on obawg przed tak zwanym rozszczelnieniem
systemu, ale w rzeczywistosci nie wydaje sie uzasadniony. Juz dzis przepisy Prawa bankowego,
w szczegolnosciart. 105 ust. 4, przewidujg mozliwo$¢ powotania wiecej niz jednej instytucji prze-
twarzajgcej dane kredytowe. Oznacza to, ze ustawodawca nigdy nie zamierzat stworzy¢ systemu
opartego namonopolu. Nawet obecnie dane kredytowe moga by¢ zgodnie z prawem gromadzone
w roznych bazach, a kredytodawcy mogg korzystac z wielu zrodet informacji - od BIK-u przez biura
informacji gospodarczej az po rejestry publiczne czy zaufanych dostawcow danych. W praktyce
pokazuje to, ze w zatozeniu prawodawcy system powinien przewidywac pewng otwartosc i ela-
stycznos¢, a to dopiero konkretne realia rynkowe blokujg powotanie konkurencyjnych wobec
BIK-u ,instytucji upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania bankom, a takze
innym podmiotom rynku finansowego, informacji stanowigcych tajemnice bankowa".

W odniesieniu do twierdzenia, ze pojawienie sie alternatyw dla BIK-u doprowadzitoby do rozpro-
szeniainformacjii utrudnito ocene zdolnosci kredytowej, warto zwréci¢ uwage, ze nie znajduje to
potwierdzenia w faktach. Wspotczesne technologie, w tym interfejsy APl czy rozwigzania integra-
cyjne, pozwalajg na ptynng wymiane danych miedzy réznymi zrédtami. Przyktad rynku biur infor-
macji gospodarczej pokazuje, ze juz dzis funkcjonujg skuteczne mechanizmy, takie jak system
wniosku jednolitego”, ktore zapewniajg spojnosci petnie informacji o zobowigzaniach finansowych.

Nietrafna jest rowniez teza, ze system wymaga jednego ,gtéwnego” zrédta informacji. Ustawy
nie naktadajg na kredytodawcow obowigzku korzystania z danych BIK-u, a jedynie obligujg ich
do weryfikacji informacji z wystarczajgcych i wiarygodnych zrodet. W efekcie juz dzi$ rynek jest
zroznicowany. Co wiecej, samo istnienie biur informacji gospodarczej oznacza, ze system zostat
naturalnie ,rozszczelniony” -ito w sposéb nadzorowany oraz pozgdany z punktu widzenia bezpie-
czenstwa obrotu gospodarczego. Warto tezzauwazyc, ze to instytucje publiczne, a nie prywatne
spotki, takie jak BIK, sg odpowiedzialne za ochrone integralnosci i nadzoru nad systemem prze-
twarzania danych.

Argument o bezpieczenstwie danych rowniez nie przemawia za utrzymaniem monopolu. Biura
informacji gospodarczej dziatajg pod scistym nadzorem Ministerstwa Rozwoju i Technologii, aich
regulaminy sg zatwierdzane po uzyskaniu opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Biuro Informacji Kredytowej nie podlega takiemu formalnemu nad-
zorowi, wiec trudno uznac, ze obecny model gwarantuje wieksze bezpieczenstwo przetwarzania
danych. Tymczasem konkurencja miedzy nadzorowanymi i certyfikowanymi podmiotami mogtaby
podnies¢ standardy bezpieczenstwa, wzmocnic transparentnosc¢ oraz wprowadzi¢ wiekszg odpo-
wiedzialnosc¢ za jakosc¢ ustug.

Warto tez zauwazyc¢, ze ratio legis art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, uchwalonego wiele lat temu,
w pewnej mierze sie zdezaktualizowato. W momencie jego przyjecia wymiana danych miata doty-
czy¢ wytacznie informacji stanowigcych tajemnice bankowa, przesytanych miedzy bankami oraz
innymi podmiotami ustawowo uprawnionymi do udzielania kredytow. Obecnie zakres uczestnikéw
i wymienianych informacji zostat znacznie poszerzony - obejmuje rowniez dane, ktére nie majg
charakteru tajemnicy bankowej. Utrzymywanie zamknietej formy systemu w tak zmienionych
realiach nie ma wiec racjonalnego uzasadnienia.
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Raportowanie przez kredytodawcéw do co najmniej jednej bazy danych - BIK lub BIG - zapewnitoby
kompleksowosc i dywersyfikacje informacji, jednoczesnie obnizajac ryzyko systemowe. Dywer-
syfikacja zrédet minimalizuje skutki ewentualnych awarii, btedéw lub naduzy¢ w jednym podmio-
cie, a konkurencja stymulowataby rozwoj ustug, innowacyjnos¢ oraz podnoszenie jakosci modeli
oceny ryzyka kredytowego. Mechanizmy rynkowe sprzyjatyby tez obnizaniu kosztow zaréwno dla
instytucji finansowych, jak i dla samych kredytobiorcow.

Wprowadzenie konkurencji nie zagrazatoby bezpieczenstwu systemu - przeciwnie, mogtoby je
wzmocni¢ dzieki wymianie doswiadczen miedzy podmiotami, wiekszej przejrzystosci dziatan
i szerszemu nadzorowi instytucji publicznych nad uczestnikami rynku. Tak skonstruowany system
bytby bardziej nowoczesny, otwarty i odporny naryzyka przy jednoczesnym zachowaniu wysokich
standardow ochrony danych i wiarygodnosci informacji kredytowe;.

Z perspektywy klientéw bankowych jesli konkurencja oznacza lepszy dostep do informacji o klien-
tach, banki mogg oferowac kredyt taniej, gdy ryzyko kredytowe jest oceniane wtasciwie. Lepsza
jakosc¢ danych oznacza takze, ze warunki kredytowe moga byc¢ lepiej dopasowane do konkretnego
klienta, biorgc pod uwage poziom ryzyka wynikajgcego z historii kredytowej. Ponadto przejrzystos¢
rynku oraz standardy ochrony danych osobowych moga by¢ utrzymywane na wyzszym poziomie,
jesli konkurencja na rynku informacji kredytowej nie oznacza jedynie konkurencji cenowej, lecz
takze jakos¢ swiadczonych ustug.

Bazujgc na doswiadczeniach z wielu krajéw, mozna wskazac trzy rekomendacje, ktore pozwalajg
na poprawe jakosci ustug na rynku informacji kredytowej. Po pierwsze, biura kredytowe powinny
oferowac wszystkim podmiotom uprawnionym swoje ustugi na niedyskryminacyjnych warunkach.
Z tego powodu nalezy unikac sytuacji, w ktorej czes¢ bankow nie ma mozliwosci dostepu do infor-
macji kredytowych, ktore sg oferowane innym bankom. Po drugie, wspieranie konkurencji miedzy
prywatnymi biurami kredytowymi oznacza rywalizacje ceng oraz jakoscia. Po trzecie, czynnikiem
wspierajgcym konkurencje jest regulacja nakazujgca uniwersalng wymiane informacji miedzy
biurami kredytowymi a bankami i dostawcami. Dzieki temu unikniemy sytuacji, w ktorej nowe

podmioty na rynku informacji kredytowej przegrywajg konkurencje z podmiotami dominujgcymi.
Powyzszy punkt raportu mozna wiec strescic¢, stwierdzajgc, ze rynek monopolistyczny prowadzi

do sytuacji spotecznie suboptymalnych, a takze zmniejsza presje na podnoszenie standardéw
bezpieczenstwa, jakosci oraz innowacyjnosci swiadczonych na takim rynku ustug.
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M onopolistyczna struktura rynku informacji kredytowej moze wigzac sie z brakiem trans-

parentnosci proceséw decyzyjnych oraz wyzwaniami w zakresie ochrony danych osobo-
wych. Brak konkurencji ogranicza presje na podnoszenie standardow bezpieczenstwa i jakosci
ustug. Powyzsze rozwazania na ptaszczyznie prawnej i ekonomicznej sugerujg wiec potrzebe
powaznego rozwazenia zdemonopolizowania rynku informacji kredytowej oraz poddanie go wtasci-
wemu nadzorowi. Co wiecej, doswiadczenia zrozwigzan stosowanych na rynku wymiany informa-
cjigospodarczej pokazuja, ze mozliwe jest otwarcie rynku informacji kredytowej na konkurencje.
Wymaga to jednak, nawzor rozwigzan przyjetych w ustawie o udostepnianiu informacji, okresle-
niajasnych i obiektywnych kryteriéw dostepu do tego rynku, a takze wprowadzenia skutecznych
mechanizmdw nadzorczych.

Adaptacja modelu nadzoru do potrzeb rynku informacji kredytowej wymagataby oczywiscie
uwzglednienia specyfiki sektora bankowego oraz szczego6lnych wymogow bezpieczenstwa zwigza-
nych z przetwarzaniem informacji stanowigcych tajemnice bankowag. Najprostszym rozwigzaniem
wydaje sie zatem rozszerzenie o BIG-i katalogu podmiotéw uprawnionych do tworzenia instytucji
upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania bankom, a takze innym podmiotom
rynku finansowego informacji stanowigcych tajemnice bankowa przy jednoczesnym wzmocnieniu
nadzoru nad rynkiem informacji kredytowej. Taka konstrukcja zachowataby dotychczasowg moz-
liwos¢ funkcjonowania instytucji tworzonych bezposrednio przez sektor bankowy, jednoczesnie
otwierajgc rynek dla BIG-6w. Posiadajg one odpowiednig infrastrukture prawng i proceduralna,
poniewaz w ramach wieloletniej realizacji ustawy o udostepnianiu informacji zyskaty wtasciwe
doswiadczenie, kompetencje orazreputacje, jak rowniez podlegajg nadzorowi ze strony organow
wtadzy panstwowej. Co wiecej, juz w obecnym stanie prawnym - na potrzeby oceny zdolnosci
kredytowej swoich klientow - banki korzystajg z danych przetwarzanych nie tylko przez BIK, ale

rowniez przez BIG-i.
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Z kolei wzmocnienie nadzoru powinno zapewniac, ze rynek informacji kredytowej bedzie otwarty
i konkurencyjny, a jednoczesnie bezpieczny i transparentny zarowno z perspektywy instytucji finan-
sowych, jak i konsumentéw. Tym bardziej ze Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)jako organ nad-
zoru nad sektorem finansowym posiada juz odpowiednie kompetencje i doswiadczenie w zakresie
nadzoru nad instytucjami finansowymi, co czyni jg naturalnym kandydatem do petnienia funkcji
nadzorczej na rynku informacji kredytowej.

Warto réwniez rozwazy¢ sytuacje, w ktérej wszystkie podmioty uprawnione do dziatalnosci na
omawianym rynku podlegatyby nadzorowi takze w zakresie przestrzegania przepisow o ochro-
nie danych osobowych, bezpieczenstwa informacji oraz przeciwdziatania naduzyciom finanso-
wym. Przy czym w zakresie ochrony danych osobowych konsumentéw kluczowe znaczenie dla
zapewnieniaich bezpieczenstwa ma wprowadzenie odpowiednich mechanizméw prewencyjnych
i kontrolnych. Podmioty dziatajgce na rynku informacji kredytowej powinny by¢ zobowigzane do
przeprowadzania regularnych audytéw bezpieczenstwa informatycznego, wdrazania systemoéw
monitoringu dostepu do danych oraz prowadzenia szczegdtowej dokumentacji wszystkich ope-
racji przetwarzania danych.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze naturalnym rozwigzaniem bytoby oparcie rynku informacji kredy-
towej na dwdch kategoriach podmiotdw: po pierwsze, na tradycyjnych instytucjach utworzonych
przez banki wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, takich jak BIK; po drugie, na biurach
informacji gospodarczej, ktore réwniez powinny otrzymac¢ mozliwo$¢ otwarcia analogicznych biur
informacji kredytowe;.

Otwarcie na nowe podmioty wynika z zatozenia, ze biura informacji gospodarczej dysponujg juz
doswiadczeniem operacyjnym i systemowym zdobytym w ramach ustawy o udostepnianiu infor-
macji gospodarczych. Istotne wydaje sie rowniez przeanalizowanie, w jaki sposob praktyki nad-
zorcze KNF wobec bankdéw pozwalajg na zagwarantowanie bezpieczenstwa danych bankowych
klientéw indywidualnych.
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Na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego oraz ustawy o udostepnianiu informacji polski pra-
wodawca, w ramach tego samego porzadku prawnego, dopuszcza dwa istotnie réznigce sie od sie-
bie modele udostepniania - odpowiednio - informacji finansowych oraz informacji gospodarczych.
Pierwszy - gtéwnie dla bankow i utworzonego przez czes$¢ z nich BIK-u, a drugi dla wszystkich
przedsiebiorstw, ktore jako wierzyciele przekazujg dane do BIG-6w. Podobienstwo tych reziméw
jest pozorne, w istocie dominujg bowiem roznice.

Analiza prawna i ekonomiczna rynku informacji kredytowej prowadzi do okreslonych wnioskow.
Monopolistyczna struktura tego rynku moze wigzac sie zwyzwaniami w zakresie ochrony danych
osobowychitransparentnosci proceséw decyzyjnych. Brak konkurencji ogranicza presje na pod-
noszenie standardow bezpieczenstwa i jakosci ustug, co moze prowadzi¢ do suboptymalizacji
systemow ochrony danych. Wszystko to nie stuzy podniesieniu poziomu ochrony interesow kon-
sumentow. Taka struktura rynku pozostaje w kontrascie do zasad, na ktorych opiera sie funkcjo-
nowanie rynku informacji gospodarcze;j.

Jak sie wydaje, otwarcie rynku informacji kredytowej na konkurencje - analogicznie do rynku
wymiany informacji gospodarczej - powinno: (a) doprowadzi¢ do redukcji kosztéw swiadczonych
ustug, co moze przetozy¢ sie na nizsze koszty kredytu dla konsumentow; (b) wytworzy¢ presje
konkurencyjng stymulujgca innowacje i rozwoj nowych produktow oraz ustug, co moze prowadzi¢
do powstania bardziej zaawansowanych i precyzyjnych systemow oceny ryzyka kredytowego;
(c)zapewnic¢ zwiekszenie poziomu ochrony intereséw konsumentéw, wysokich standardow bez-
pieczenstwa, jak rowniez ochrony danych osobowych; a takze (d) zmniejszy¢ ryzyko systemowe
zwigzane z uzaleznieniem catego sektora bankowego od jednego podmiotu.

W zwigzku z powyzszym przy okazji prac nad Projektem ustawy, ktory ma na celu podniesienie
poziomu ochrony intereséw konsumentow, warto rozwazyc¢ reforme rynku informacji kredytowej.
Warto bowiem zabezpieczy¢ na tym rynku rzeczywistg konkurencje, a takze wysokie standardy
bezpieczenstwa oraz ochrony danych osobowych, co powinno przetozy¢ sie na odpowiednio wysoki
poziom ochrony intereséw konsumentow. Ponadto istotnym argumentem jest ograniczenie nie-
uzasadnionego wykluczenia finansoweqgo, czyli sytuacji, gdy klient nie otrzymuje kredytu z powodu
niedoskonatosci modelioceny ryzyka kredytowego. Wieksza liczba modeli scoringowych, ocenia-
jacych ryzyko kredytowe na podstawie danych historycznych, oznacza bowiem wiekszg szanse
na weryfikacje tych modeli, ich doskonalenie oraz ograniczenie ryzyka wykluczenia finansowego
osob. Dlatego tak wazna jest poprawa jakosci modeli, by banki podejmowaty bardziej swiadome
i trafne decyzje kredytowe. Konkurencja modeli scoringowych wynikajgca z istnienia wielu insty-
tucji rynku informacji kredytowej na to pozwoli.
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W konsekwencji logicznym postulatem wydaje sie rozszerzenie o BIG-i katalogu podmiotow upraw-
nionych do tworzenia instytucji upowaznionych do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
bankom, a takze innym podmiotom rynku finansowego, informacji stanowigcych tajemnice ban-
kowa. Takie rozwigzanie pozwolitoby na wykorzystanie doswiadczen i infrastruktury prawnej
juz funkcjonujgcej w systemie polskim, zarowno po stronie biur informacji gospodarczej, jak i po
stronie nadzoru, jednoczesnie wprowadzajgc element konkurencji niezbedny dla efektywnego
funkcjonowania omawianego rynku.

Rownolegle wskazane bytoby wzmocnienie nadzoru nad rynkiem informacji kredytowej. Konieczne
jest przy tym uwzglednienie specyfiki sektora bankowego oraz szczegolnych wymogow bezpie-
czenstwa zwigzanych z przetwarzaniem informacji stanowigcych tajemnice bankowg, w tym
danych osobowych chronionych RODO.
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Instytut Sobieskiego jest polskim prywatnym osrodkiem analitycznym typu think tank, ktérego misjg jest
.Jworzenie idei dla Polski”. Zostat zarejestrowany w 2005 r. jako fundacja, cho¢ rozpoczat swoja dziatalnos¢
w2003 r. W latach 2003-2010 Instytut wydawat kwartalnik ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”. W latach
2011-20175 byt organizatorem corocznego kongresu ,Polska - Wielki Projekt”. W 2017 zorganizowat edycje Kra-
jowej Ligi Innowacji. 0d 2017 r. Instytut ktadzie duzy akcent w swojej dziatalnosci na publikacje opracowan
i rekomendacji, ktorych celem jest pokazywanie w jaki sposob polska gospodarka powinna wykorzystywac
szanse zwigzane z czwartg rewolucjg przemystowg, innowacyjnoscia i nowymi technologiami.

Instytut Sobieskiego prowadzi takze dziatalnos¢ edukacyjnag poprzez realizacje projektu ,Akademia Mtodych
Ekspertow", ktéry wspiera mtodych ludzi w rozwijaniu kompetencji przywédczych i umiejetnosci miekkich.
Kazda edycja programu koncentruje sie nainnym kluczowym zagadnieniu, odpowiadajac na aktualne potrzeby
mtodego pokolenia. Obecnie, podczas 6. edycji, projekt koncentruje sie natematyce Unii Europejskiej, prze-
kazujgc wiedze oraz przygotowujac uczestnikéw do udziatu w konkursach Europejskiego Urzedu Doboru
Kadr (EPS0). Program otwiera uczestnikom drzwi do migdzynarodowej kariery w instytucjach unijnych.
To wyjatkowa okazja do zdobycia praktycznych umiejetnoscii rozwoju zawodowego na najwyzszym poziomie.

Jednym z najnowszych projektow Instytutu Sobieskiego jest ,Kanat Sobieski”, do ktorego subskrypcji zapra-
szamy na YouTube. Kanat zostat stworzony zmyslg o inspirujacych rozmowach na wazne tematy dla Polski.
Spotykamy sie z tam ciekawymi osobowosciami, by wspdlnie ksztattowac przestrzen do merytorycznej debaty.

W swojej dziatalnosci Instytut Sobieskiego wspdtpracowat z wieloma podmiotami. Do tej pory byty to m.in.:

- organizacje pozarzadowe: Forum Automatykii Robotyki Polskiej, Fundacja Wspierania Ubezpieczen Wza-
jemnych, Fundacja Republikanska, Instytut Jagiellonski, Nowa Konfederacja, Ambitna Polska, Mtodzi dla
Polski, Studenci dla Rzeczypospolitej, Fundacja Konrada Adenauera, Central European Energy Partners,
Fundacjaim. Stawomira Skrzypka, Fundacjaim. Wactawa Felczaka, Institute for Foreign Affairs and Trade
(KllGgyi és Kiilgazdasagi Intézet), Institute for Politics and Society (Institut pro politiku a spole¢nost),
The F. A. Hayek Foundation Bratislava;

- firmy komercyjne: Aiut, Assay Group, Rohde&Schwarz, WB Electronics, Asseco, Samsung, Lotos, Google,
Procter and Gable, PWC, Cisco, EY, Phoenix Systems, Uber, USP Zdrowie, Fortum, Orange, Energa, Zysk
i Ska, Collegium Wratislaviense, 4CF;

- instytucje panstwowe/ponadnarodowe: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Przedstawicielstwo Komisji
Europejskiej w Polsce, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Fundacja Platforma Przemystu Przysztosci,
Agencja Rozwoju i Przemystu, Gietda Papieréw Wartosciowych, Bank Gospodarki Krajowego, Kancelaria
Prezesa Rady Ministréow, Ministerstwo Cyfryzacji, Prawo i Sprawiedliwos¢, Ambasada Wegier, Senat RP,
Europejska Partia Konserwatystow i Reformatoréw, Biuro Parlamentu Europejskiego w Polsce.

Petng liste raportéw i publikacji oraz informacje o dziatalnosci Instytutu mozna znalez¢ na stronie
www.sobieski.org.pl.

Zapraszamy takze do subskrybowania Kanatu Sobieski na platformie youtube.com/kanalSobieski.
Dotaczcie do nas - warto!
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