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Uwagi do diagnozy systemu bezpieczenstwa zawartej w ,,Strategii

rozwoju systemu Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczpospolitej Polskiej 2022” (SRSBN RP)

1. Charakterystyka dokumentu

Przyjeta uchwala Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2013 roku Strategia rozwoju systemu
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022 (SRSBN RP) jest jednym
z dziewicciu dokumentoéw zawierajacych zintegrowane strategie rozwoju kraju.! ,, Baza
koncepcyjna™ dla SRSBN pozostaje podpisana w 2007 roku przez Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej. Jak to
stwierdzono na wstepie do SRSBN, zaréwno Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
jak i Strategia rozwoju systemu Bezpieczenstwa Narodowego, sa ,,merytorycznie spojne”,
r6znig si¢ zas ,,poziomem konkretyzacji i podej$ciem metodologicznym”3

Zarazem SRSBN jest proba powigzania budowy zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa narodowego z planowaniem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Powigzanie polityki bezpieczenstwa panstwa z polityka spoteczno-gospodarczg ma by¢
wedtug autoréw SRSBN, konsekwencja przyjecia rzadowego Planu uporzgdkowania
strategii rozwoju® i powstatych nastepnie dlugo- i $redniookresowej strategii rozwoju’.
Stad podkreslana przez autoréw dokumentu komplementarnos¢ SRSBN z pozostalymi
strategiami rozwoju. Podobnie jak w innych dokumentach strategicznych tak i w SRSBN
przyjeto, 1z proponowane kierunki i1 sposoby ich wykonania powinny zosta¢ oparte
na dwoch gtéwnych zasadach: efektywnosci i spéjnosci.

Dokument dokonuje diagnozy systemu bezpieczenstwa narodowego (rozdziat I)
analizujac jego ,,uwarunkowania zewnetrzne 1 wewnetrzne”. W oparciu o diagnoze
przedstawiono (rozdziat Il)wyzwania i wizje rozwoju systemu narodowego RP.
Za cel gléwny uznano ,,wzmocnienie efektywnosci i spdjnosci systemu bezpieczenstwa
narodowego, ktory powinien by¢ zdolny do identyfikacji i eliminacji zrodet, przejawow
oraz skutkéw zagrozen bezpieczenstwa narodowego.” Efektywno$¢ - ma oznaczac

! Pozostate osiem to: Sprawne Panstwo, Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki, Strategia
rozwoju kapitatu ludzkiego, Strategia rozwoju transportu, Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko,
Strategia rozwoju kapitalu spotecznego, Krajowa strategia rozwoju regionalnego, Strategia
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
“Okreslenie z: Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022
gSRSBN RP) przyjeta uchwata Rady Ministrow 9.04.2013 , wprowadzenie, s.5

ibid.
* Ustawa z dnia 9 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju: (Dz.U. z 2009 r. NR 84,
poz.712, z pdzn. zm.)
> Dhugookresowa strategia rozwoju kraju Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. (DSRK) i
sredniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK)
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podnoszenie sprawnosci zasadniczych elementéw systemu, natomiast spojnos¢ —
zwiekszanie integracji migdzy politykami publicznymi a polityka bezpieczer'lstwa.6

Rozwinigciem celu gldéwnego jest pie¢ celow operacyjnych odnoszacych si¢ do dziedzin,
ktére uznano za kluczowe dla bezpieczenstwa:

1.

Ksztaltowanie stabilnego miedzynarodowego s$rodowiska bezpieczenstwa
W wymiarze regionalnym i globalnym, przede wszystkim poprzez zwigkszenie
skuteczno$ci realizacji polskich priorytetow w NATO i UE, a w dalszej kolejnosci
poprzez ,,podnoszenie efektywnosci wspotpracy dwustronnej i wielostronne;,
zwlaszcza z USA oraz w formule Trojkata Weimarskiego i Grupy
Wyszehradzkiej.”

Umacnianie zdolno$ci panstwa do obrony. Priorytetem dla tego obszaru jest
kontynuacja budowy profesjonalnych i nowoczesnych Sit Zbrojnych RP. Rownie
istotne jest wsparcie ze strony sektora cywilnego: tu pierwszorzedne znaczenie
ma wspolpraca z polskim przemystem obronnym i1 zwigzanym z nim potencjatem
naukowo-badawczym, oraz udzial w miedzynarodowych programach. W
realizacje tego celu wpisuje si¢ roéwniez skuteczno$¢ dziatan  cywilnych
I wojskowych stuzb specjalnych

Rozwo6j odporno$ci na zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza
na sytuacje nadzwyczajne i1 nieprzewidziane zdarzenia (Sytuacje Kkryzysowe).
Dotyczy to zwlaszcza tej sfery funkcjonowania panstwa, ktora ma charakter
miedzysektorowy. Realizacja celu trzeciego polega¢ ma w pierwszym rzgdzie
nawzmocnieniu infrastruktury  krytycznej i budowie sytemu rezerw
strategicznych.

Zwigkszenie integracji polityk publicznych z polityka bezpieczenstwa.
Z bezpieczenstwem narodowym maja by¢ silniej powigzane takie zagadnienia
jak: edukacja, ochrona dziedzictwa narodowego, wspieranie zatrudnienia i walka
z bezrobociem, ochrona $rodowiska, infrastruktury, planowanie przestrzenne
i rozwoj regionalny. Cel czwarty uwzglednia znaczenie wspotpracy z partnerami
spolecznymi dziatajacymi na rzecz bezpieczenstwa narodowego 1 obronnosci.
Tworzenie warunkéw zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego.
Za najwazniejsze zadanie w ramach celu pigtego uznano ,,doskonalenie systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym”. Zwigzany jest z tym postulat
,efektywniejszego wykorzystania potencjatow tkwigcych w systemie obronnym
panstwa 1 systemie zarzadzania kryzysowego”, czyli uzyskania spojnosci
obu systemow. Cel pigty obejmuje rOéwniez problem zabezpieczen
teleinformatycznych i rozwdj Sieci tacznosci Rzadowej do komunikacji
,2upowaznionych 0s6b” na wypadek sytuacji kryzysowych.

Koordynatorem wdrazania Strategia rozwoju systemu Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczpospolitej Polskiej jest Minister Obrony Narodowej, dziatajacy w imieniu
Prezesa Rady Ministrow.”

® SRSBN RP, 5.7-8
" SRSBN RP, 5.8-9
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2.0cena sytemu bezpieczenstwa narodowego w SRSBN: problem  spéjnosci
zasadniczych elementow jego organizacji - systemu obrony panstwa (SOP) i systemu
zarzadzania kryzysowego

We wstepie SRSBN autorzy stwierdzaja, ze gldwnym obszarem zainteresowania strategii
jest bezpieczenstwo zewnetrzne i militarne, ze szczegdlnym uwzglednieniem stuzb
I podmiotéw za nie odpowiedzialnych: Sit Zbrojnych RP, stuzb dyplomatycznych i stuzb
specjalnych.

Dopiero w dalszej czesci SRSBN, w rozdziale pierwszym dokumentu zawierajacym
diagnoz¢ sytemu bezpieczenstwa narodowego, mowa jest planowaniu strategii
bezpieczenstwa narodowego z uwzglednieniem kwestii wewnetrznych, zwigzanych
Z organizacjg panstwa. W tym kontekscie autorzy SRSBN pisza o ,,powigzaniu
z podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo wewnetrzne”. W dalszej czesci
tekstu problem ten jest bardziej rozwinigty niz wynikaloby to z poczatkowych
zapowiedzi.

W analizie systemu bezpieczenstwa narodowego stwierdza si¢, ze ,,zasadniczg formag
jego organizacji pozostaje system obrony panstwa (SOP)”, ktéry ma stuzyé
zapewnieniu bezpieczenstwa wojskowego, czyli zabezpieczeniu panstwu zdolno$ci
do ,.efektywnego reagowania na zewngtrzne kryzysy polityczno-militarne” w tym
zdolnos$ci do odparcia agresji w razie wojny”.

Ale SOP, cho¢ uznany za ,,zasadniczg”, nie jest jedyng formg organizacji bezpieczenstwa
narodowego. Bowiem obok SOP istnieje przeciez system zarzadzania kryzysowego.
W dalszej czesci SRSBN przyznaje sig, ze w rzeczywistosci oba systemy majg
rébwnorzedne znaczenie 1 ze system bezpieczefistwa narodowego bedzie ,,...nadal
rozwijany w oparciu o jego dwa zasadnicze elementy: system obrony panstwa i system
zarzadzania kryzysowego.”9

Zgodnie z trescig ustawy ,,zarzadzanie kryzysowe to dziatalno$¢ organow administracji
publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega
na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi
kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych oraz na odtwarzaniu infrastruktury lub przywréceniu jej pierwotnego
charakteru, usuwaniu ich skutkow oraz odtwarzaniu zasobow 1 infrastruktury
krytycznej.%”

® SRSBN RP, s.14
° SRSBN RP, 5.33
9 Ustawa z dn. 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym art.2 (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.)
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System zarzadzania kryzysowego tworzg organy administracji publicznej, ktoére powotuja
centra zarzadzania kryzysowego (wraz z systemem catodobowych dyzuréw) oraz zespoty
zarzadzania kryzysowego na wszystkich poziomach administracyjnych panstwa.
Na kazdym tez poziomie administracji jest opracowywany plan zarzadzania
kryzysowego.

Zarzadzanie kryzysowe jest zatem elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym
uregulowanym odrebnymi przepisami niz kierowanie obronno$cig panstwa w ramach
SOP. Rodzi to, zdaniem tworcow SRSBN, powazny problem wobec braku regulacji
prawnych, ktore umozliwialyby prawidiowa koordynacje¢ dziatan w obu obszarach.
Ich twierdzenie, ze ,ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym nie rozwigzala jednoznacznie
istotnych problemow kierowania bezpieczenstwem narodowyrn”11 jest w gruncie rzeczy
stwierdzeniem, ze zintegrowanego systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym
Polska nie ma. Do tej pory nie zrealizowano postulowanej na wstepie do strategii zasady
spojnosci: zdecydowanie bardziej rozwiniety system zarzadzania kryzysowego
funkcjonuje odrebnie od teoretycznie istotniejszego SOP, ktory w praktyce odgrywa
znacznie mniejsza rolg. Swiadczy o tym brak odpowiednich struktur koordynujacych dla
SOP na poziomie rzadu, podczas gdy takowe istnieja (opisane w ustawie) dla sytemu
zarzadzania kryzysowego, w postaci Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa (RCB)
i Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego (RZZK).

3. Analiza SWOT w SRSBN i jej stabosci

Brak spojnosci systemu bezpieczenstwa narodowego zostal uwzglgdniony w analizie
SWOT sytemu bezpieczenstwa narodowegolz. W  odniesieniu do stabych stron
Na pierwszym miejscu wskazano niewystarczajacg 1lo$¢ systemowych rozwigzan
integrujacych bezpieczenstwo narodowe. Na miejscu drugim wskazano funkcjonowanie
sytemu bezpieczenstwa w oparciu o rozproszone prawodawstwo.

W ogdlnej swej wymowie w przygotowanej przez tworcow SRSBN analizie SWOT
przewazajg akcenty optymistyczne. Mocne strony (wymieniono ich 10) przewazajg
nad stabymi (8). Charakterystyczne jest to, ze ponad potowa punktéw dotyczacych stron
stabych (5 z 8) odnosi si¢ do cywilnej sfery ogélnopanstwowej. Oprocz braku rozwigzan
systemowych 1 rozproszonego prawodawstwa wskazuje si¢ na:
e Dbrak sformalizowania procesu planowania i udziatu innych resortéw niz MON
w operacjach poza granicami kraju,
e brak odpowiadajagcych rzeczywistym potrzebom rozwigzan prawnych
I organizacyjnych dotyczacych obrony cywilnej,
e brak doswiadczenia administracji publicznej 1 operatorow infrastruktury
krytycznej w budowie systemu jej ochrony

' SRSBN RP, 5.16
12 Analiza SWOT SRSBN RP, s.31, rowniez w zalgczniku na koncu
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Na tle zasadniczych, systemowych stabosci sfery cywilnej, wymienione stabosci sfery
militarnej sg znacznie mniej powaznej natury. Przedstawione zostaly bardziej w formule
pewnych brakow 1 niedociggnie¢ do uzupelnienia, niz jako powazne problemy
systemowe. W odniesieniu do wojska mowa jest o:

e niewystarczajacym nasyceniu uzbrojeniem i sprzetem,

e niepelnej interoperacyjnosci kompatybilno$ci z wojskami sojuszniczymi

e ograniczonym wykorzystywaniu mozliwos$ci korzystania z europejskiej bazy

technologii obronnych i programéw European Defence Agency (EDA)

3.1 SWOT SRSBN a problem zdolnosci mobilizacyjnych

Zaréwno w rubryce stabe strony jak i w calym SWOT (a zatem réwniez w rubryce
zagrozenia) autorzy SRSBN nie odnosza si¢ do niezwykle istotnej kwestii, jaka jest
zdolno$¢ mobilizacji na wypadek koniecznosci obrony wlasnego terytorium.
W panstwach europejskich wskaznik zdolno$ci mobilizacji wynosi $rednio 1,66 populacji
obywateli. Tymczasem w Polsce ten wskaznik wynosi obecnie jedynie 0,28. Gorsze od
Polski mozliwosci w tym zakresie maja tylko Czechy; i Luksemburg, gdzie wskaznik
zdolno$ci mobilizacyjnych wynosi odpowiednio 0,18 i 0,17. Wérdd panstw, ktorych
granice, podobnie jak Polski, sa granicami zewng¢trznymi NATO 1 Unii Europejskiej,
malenka Estonia posiada wspolczynnik mobilizacyjny 11 razy wyzszy niz Polska. Z kolei
dla Finlandii, nalezacej do Unii Europejskiej, a pozostajacej poza NATO, wspotczynnik
ten jest 25,5 razy wyzszy niz w Polsce. Szwecja, podobnie jak Finlandia cztonek
UE nienalezacy do Sojuszu Atlantyckiego, mimo, ze nie jest krajem ,,frontowym”
struktur Zachodu (nie graniczy z Rosj3g) ma réwniez wspotczynnik mobilizacji wyzszy
od naszego kraju az 8,4 razy. Lezaca na drugim krancu kontynentu Hiszpania, ktorej
terytorium nie bylo atakowane od 200 lat jest w stanie zmobilizowac¢ do obrony odsetek
ludnosci 4,3 razy wigkszy niz I1I Rzeczpospolital3.

Tak niski wspotczynnik mobilizacyjny jest konsekwencja forsownie przeprowadzonego,
a przez to niedopracowanego, Programu profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata
2008-2010. Poczatkowo Program g)lanowano realizowa¢ w ciggu 9 lat, ostatecznie
przeprowadzono go w dwa lata*. Tymczasem znacznie bogatsza od nas Francja
przeznaczyta na przeprowadzenie zasadniczych dziatan zwigzanych z Profesjonalizach
az piec lat, a na doprowadzenie catego procesu do konca lat osiemnascie °,

3 Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny. PWN, 2012,
autor dokonuje wyliczen na podstawie danych z Military Balance

zobacz tez: P. Zurawski vel Grajewski Rozwazania o Obronie Rzeczpospolitej, http://niezalezna.pl/39083-
rozwazania-o-obronie-rzeczypospolitej

“ Niepublikowany Program profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008-2010 stanowi zatacznik do
protokotu ustalen z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008

> Decyzja o przeprowadzeniu profesjonalizacji SZ Francji zostata podjeta przez Prezydenta RF w 1996
roku, glowne dziatania zostaty przeprowadzone w latach 1997-2002, a cato$¢ projektu ma by¢ ukonczona
w 2015 roku. Patrz: E. Posel-Cieslik, Polityka Obronna Francji , Biuletyn PISM, nr.61-2002
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Uzawodowienie Sit Zbrojnych oznaczato rezygnacje z sytemu poboru. Skutkiem tego
byt znaczny, bo az o 25% (czyli o 32,5 tysiecy) spadek liczebno$ci Zzotnierzy miedzy
2008 a 2011 rokiem. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli rezygnacja z powolywania
poborowych spowodowata utrate cigglosci przygotowania rezerw mobilizacyjnych.
Mimo iz rezerwy mobilizacyjne na koniec 2010 roku oceniono na stosunkowo duze,
to wobec braku cigglosci kontrolerzy NIK przewidujg ich systematyczne zmniejszanie.
W opinii NIK do 2011 roku nie wdrozono dzialan, ktoére przeciwdzialatyby temu
niekorzystnemu zjawisku.'®

Niski wspotczynnik mobilizacyjny wraz z tendencjg do Systematycznego zmniejszania
si¢ rezerw mobilizacyjnych podwazaja sens organizacji Sit Zbrojnych RP jaka przyjeto
na najblizsze lata. 30 kwietnia 2011 r. w Wojsku Polskim stuzylo 20 943 oficerow
(21 %), 38 610 podoficerow (40 %), 35 849 szeregowych zawodowych
i nadterminowych (37 %) i 2 312 kandydatow na zotnierzy zawodowych (2 %). A zatem
oficerowie i podoficerowie (dowodcy) stanowili az 61% zolierzy shuzby czynnej,
gorujac nad liczba zohierzy szeregowych i1 kandydatéw na Zolnierzy zawodowych

stanowiacych razem zaledwie 39% stanu osobowego wojska®’.

Zgodnie z Programem rozwoju Sit Zbrojnych RP w latach 2009-2018, proporcje te maja
ulec zmianie na korzys$¢ zwigkszenia liczby szeregowcow. Jednak zmiany w najblizszych
latach nie begdg radykalne. W 2018 roku oficerowie majg stanowi¢ 18%, podoficerowie
37%, a szeregowi zoinierze 42%. Tak wysoka liczba dowodcow (oficerowie
I podoficerowie) w stosunku do szeregowcoOw bylaby uzasadniona tylko przy zatozeniu,
ze utrzymywanie tak licznej kadry dowodczej jest potrzebne na wypadek wecielania
do wojska rezerwistow w zwigzku ze zwigkszonym zagrozeniem dla panstwa. Jednak
wobec brakow rezerw mobilizacyjnych zaréwno teraz jak 1 w przewidywalnej
przysztosci, utrzymywanie nieproporcjonalnie duzej rzeszy oficerow i podoficeréw staje
si¢ bezcelowe, pociaga za sobg ogromne koszty i nadaje wojsku polskiemu dziwaczny
ksztalt organizacyjny, rodzacy watpliwosci co do skutecznosci naszych sit zbrojnych
w wykonywaniu zadan do ktérych zostaty powotane.

3.2 SWOT SRSBN a problem budowy Narodowych Sil Rezerwowych (NSR
w ramach realizacji Programu profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP

Istotnym elementem Programu profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP jest stworzenie
i budowa Narodowych Sil Rezerwowych (NSR). W analizie SWOT Strategii rozwoju
systemu  Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022  zaréwno
,konsekwentna budowa profesjonalnych sit zbrojnych™ jak i ,,stworzenie Narodowych Sit
Rezerwowych” zostaty zaliczone do ,,mocnych stron”.

Y NIK, informacja o wynikach kontroli, 31stycznia 2012: Stan profesjonalizacji Sit Zbrojnych na
przyktadzie wybranych jednostek wojskowych., Nr ewid. 173/2011/P10/086/KON, s.7 i rozdziat 3.2.2 ( s.19
'"ibid. 3.2.2, 5.20-21
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Zgodnie z Programem profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP, NSR miaty by¢ utworzone
na potrzeby reagowania kryzysowego, jak rowniez wzmocnienia jednostek wojskowych
w sytuacjach potrzeby ich uzycia poza granicami panstwa'®. Przewidywana liczebnosé
NSR wynosita 20.000 1 miata zosta¢ osiggnigta w 2010 roku. Z powodu kryzysu
finansowego osiggnigcie tej liczebnosci przesunigto na koniec 2011 roku, ale i na dzien
31 grudnia 2011 roku NSR liczyty sobie 13395 Zotnierzy, czyli 67 % zaktadanego
stanu.'® Przyjeta w kwietniu tego roku SRSBN zaklada, Ze liczebno$é 20 000 zotnierzy
zostanie osiagnicta do 2020 roku®.

Na opoznienie w realizacji budowy NSR wplyne¢ta niska skuteczno$¢ systemu zachet
do stuzby. Zbyt niskie wynagrodzenie i obawa przed utrata zatrudnienia sa wedlug
NIK gtéwnym powodem opo6znien w budowie NSR. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
takze uwage na zjawisko tworzenia NSR w drodze nadawania zotnierzom przydziatow
»Kryzysowych” na aktualnie nieobsadzone w jednostkach stanowiska zZolnierzy
zawodowych. W ten sposob formalnie poprawiano stan ukompletowania jednostek.
Jednak w rzeczywisto$ci ich zdolno$¢ do wykonywania powierzonych zadan wecale
nie ulegta zwigkszeniu, gdyz zotnierze NSR, formalnie przypisani do okreslonych
stanowisk, realnie obejmuja je tylko na czas c¢wiczen. W wypadku wysoko
wyspecjalizowanych stanowisk technicznych, lub zwigzanych z logistyka, obsadzanie
ich przez wystepujacych tylko podczas ¢wiczen zolierzy NSR sprzyja tworzeniu
statystycznej fikcji bez znaczenia dla rzeczywistej poprawy zdolnosci danej jednostki®.

Problemy zwigzane z budowag i funkcjonowaniem NSR podniesione w raporcie
NIK nie zostaty w Zzaden sposob ujete w ogloszonej kilkanascie miesigcy pozniej SRSBN
RP. W dokumencie tym kwestia NSR zostata potraktowana do$¢ ogdlnikowo, bardziej
pod katem celow, jakim sily rezerwy mialyby stuzy¢, niz pod katem oceny sposobu
i dotychczasowej realizacji przyjetych zatozen.

W ponad cztery lata po ogloszeniu 1 rozpocze¢ciu wdrazania programu budowy
Narodowych Sit Rezerwowych, w Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa
Narodowego jest mowa tylko o celu, jakim jest ,,stworzenie nowoczesnego systemu
rezerw”, w ktorym ,,Wzmocnienie Sit Zbrojnych RP stanowi¢ beda wyszkoleni Zotnierze
rezerwy, taczacy powinnosci stuzby z obowigzkami pracowniczymi.” SRSBN informuje
jeszcze, ze ,,uruchomiony zostal system szkolenia ochotnikow na potrzeby shuzby
przygotowawczej.”** Informacja zawarta w SRSBN na temat NSR sprawia wrazenie
jakby byla pisana w roku 2008, czyli w momencie ogloszenia Programu
Profesjonalizacji SZ RP, a nie w cztery lata poznie;j.

8 Program profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008-2010, s.4, za: NIK: inf. o wynikach kontroli
31.01.2012,s.8

Y NIK inf. 0 wynikach kontroli 31.01.2012, 5.8

Y SRSBN RP, .54

2L NIK inf. o wynikach kontroli 31.01.2012, 5.8, szerzej rozdz.3.2.2 (5.22-23)

? SRSBN RP, 2.2.4., 5.59-60
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Pewne odzwierciedlenie probleméw, z jakimi boryka si¢ budowa NSR znajdziemy
w przewidywanych w SRSBN gltownych dzialaniach, jakie powinny zosta¢ podjete
W przysziosci.

A zatem przewiduje sig:
e efektywne pozyskiwanie ochotnikoéw do pelnienia stuzby przygotowawczej
i shuzby w ramach NSR
e wprowadzenie nowoczesnego systemu motywacyjnego dla potencjalnych
ochotnikéw do NSR i zatrudniajacych ich pracodawcow

e zapewnienie wlasciwego poziomu wyszkolenia 1 wyekwipowania zotnierzy
23
NSR

Wskazane powyzej dziatania dotycza rozwigzania probleméw, z jakimi zmaga
si¢ koncepcja NSR od poczatku swego istnienia. Jednak, zeby w pelni to zrozumiec,
trzeba dziatania przewidywane przez Strategi¢ Rozwoju zestawi¢ z informacja NIK
I mie¢ w pamigci, ze w kluczowych, nierozwigzanych kwestiach zwigzanych z budowa
NSR niewiele si¢ zmienito od 2008 roku. Tymczasem w opublikowanej w 2013 roku
SRSBN rozwoj NSR jest przedstawiony w jasnych barwach, o czym swiadczy zaliczenie
jej do ,,mocnych stron” SWOT.

3.3 Problem uzgodnienia profesjonalizacji z modernizacja techniczna SZ RP

Podobnie jak budowa NSR do ,,mocnych stron” SWOT obok ,.konsekwentnej budowy
profesjonalnych  sit  zbrojnych”  zaliczona  zostalta rowniez ,,determinacja
W unowoczesnianiu sit zbrojnych oraz wdrazanie sytemu pozyskiwania, eksploatacji
I wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego (UiSW)”. Tymczasem NIK wskazuje
na brak koordynacji procesu profesjonalizacji z procesem modernizacji technicznej armii.
Zdaniem NIK za brak spojnosci migdzy oboma procesami odpowiada Minister Obrony
Narodowej*.

3.4 Profesjonalizacja SZ RP: porownanie ,zasadniczych nieprawidlowosci”
wskazanych przez NIK ze ,,stabymi stronami” i ,,zagrozeniami” w analizie SWOT
SRSBN

Dziatania podjete przez Ministerstwo Obrony Narodowej w celu przeprowadzenia
profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP uzyskaly po przeprowadzonej przez NIK kontroli
oceng ,,pozytywna z nieprawidlowosciami”.

% ibid. .60
# NIK inf. o wynikach kontroli 31.01.2012;5.9, szerzej:3.2.4, 5.25
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Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli ,,zasadnicze nieprawidlowosci” w dzialaniach
MON to:

1.

2.
3.

o

~

Brak docelowej struktury etatowej jednostek i trudno$ci w zapewnieniu
im wlasciwej obsady.

Brak stabilnej koncepcji Narodowych Sit Rezerwowych.

Brak korelacji procesu profesjonalizacji z procesem modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych.

Niepelne zabezpieczenie logistyczne procesu szkolenia wojsk.

Niska intensywno$¢ szkolenia 1 efektywno$¢ wykorzystania trenazerow
I symulatorow.

Przekazywanie poza resort ON obiektow poligonowych niezbednych do szkolenia
wojsk.

Brak rozliczenia kosztow profesjonalizacji.

Brak nadzoru nad obstuga jednostek wojskowych przez firmy komercyjne
w zakresie ochrony i utrzymania porzadku.

Nieprawidlowosci systemowe w zakresie utrzymania sprawnos$ci fizycznej
zohierzy.”

Charakterystyczne jest to, ze zadna ze stwierdzonych przez NIK ,zasadniczych
nieprawidlowosci” nie zostala wymieniona w rubrykach ,,stabe strony” lub ,,zagrozenia”
analizy SWOT bezpieczenstwa narodowego SRSBN. Brak nawigzania do ogloszonych
kilkanascie miesigcy wczesniej wynikow kontroli NIK ostabia w istotny sposob
wiarygodno$¢ diagnozy bezpieczenstwa narodowego przeprowadzonej w Strategia
rozwoju systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej 2022.

% NIK inf. o wynikach kontroli 31.01.2012, zatacznik nr 3, str.39
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Zatacznik nr. 1 Tabela 4. Analiza SWOT systemu bezpieczenstwa narodowego.

Mocne strony

Stabe strony

- aktywne uczestnictwo Polski w systemach bezpieczenstwa
zbiorowego i regionalnego, a w szczegoélnosci cztonkostwo
Polski w NATO i UE;

- zwiekszanie skutecznosci realizacji polskich priorytetow w
NATO i UE;

- konsekwentna budowa profesjonalnych sit zbrojnych, w tym
stworzenie Narodowych Sit Rezerwowych;

- dobrze wyksztatcona i wyszkolona kadra sit zbrojnych,
zdobywajgca doswiadczenie podczas operaciji poza
granicami kraju i stuzbie w migdzynarodowych strukturach
wojskowych;

- determinacja w unowoczesnianiu sit zbrojnych oraz
wdrazanie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania
uzbrojenia i sprzgtu wojskowego (UiSW);

- wysoki poziom aprobaty spotecznej i duzy prestiz stuzby
wojskowej;

- powszechny, sprawnie dziatajgcy system planowania
dziatan operacyjnych, umozliwiajgcy funkcjonowanie organéw
administracji publicznej i przedsiebiorcéw w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny;

- wzrost zainteresowania i aktywnosci instytucji
pozarzadowych w sferze bezpieczenstwa i obronnosci;

- zwiekszona $wiadomos¢ rzeczywistego znaczenia
infrastruktury krytycznej i jej ochrony dla bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli;

- racjonalny system rezerw strategicznych.

-niewystarczajgca ilos¢ systemowych rozwigzan
integrujgcych bezpieczenstwo narodowe;

- funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa narodowego w
oparciu o rozproszone prawodawstwo;

- niewystarczajgce nasycenie nowoczesnym UiSW Sit
Zbrojnych RP;

- niepetna interoperacyjnos$é¢ i kompatybilno$¢ Sit Zbrojnych
RP z wojskami sojuszniczymi;

- brak sformalizowania procesu planowania, przygotowania i
udziatu resortéw innych niz obrony narodowej w operacjach
reagowania kryzysowego poza granicami kraju;

- niewystarczajgce rozwigzania prawne i organizacyjne
zwigzane z obrong cywilng;

- ograniczone wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez
europejska baze technologii obronnych oraz wieloletnie
programy obronne EDA w celu modernizacji Sit Zbrojnych
RP;

- brak doswiadczenia administracji publicznej i operatoréw
infrastruktury krytycznej w budowie systemu jej ochrony.

Szanse

Zagrozenia

- potwierdzenie w nowej Koncepcji Strategicznej NATO
priorytetu kolektywnej obrony i utrzymanie planéw
ewentualnosciowych, w tym dla Polski;

- wzrastajgca obecnos$¢ sojuszniczej infrastruktury obronnej
na

terytorium RP;

- rozwoj Wspalnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE oraz
perspektywa dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa RP;

- pogtebianie wspotpracy z najwazniejszymi partnerami Polski
w sferze bezpieczenstwa i obronnosci oraz budowa
dobrosasiedzkich relacji z panstwami sgsiadujgcymi;

- zwiekszanie skutecznosci prawa miedzynarodowego i
instytucji miedzynarodowych oraz sprawne wykorzystywanie
instrumentéw w zakresie nieproliferacji BMR i $rodkow jej
przenoszenia, kontroli zbrojen i rozbrojenia, srodkéw budowy
zaufania i bezpieczenstwa;

- wspolne zaangazowanie i aktywny, oparty na partnerskich
warunkach udziat administracji publicznej oraz prywatnych i
panstwowych operatoréw infrastruktury krytycznej w
tworzenie systemu ochrony IK;

- rosngca swiadomosc¢ potrzeby integraciji rozwoju spoteczno-
gospodarczego i bezpieczenstwa narodowego oraz
wzmacniania spotecznego wymiaru bezpieczenstwa;

- tworzenie warunkéw do rozwoju zintegrowanego sytemu
bezpieczenstwa narodowego, w tym tworzenie i aktualizacja
aktéw prawnych, usprawniajgcych organizacje i
funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa narodowego;

- regularne monitorowanie i ocena rozwoju systemu
bezpieczenstwa narodowego, miedzy innymi poprzez
cykliczne strategiczne przeglady bezpieczenstwa i
obronnosci.

- utrzymujgce sie w srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego niepewnosci, wyzwania i zagrozenia;

- potencjalne pozbawienie stabilnosci dtugoletniego
finansowania programu rozwoju i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP;

- malejgca akceptacja spoteczna dla udziatu Sit Zbrojnych RP
w operacjach wojskowych poza granicami kraju;

- bariery technologiczne i ekonomiczne ograniczajgce
efektywne wigczenie sie krajowego przemystowego
potencjatu obronnego do wspdtpracy europejskiej i w ramach
NATO;

- efekty dziatania systemu ochrony infrastruktury krytycznej
widoczne dopiero w diugim okresie czasu.
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