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Ponad 100 lat temu Polska byta jednym z pierwszych panstw, ktdre przy-
znaty kobietom prawa wyborcze. Jest listopad 1918 r. — miesigc, ktory koja-
rzymy przede wszystkim z odzyskaniem niepodlegtosci, upamietnianym
dzi$ obchodami Narodowego Swieta Niepodlegtosci 11 listopada. Jednak
w tym samym miesigcu dochodzi do jeszcze jednego przetomowego wyda-
rzenia. Doktadnie 28 listopada Tymczasowy Naczelnik Paristwa J6ézef Pit-
sudski wydaje dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego,
ktérego art. 1 gtosi: ,wyborcag do Sejmu jest kazdy obywatel panstwa bez
roznicy ptci”. Byta to jedna z pierwszych takich decyzji na Swiecie. Pdzniej
niz u nas prawa wyborcze kobiety zyskaty w USA (1920), Wielkiej Brytanii
(1928), Franciji (1944), Wtoszech (1945) czy Szwajcarii (1971).

Jeszcze 120-130 lat temu nadanie prawa wyborczego kobietom wydawato
sie abstrakcyjne. Podobnie jak wczesniej zniesienie cenzusow majgtkowych
czy pochodzenia. Dzis$ to standard.

Podobnie moze by¢ z tzw. gtosowaniem rodzinnym. To idea, ktéra coraz
Smielej przebija sie do debaty publicznejw wielu krajach swiata — niedawno
mowit o niej wprost wiceprezydent USA J.D. Vance. Dzieje sie tak za sprawg
nowego, narastajgcego gwattownie zjawiska, jakim jest starzenie sie spo-
teczenstw. Proces ten przyspiesza, a w perspektywie kilku dekad jest nie-
odwracalny.

W demokracjach przybywaé bedzie oséb starszych, co oznacza, ze beda
one zyskiwacé nieproporcjonalnie duzy wptyw na wyniki wyboréw i decy-
zje polityczne. A to musi powodowac okreslone konsekwencje: politycy
beda kierowac swojag oferte do starszego pokolenia, pomijajac potrzeby
mtodszych. Moze to prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw: podporzadko-
wania decyzji doraznym celom, pogtebiania sie kryzysu demograficznego,
awreszcie ograniczenia inwestycji na rzecz biezgcej konsumpcji i zatama-
nia wzrostu gospodarczego.
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Dlatego - podobnie jak ponad 100 lat temu z nadaniem prawa wyborczego
kobietom — powinnismy w tej sprawie ,,uciec do przodu”, nie obawiajgc sie
oryginalnego, nieszablonowego myslenia. Mozemy, jako kraj, zostac swia-
towym liderem zmiany dotykajgcej samego serca demokracji: nadania
praw wyborczych rodzicom w imieniu ich dzieci. JestesSmy przekonani, ze
inni podazg naszym tropem.

Instytut Sobieskiego i Klub Jagiellonski tacza sity w tej sprawie. Jako think
tanki inicjujgce nowatorskie przedsiewziecia, podejmujgce wazne debaty
i tworzgce idee dla Polski proponujemy rozwazne, ale i odwazne dziatania.
Jestesmy zwolennikami wprowadzenia w Polsce tzw. gtosowania Deme-
ny’ego (Demeny voting), w ktérym dzieci zyskuja podmiotowos$¢ demokra-
tyczng, aich prawa wyborcze wykonujg rodzice. W tym raporcie przedsta-
wiamy wazkie argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem.

W rozdziale | omawiamy zjawiska demograficzne, ktére juz wkrétce
»WYWroca” naszg dotychczasowag mape wyborczg do géry nogami. Wystar-
czy powiedzieé, ze réwny, demokratyczny ,tréjpodziat” wptywu miedzy
osoby w wieku 18-39 lat, osoby w srednim wieku (40-59 lat) i senioréw
(60+) zmieni sie radykalnie na korzys$¢ tych ostatnich. Seniorzy nie beda juz
dysponowac ok. 1/3 gtosdw, ale wzmocnig swojg pozycje do blisko 50%!

Rozdziat Il pokazuje, jak bardzo zaawansowana jest debata na ten temat
w wielu krajach swiata. Omawiamy w nim dyskusje trwajace w szesciu
z nich: od Japonii po Niemcy i Francje.

Rozdziat lll przedstawia badania, ktére zamdéwiliSmy specjalnie na potrzeby
tego raportu. Rozwiewajg one obawy, ze wprowadzenie gtosowania rodzin-
nego od razu radykalnie wptynie na preferencje wyborcze i rozktad gto-
sow. Gtéwne partie polityczne moga dzis by¢ spokojne o swoje wyniki. To
ostabia argument, ze bytaby to ukryta forma zmiany uktadu sit w polskim
parlamencie. Oczywiscie w dtuzszej perspektywie chodzi o to, by mtodzi,
ktérych bedzie coraz mniej, byli silniej reprezentowani.

Rozdziat IV, rekomendacyjny, prezentuje wreszcie przekonujgce argumenty
zatym, by Polska zostata pionierem we wdrazaniu gtosowania rodzinnego
oraz przedstawia ostrozna, refleksyjna i bardzo demokratyczng ,,mape dro-
gowa” dojscia do tego momentu.

Mamy nadzieje, ze przedstawiony raport stanie sie ,kamieniem wegielnym”
polskiej debaty o gtosowaniu rodzinnym. To szczegdlnie dobry moment,
poniewaz réwnolegle ma sie odby¢ w kraju debata nad nowa konstytucja.
Warto, by znalazto sie w niej rozwigzanie znoszace chyba ostatni cenzus
wyborczy: brak prawa do gtosowania istotnej grupy obywateli, jakg sg dzieci.



ROZDZIAL I.
DIAGNOZA DEMOGRAFICZNA

999 /NSTYTUT
MABA 50BJESKIEGO



RAPORT P%iDZ\Eﬂ\\K 2026 )
GLOSOWANIE RODZINNE. JAK CHRONIC MEODYCH PRZED ,,DYKTATURA” SENIOROW

GROZI NAM POLITYKA SKUPIONA NA SENIORACH,
Z POMINIECIEM MLODYCH

Jeszcze nigdy w historii Swiata proporcje miedzy liczba oséb starszych

a liczba oséb mtodszych nie zmieniaty sie w tak szybkim tempie. Ato
rodzi okreslone wyzwania. Nie tylko ekonomiczne i spoteczne, o ktérych
debatujemy najczesciej, ale takze wyzwania dla systemu demokratycz-

nych wyborow.

Zmiany ludnosciowe maja dwie podstawowe przy-
czyny. Pierwszg jest malejgca dzietnosé. Dzieci
rodzi sie coraz mniej, wskazniki dzietnosci gwat-
townie spadaja nie tylko w Polsce, ale wtasciwie na
catym swiecie. W efekcie podstawa tzw. piramidy
demograficznej jest coraz wezsza, a jej ksztatt,
zamiast stozka o solidnej podstawie (dzieci) zwe-
zajgcego sie do gory, coraz bardziej bedzie przy-
pominac¢ — nomen omen —trumne czy dzban. To
oczywiscie zjawisko niepokojace, stad wiele kra-
jéw na Swiecie prébuje podjgé dziatania majace na
celu zmiane tych trendéw. Takze Polska.

Drugim powodem —i to zjawisko jest juz pozy-
tywne - jest rosngca dtugosé ludzkiego zycia.

Postep w medycynie, nauce, poprawiajace sie
nawyki zywieniowe i zyciowe, lepsze wyksztatce-
nie i bogacenie sie spoteczenstw powoduja state
wydtuzanie sie przewidywanego czasu zycia oraz
czasu zycia w zdrowiu. Cos, o czym marzyliSmy
przez cate wieki.

W efekcie w coraz szybszym tempie przybywa w populacjach osdb starszych
przy kurczacej sie jednoczesnie liczbie mtodych. Ma to i bedzie miato coraz
wyrazniejsze efekty w demokratycznym przetargu o zasoby. Demokracja
jest ze swej natury transakcyjna. Politycy odpowiadajg na zapotrzebowanie
wyborcoéw, oferujgc im to, czego oczekuja, a w zamian wygrywajg wybory

i majg mandat do rzadzenia.

10
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Zasoby sg jednak skonczone, wiec czesto jest
to gra o sumie zerowej. Jesli realizuje sie jakis
postulat wyborczy, to na inny nie ma juz pienie-
dzy, potencjatu do wdrozenia i politycznej woli.

W zwigzku z opisanymi wyzej zjawiskami demo-
graficznymi politycy beda poswiecaé coraz wiecej
uwagi osobom starszym.

To seniorzy beda stanowi¢ potezny ,,tort” wybor-
cow. To zaspokojenie ich potrzeb bedzie zwiekszaé
prawdopodobienstwo wygranej. Z drugiej strony
ich pomijanie bedzie zwieksza¢ ryzyko porazki.
Spowoduje to mniejszg uwage poswiecang mto-
dym w kampaniach wyborczych, a na pewno
redukcje potencjatu realizacji postulatéw i ocze-
kiwan coraz mniej licznego mtodego pokolenia.

Przesledzmy, jak to wyglada globalnie, a jak w Polsce. Dlaczego warto roz-
wazacé — jako odpowiedz na te zupetnie nowe zjawiska — wprowadzenie
instytucji gtosowania rodzinnego, by zapobiegac¢ jednostronnej polityce
zaspokajania potrzeb starszego elektoratu?’

CORAZ MNIEJ DZIECI

Kluczowy w dtugim terminie dla struktury demograficznej kraju jest
tzw. wskaznik dzietnosci (z ang. TFR, zob. ramke). Aby populacja nie kurczyta
sie liczbowo i nie byta zaburzana jej struktura wiekowa, powinien on wyno-
si¢ 2,1. Oznacza to, w uproszczeniu, ze kobieta w tzw. wieku rozrodczym
rodzi srednio nieco ponad dwoje dzieci. Wystepuje wtedy tzw. zastepowal-
nosc¢ pokolen, czyli utrzymujemy liczbe danej populacji, rbwnoczesnie nie
powodujac istotnych zjawisk starzenia sie ludnosci.

Wskaznik ten jednak maleje praktycznie wszedzie na swiecie. Nawet
w Afryce w ciggu ostatniego pdtwiecza dzietnosé zmalata z poziomu
6,8 do 4,5 i wedtug prognoz do potowy stulecia bedzie niewiele wyzsza niz
2,1. Réwniez w tradycyjnie kojarzonych z wysoka dzietnoscig krajach arab-
skich TFR wynosi juz jedynie 3,1 (2022 r.), mimo ze jeszcze nieco ponad pot
wieku temu byt na poziomie ponad 7. Dzisiaj wysoki wskaznik (ok. 4) notuja
juz tylko kraje srodkowej Afryki i Afganistan, a umiarkowanie wysoki-kraje
Azji Srodkowej, Mongolia czy Egipt. W praktycznie wszystkich krajach roz-
winietych (zob. tab. 1 przedstawiajgca sytuacje w krajach OECD?) dzietnos$¢
jest nizsza niz 2,1, a w niektérych wynosi juz nawet ponizej 1 lub oscyluje
wokot tej wartosci (Korea Potudniowa = 0,8, Chiny = 1).

1 W tym rozdziale raportu wykorzystano informacje i dane zawarte w ksigzkach: B. Marczuk, M. Kot, Jak
unikng¢ demograficznej katastrofy, Przeswity, Warszawa 2025; P. Borys, B. Marczuk, Jak unikng¢ emerytalnej

katastrofy, Przeswity, Warszawa 2026.

2 Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju - organizacja miedzynarodowa o profilu ekonomicznym
skupiajgca 38 wysoko rozwinietych i demokratycznych paristw, m.in. Polske.

1
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DLACZEGO WSKAZNIK DZIETNOSCI TFR POWINIEN WYNOSIC 2,1?

POZIOMU ZASTEPOWALNOSCI POKOLEN.

TAKI POZIOM WSKAZNIKA DZIETNOSCI*
STANOWI UMOWNA GRANICE
, G-y

NA 100 0SOB ] W KOLEJNYM
W POKOLENIU RODZICOW POKOLENIU
PRZYPADA OK. JESTJUZTYLKO OK.

27

DZIEWCZYNEK DZIEWCZYNEK

)

OZNACZATO, ZE:

Dlaczego akurat tyle? Srednio w populacji na 100 dziewczynek rodzi sie 106 chtopcéw.
Dziewczynki stanowig wiec ok. 48,5% urodzonych dzieci. Oznacza to, ze

jesli przecietna kobieta urodzi 2,1 dziecka, to liczba kobiet w wieku rozrodczym
w pokoleniu cérek bedzie zblizona do liczby kobiet w pokoleniu matek.

mamy do czynienia ze wskaznikiem
dzietnosci na poziomie 1,1, czyli

14

Co wiecej, mimo bardzo duzego spadku umieralnosci
niemowlat (w 2023 r. w Polsce notowano ok. 3,9 zgondéw
na 1000 urodzonych dzieci - jeden z najnizszych wskaz-

nikéw na swiecie) caty czas takie zjawisko wystepuije,

aoprocz tego mamy tez pewien niewielki poziom zgonéw

przed osiggnieciem wieku rozrodczego.

*TFR, z ang. total fertility rate.

PRZECIETNA
KOBIETA RODZI

DZIECKA

L

AW KOLEJNYM
POKOLENIU
JEDYNIE OK.

8

DZIEWCZYNEK
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Co wiecej, jak wskazujg liczne prognozy, w kolejnych latach dzietno$¢ bedzie
male¢ takze tam, gdzie wciaz jest wysoka. Stad biorg sie przewidywania
mowiace o spadku liczby ludnosci $wiata. To bardzo prawdopodobne, bo
procesy spadku dzietnosci globalnie przyspieszaja. O ile w Europie trwaty
dtugie dziesiatki, a nawet setki lat, o tyle obecnie w innych czesciach swiata
przebiegajg w sposoéb btyskawiczny. Na przyktad Korea Potudniowa jesz-
cze w latach 60. XX w. notowata wskaznik dzietnosci na poziomie 5-6, ana
poczatku tego wieku - czyli zaledwie 45 lat pdZzniej—spadton juz do poziomu
1,2. Obecnie oscyluje wokét zastraszajgcego poziomu 0,7-0,8. Podobnie
jestw Indiach czy Chinach, gdzie mieszka co trzeci cztowiek na Ziemi. Tam
TFR 60 lat temu wynosit ok. 6, a obecnie to odpowiednio 1,96 1,01.

W ostatnich latach sposrdd krajéw rozwinietych cywilizacji zachodniej jedy-
nym, ktéry zachowuje poziom zastepowalnosci pokolen, jest Izrael (2,8).
W pozostatych od lat jest on juz ponizej tego poziomu.

Sposréd krajéw UE jeden z najwyzszych wskaznikow od wielu lat notuje
Francja. W 2024 r. wyniést on 1,63, podczas gdy srednia dla UE to 1,42.
Z kolei wsrod krajow nalezgcych do OECD TFR w 2024 r. wynosit Srednio
1,46, podczas gdy jeszcze w 1964 r. byto to 3,27.

Takze w przysztosci, cho¢ sytuacja wedtug prognoz moze sie nieco popra-
wié, nie ma co liczy¢ na znaczace zmiany. Szacunki mowia, ze w 2044 r.
TFR dla krajéw OECD wyniesie niemal tyle co obecnie (1,51), podobnie ma
by¢ w2064 r. (1,53).

13
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TAB. 1. WSKAZNIKI DZIETNOSCI OGOLEM

1964-2064
Kraj / obszar 1964 1984 2004 2024 2044 2064
Australia 3,10 1,87 1,77 1,64 1,64 1,63
Austria 2,77 1,53 1,40 1,33 1,42 1,46
Belgia 2,68 1,54 1,71 1,38 1,48 1,51
Kanada 8589 1,62 1,53 1,34 1,37 1,43
Chile 4,46 2,61 1,84 1,14 1,21 1,31
Kolumbia 6,47 3,35 2,36 1,62 1,56 1,58
Kostaryka 6,16 3,52 2,01 1,32 1,37 1,42
Czechy 2,33 1,97 1,24 1,47 1,57 1,58
Dania 2,60 1,40 1,78 1,52 1,57 1,60
Estonia 1,94 2,17 1,46 1,37 1,50 1,58
Finlandia 2,59 1,69 1,79 1,29 1,40 1,46
Francja 2,84 1,81 1,89 1,63 1,65 1,65
Niemcy 2,52 1,39 1,35 1,45 1,53 1,56
Grecja 2,32 1,86 1,34 1,35 1,41 1,44
Wegry 1,80 1,74 1,29 1,49 1,55 1,57
Islandia 3,85 2,10 2,04 1,52 1,50 1,52
Irlandia 4,06 2,60 1,91 1,58 1,61 1,60
Izrael 4,08 3,08 2,85 2,78 2,40 2,15
Witochy 2,66 1,46 1,33 1,21 1,33 1,40
Japonia 2,00 1,77 1,29 1,21 1,33 1,40
Korea 5,10 1,85 1,17 0,73 0,96 1,13
totwa 1,81 2,11 1,30 1,34 1,44 1,47
Litwa 2,31 2,10 1,28 1,21 1,34 1,39
Luksemburg 2,34 1,43 1,64 1,40 1,47 1,51
Meksyk 6,81 4,18 2,54 1,89 1,72 1,68
Niderlandy 3,14 1,49 1,72 1,43 1,50 1,54
Nowa Zelandia 3,74 1,92 1,96 1,66 1,62 1,62
Norwegia 2,95 1,66 1,82 1,41 1,49 1,52
poska | 2s] 23] 23] ] 13] 143
Portugalia 3,24 1,90 1,41 1,51 1,57 1,59
Republika Stowacka 2,88 2,27 1,25 1,56 1,60 1,61
Stowenia 2,31 1,75 1,25 1,57 1,61 1,61
Hiszpania 2,99 1,72 1,30 1,22 1,35 1,41
Szwecja 2,43 1,65 1,75 1,44 1,52 1,54
Szwajcaria 2,64 1,52 1,40 1,44 1,51 1,53
Turcja 6,25 3,90 2,21 1,63 1,62 1,61
Wielka Brytania 2,91 1,76 1,74 1,54 1,54 1,56
Stany Zjednoczone 3,21 1,83 2,01 1,62 1,64 1,64
OEcD | T iee] ] as1] s3]
Argentyna 3,06 3,10 2,42 1,50 1,53 355
Brazylia 5,80 3,60 1,96 1,61 1,57 1,57
Chiny 6,66 2,56 1,59 1,01 1,16 1,24
Indie 5,92 4,47 3,03 1,96 1,78 1,73
Indonezja 5,49 3,92 2,41 2,11 1,88 1,80
Arabia Saudyjska 7,56 6,60 3,24 2,30 1,93 1,79
Republika Potudniowej Afryki 5,89 4,51 2,44 2,20 1,94 1,81
Y EEEY] BT

Uwaga: Dane dotyczg 5-letnich okresoéw, ktérych koricowy rok jest wskazany w pierwszym wierszu tabeli.
Zrédto: OECD, Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, Paris 2025, s. 193, https://doi.org/10.1787/e40274c1-en (dostep: 13.10.2026).

Dane Zrédtowe do sporzadzenia tabeli: https://stat.link/fts1pu.
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Jeszcze gorzej jest w Polsce. Nasz wskaznik dzietnosci pobit wtasnie
(w2025 r.) niechlubny rekord i wynidst zaledwie 1,07. Nie dos$¢, ze od ponad
trzech dekad utrzymuje sie ponizej pozadanejwartosci 2,1, to jeszcze osigga
—zwtaszcza w ostatnich kilku latach — ekstremalnie niskie wartosci.

Bedzie to — czego w Polsce jestesmy swiadkami od kilku lat — powodowac
dwa istotne zjawiska: kurczenie sie populacji oraz zmiane struktury
demograficznej (starzenie sie ludnosci).

Wedtug prognoz GUS liczba ludnosci w naszym kraju (wedtug definicji fak-
tycznego zamieszkania) bedzie w kolejnych latach spadac we wszystkich
wariantach. Wariant okreslany jako ,,najbardziej prawdopodobny” prze-
widuje, ze w 2060 r. bedzie nas mniej niz 31 mln, co oznacza spadek o 18%
w ciggu mniej niz 40 lat. Warto dodac, ze od 2023 r., kiedy opublikowano
te prognozy, faktyczna dzietno$é w Polsce utrzymuje sie ponizej wariantu
wskazanego jako pesymistyczny.
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WYK. 1. PROGNOZA LICZBY LUDNOSCI W POLSCE

(WG GUS, W MLN OSOB)
40
35 —_—

WARIANT
WYSOKI
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WARIANT
NISKI

25

d 1,07

wyhniost wskaznik dzietnosci w Polsce w 2025r.
Bedzie to powodowac dwa gtowne zjawiska: kurczenie sie populaciji
oraz starzenie sie ludnosci.

15 Wedtug prognoz GUS liczba ludnosci w naszym kraju bedzie w kolejnych
latach spadac. Wariant okreslany jako ,,najbardziej prawdopodobny”,
przewiduje, ze

w 2060 r. bedzie nas mniej niz

31 000 000,

10 co oznacza spadek o 18% w ciggu mniej niz 40 lat.
Warto dodag, ze od 2022 roku, kiedy powstaty te prognozy,
faktyczna dzietnos¢ w Polsce utrzymuje sie ponizej wariantu
wskazanego jako pesymistyczny.
5
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WYK. 2. URODZENIAI1ZGONY W POLSCE

DANE HISTORYCZNE | PROGNOZA DO 2060 ROKU
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Tak jak pisaliSmy wyzej, z punktu widzenia dtugofalowego rozwoju demo-
graficznego kraju kluczowe znaczenie ma dzietnos¢. Migracja moze uzu-
petnia¢ ubytki spowodowane ujemnym przyrostem naturalnym, ale jesli
wskaznik dzietnosci przez wiele dekad utrzymuje sie ponizej 2,1, to liczba
ludnosci bedzie maleé.

Do 2000r. liczba urodzen przewyzszata liczbe zgondéw, a od 2000 r. wyste-
powata wzgledna rownowaga (w latach 2008-2010 liczba urodzen znéw
istotnie przewyzszata liczbe zgonéw). Prawdziwy rozjazd zanotowali§my
od 2020 r., kiedy pandemia spowodowata gwattowny wzrost liczby zgo-
néw, a jednoczesnie liczba urodzen zaczeta gwattownie spadaé. Prognoza
zaktada kontynuacje tych tendenc;ji.

ANALIZUJAC NASZA DZIETNOSC W OSTATNICH
50 LATACH (ZOB. WYKRES 3), MOZEMY WYROZNIC
CZTERY OKRESY:

Lata 1974-1984
- stabilizacja z lekkg tendencjg wzrostowag z punktem kulminacyjnym
na poziomie 2,42 w 1983 .

Lata 1985-2003
—bardzo szybki spadek (0 50% w ciggu 20 lat) do poziomu 1,22 w 2003 r.

Lata 2004-2019
- stabilizacja i odbicie do poziomu 1,45 w 2017 r.

Lata 2020-2025

—gwattowny spadek, zwtaszcza od 2021 r. w wyniku pandemii,
wojny na Ukrainie, inflacji, kryzysu energetycznego, z historycznie
niskim poziomem 1,07 w 2025 r.

I to wtasnie ten ostatni okres jest najwiekszym powodem do zmartwien.
Notujemy obecnie rekordowo niskg dzietnosé, niespotykang w naszej histo-
rii, i jeden z najnizszych jej pozioméw na swiecie. Jesli chcieliby$smy w dtu-
giej perspektywie zapewni¢ rozwdj demograficzny, musimy sprawi¢, by
TFR zdecydowanie wzrést. Nie da sie tego jednak zrobi¢ z dnia na dzien,
czyli musimy przygotowac sie na istotng zmiane struktury naszej populacji,
w ktérej udziat oséb starszych bedzie sie szybko zwiekszac.
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WYK. 3. WSKAZNIK DZIETNOSCI (TFR) W POLSCE
W LATACH 1974-2023
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ZYJEMY CORAZ DLUZE)

ZUS wyptaca juz ponad 4 tys. tzw. swiadczen
honorowych dla 100-latkéw. A bedzie ich coraz
wiecej. Odwieczne marzenie ludzkosci spetnia
sie na naszych oczach. Zyjemy dtuzej, a do tego
coraz wiecej czasu na staro$s¢ mozemy cieszy¢
sie dobrym zdrowiem. Ale rodzi to okreslone
wyzwania, zwtaszcza gdy dzieci rodzi sie jak na
lekarstwo. Nie tylko dotyczgce tego, jak finan-
sowac swiadczenia emerytalne czy ustugi zdro-
wotne i opiekuncze, ale takze natury ustrojowe;.

Woystarczy rzut oka na kilka wykresow ponizej,
by zrozumiedé, jaki postep poczyniliSmy w zakre-
sie wydtuzenia zycia w ostatnich kilkudziesieciu
latach. | jak bardzo zmienia sie nasze otoczenie.
Co wiecej — taki rzut oka uswiadamia réwniez,
jak bardzo nie umiemy tego zjawiska oszacowac.

Noworodek urodzony w 1950 r. mégt sie spo-
dziewad, ze jego zycie potrwa zaledwie ok. 46 lat
(zob. wykres 4). Dzi$ jest to juz blisko 75 lat, a do
konca tego stulecia wynik ten ma sie zwiekszy¢ do
ok. 82 lat. W ciaggu poéttora wieku przecietne zycie
cztowieka na Ziemi wydtuzy sie niemal dwukrotnie!

WYK. 4. PRZECIETNA DLUGOSC TRWANIA ZYCIA NOWORODKA

NA SWIECIE OD 1950 ROKU
| PROGNOZA DO KONCA TEGO WIEKU
85
Zrédto dany{:h: Organi,za!cja Narodéw Zjednoczonych,
. DESA, WydziatLudnosci. e
75 /\///
70
o / W ciggu péttora wieku
przecietne zycie
cztowieka na Ziemi
60 < N
. . wydtuzy sie
. 95-procentowy przedziat predykcji niemal dwukrotnie!
5 //\Vfl
45
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owuri: (M BoTRPERTINA
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WYK. 5. ILE LAT MAJA PRZED SOBA 65-LATEK | 65-LATKA
W KRAJACH OECD

35
Zrédto: OECD, Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, Paris 2025,, s. 195,
https://doi.org/10.1787/e40274c1-en). KOBIETY
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W krajach OECD osoba w wieku 65 lat ma juz teraz przed sobg
Srednio blisko ¢wier¢ wieku zycia. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci kobiet, ktére na catym swiecie zyja dtuzej niz mezczyzni.

Coto oznacza? Ze przez ten czas osoby takie pozostaja w prze-
wazajgcej czesci ,na utrzymaniu” oséb pracujgcych, ktére ze
sktadek finansujg ich swiadczenia. To naprawde gigantyczne
wyzwanie.
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TAB.2. PRZECIETNA DLUGOSC DALESZEGO TRWANIA
ZYCIA NOWORODKOW
W POLSCE W LATACH 1950-2024

LATA MEZCZYZNI KOBIETY
1950 56,1 61,7
1955 60,8 66,2
1960 64,9 70,6
1965 66,6 72,4
1970 66,6 73,3
1975 67,0 74,3
1980 66,0 74,4
1985 66,5 74,8
1990 66,2 75,2
1995 67,6 76,4
2000 69,7 78,0
2005 70,8 79,4
2010 72,1 80,6
2011 72,4 80,9
2012 72,7 81,0
2013 73,1 81,1
2014 73,8 81,6
2015 73,6 81,6
2016 73,9 81,9
2017 74,0 81,8
2018 73,8 81,7
2019 74,1 81,8
2020 72,6 80,7
2021 71,8 79,7
2022 73,4 81,1
2023 74,7 82,0
2024 74,9 82,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Badacze Bloom, Canning i Fink® oraz Lee i Mason* dokumentuja, Ze sta-
rzenie sie spoteczenstwa to globalny megatrend, ale jego tempo jest zréz-
nicowane. Polska nalezy do grupy krajéw, w ktérych proces ten przebiega
wyjatkowo szybko.

Oczekiwana dtugosc¢ zycia noworodkow rosnie takze u nas (zob. tab. 2).
Jeszcze w 1960 r. urodzony wtedy chtopiec mégt liczy¢ na 64,9 roku zycia,
dzis$ — o doktadnie 10 lat wiecej, tj. 74,9 roku. W przypadku dziewczynek
dtugosé ta wzrosta o blisko 12 lat—z 70,6 do 82,3 roku®.

To oczywiscie fantastyczna wiadomosé, ale wynika z niej — zwtaszcza
w potgczeniu ze spadajacym wskaznikiem dzietnosci - gigantyczne wyzwa-
nie dla systemoéw emerytalnych, ochrony zdrowia, ustug opiekunczych,
a takze naszej demokracji.

CORAZ WIECEJ SENIOROW

Te dwa zjawiska — malejaca liczba urodzen oraz wydtuzanie zycia — beda
powodowa¢é bardzo istotne zmiany w strukturze populacji. Na przyktad
w Polsce sredni wiek wzrosnie z obecnych 41,9 do 48,4 roku (o 15%)
w 2060r., a udziat oséb w wieku poprodukcyjnym (wedtug obecnej definicji
wieku emerytalnego) z obecnych 23% do 36% (wzrost az 0 57%).

Dobra miarg oceniajgca to zjawisko jest stosunek liczby oséb w wieku 65+
do liczby osdb w wieku najwiekszej aktywnosci zawodowej, tj. majacych
20-64 lata. Kiedy spojrzymy w przesztos¢, widzimy, ze jeszcze w latach
60. poprzedniego wieku srednia dla krajow OECD wynosita 16 senioréw na
100 os6b w wieku produkcyjnym, w Polsce byto to 12 os6b, a w niektérych
krajach nawet mniej niz 10 lub ok. 10 oséb (np. we wspomnianej juz Korei
6,4, w Japonii 10,1). Innymi stowy: srednio na 100 oséb w sile wieku przy-
padaty 10-20 oséb w wieku powyzej 65 lat.

A jak jest obecnie? Srednio na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada
ponad 30 oséb w wieku poprodukcyjnym (takze w Polsce), cho¢ w niekté-
rych krajach liczba ta przekroczyta 50. Tak jest na przyktad w Japonii.

3 D.E. Bloom, D. Canning, G. Fink, Implications of Population Ageing for Economic Growth,
,,Oxford Review of Economic Policy” 2010, t. 26, nr 4, s. 583-612, https://doi.org/10.1093/oxrep/grq038.

4 R. Lee, A. Mason (red.), Population Aging and the Generational Economy: A Global Perspective, Edward Elgar,
Cheltenham 2011.

5 Trwanie zycia w 2024 r., GUS, 30.07.2025, s. 9-10
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/trwanie-zycia/trwanie-zycia-w-2024-r-,2,19.html
(dostegp: 14.06.2026).
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TAB. 3. ILE OSOB STARSZYCH 65+ PRZYPADA
NA 100 OSOB PRACUJACYCH W WIEKU 20-64 LAT W 2024 ROKU,
A ILE BEDZIE PRZYPADAC W 2054 | 2084 ROKU

Kraj / obszar 1954 1964 1994 2024 2054 2084
Australia 14,7 16,1 19,7 30,4 45,2 51,8
Austria 18,9 22,7 24,5 34,1 61,1 64,9
Belgia 18,9 22,2 26,0 35,7 53,3 63,6
Kanada 14,6 15,3 19,4 33,2 47,3 57,6
Chile 6,4 7,7 12,7 22,5 52,3 95,0
Kolumbia 7,2 71 8,1 15,7 38,5 68,2
Kostaryka 7,5 7,6 9,6 19,7 49,9 89,5
Czechy 14,4 18,2 22,0 35,7 59,7 58,7
Dania 16,9 20,1 25,2 36,2 47,4 59,4
Estonia 18,0 18,6 22,3 37,1 62,7 72,1
Finlandia 12,5 14,5 23,2 42,8 54,0 68,7
Francja 19,8 22,0 25,3 40,2 53,4 59,9
Niemcy 17,0 20,8 24,1 39,8 59,7 58,8
Grecja 12,2 13,5 25,5 41,6 70,7 73,8
Wegry 13,9 17,2 23,7 35,3 52,0 53,6
Islandia 14,6 17,5 19,6 26,0 45,4 68,1
Irlandia 20,8 22,8 20,9 27,0 51,1 65,2
Izrael 7,9 11,2 18,7 24,1 30,0 38,8
Witochy 15,0 17,4 27,0 42,0 76,6 80,2
Japonia 10,1 10,8 22,6 54,9 80,0 81,6
Korea 6,4 7,3 9,0 29,3 84,5 122,0
totwa 18,0 18,1 22,5 37,9 58,7 73,8
Litwa 12,7 15,3 20,3 33,5 55,7 82,6
Luksemburg 16,3 18,6 22,0 24,4 50,3 60,6
Meksyk 7,0 6,7 9,2 14,0 31,4 56,0
Niderlandy 15,2 18,0 20,9 34,8 48,9 62,2
Nowa Zelandia 171 16,7 19,8 29,5 45,4 58,1
Norwegia 17,2 21,5 27,5 31,9 51,9 65,6
Polska | [ 124] 189 [ 826]
Portugalia 18,5 15,3 24,9 42,5 66,6 60,1
Republika Stowacka 12,1 14,4 18,7 30,6 62,8 67,1
Stowenia 18,5 14,2 19,2 37,2 65,7 62,5
Hiszpania 13,3 15,4 24,6 34,9 76,2 76,8
Szwecja 18,1 21,5 30,3 36,8 49,4 63,0
Szwajcaria 16,4 18,2 23,6 33,3 60,9 60,9
Turcja 8,6 10,1 9,8 16,8 42,5 75,4
Wielka Brytania 18,9 21,2 27,3 34,0 46,1 59,5
Stany Zjednoczone 14,9 17,8 21,0 30,8 42,9 52,7
oeco | 0] 159] 208] 326] 552
Argentyna 8,1 10,7 17,5 21,3 37,0 69,7
Brazylia 5,4 6,2 8,7 17,7 43,1 63,2
Chiny 958 8,0 10,1 23,1 64,2 115,9
Indie 6,8 7,7 8,6 12,0 27,1 51,4
Indonezja 4,3 5,7 8,6 12,2 27,3 41,8
Arabia Saudyjska 7,5 7,2 4,3 4,5 14,5 23,1
Republika Potudniowej Afryki 8,1 7,7 8,2 11,3 20,8 27,4
UE-27 14,9 17,1 22,8 36,0 59,6 67,4

Uwaga: Demograficzny wskaznik obcigzenia osobami starszymi definiuje sig jako liczbg os6b w wieku 65 lat i wigcej przypadajgcg na 100 oséb w wieku od 20 do 64 lat.

Zrédto: OECD, Pensions at a Glance 2025: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, Paris 2025,
https://doi.org/10.1787/e40274c1-en, s. 197 (dostep: 14.06.2026).
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Ale to, co teraz wydaje sie juz ogromna zmiana,
w przysztosci mozemy wspominac jako jedynie
poczatek tego procesu. Gdy patrzymy na pro-
gnozy (zob. tab. 3), widzimy, ze zjawisko starzenia
sie populacji bedzie ekstremalnie przyspieszad.
W 2084 r. na 100 os6b pracujgcych w krajach
OECD i UE ma przypadac¢ blisko 70 oséb w wieku
65+. We wspomnianej Japonii ma to by¢ ponad
80 osdéb, podobnie we Wtoszech czy na Litwie.

Ze wzgledu na ekstremalnie niskie wskazniki
dzietnosci w Korei ten kraj ma mieé wiecej oséb
w wieku 65+ niz mtodych. Szacunki méwia, ze na
100 os6b w wieku produkcyjnym beda tam przy-
padac¢ 122 starsze osoby!

Polska takze nie wypada tu dobrze. Rdwniez ona
jest w gronie krajéw, w ktérych liczba starszych
o0s6b wyniesie ponad 80 os6b na 100 pracujacych.

CORAZ MNIEJ PRACUJACYCH

W tym kontekscie pojawia sie uzasadnione pytanie: czy pracujgce, mtode
osoby wytrzymajag obcigzenia, jakie beda musiaty dzwiga¢ w zwiagzku
Zrosngca rzeszg senioréw na ich utrzymaniu i pod ich opieka? Zwtaszcza
ze liczba mtodych bedzie istotnie malec.

Korea to znowu ekstremalnie smutny przyktad, cho¢ oczywiscie moze sie
to zmieni¢ w wyniku wdrazanych tam polityk, np. rodzinnych czy imigracyj-
nych. Ale dzi$ oprécz tego, ze grozi jej wyjatkowo duza liczba emerytéw, to
jeszcze wyjatkowo dotkliwa redukcja liczby oséb w wieku produkcyjnym
(20-64 lata). Na wykresie 6 mozemy zobaczyé, ze ich liczba skurczy sie
tam w ciggu najblizszych 40 lat 0 51%. Innymi stowy: liczba os6b w wieku
20-64 lat bedzie stanowi¢ zaledwie potowe obecnej liczby oséb w tej grupie.

Niestety, takze w Polsce sytuacja ta jest bardzo niepokojgca. Zajmujemy tu
niechlubne trzecie —wtasnie po Korei i Litwie — miejsce w przedstawionym
zestawieniu. U nas liczba pracujgcych ma zmaleé o ponad 39%. Srednia dla
krajow OECD nie wyglada tak Zle — ma tu nastapic redukcja o 13%. Gorzej
jest w starzejacych sie krajach UE - tutaj ubedzie blisko 23% pracujacych.

Tak duze ubytki w liczbie oséb pracujgcych beda powodowac napiecia na
rynku pracy. By sfinansowa¢ emerytury, Swiadczenia opiekuncze i zdrowotne
licznej rzeszy $wiadczeniobiorcéw, trzeba bedzie opodatkowywaé wyzej coraz
mniejszg liczbe pracujacych. To bedzie budzi¢ negatywne emocje wsréd mto-
dychirodzi¢ tez strategie dostosowawcze, takie jak na przyktad przejscie do
szarej strefy, ucieczka przed daninami publicznymi czy emigracja. Ato zkolei
tylko bedzie nakrecac spirale brakow. Dlatego trzeba myslec, w jaki sposéb
»korygowac” ten mechanizm obcigzania coraz mniegj licznych mtodszych
rocznikéw na rzecz coraz liczniejszych pokolen senioréw.
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WYK. 6. ILE OSOB PRACUJACYCH (20-64 LATA) UBEDZIE LUB PRZYBEDZIE
NA RYNKU PRACY DO 2064 ROKU [%]
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Warto réwniez pamietaé, ze w warunkach demokraciji gtos rosng-
cej liczby emerytow bedzie coraz bardziej styszalny, w przeciwien-
stwie do gtosu oséb pracujacych, ktérych wptyw na wtadze

—w przeciwienistwie do rosngcych obcigzen - bedzie malat.

JAKSOBIEZTYM PORADZIMY

W kontekscie tych danych pojawia sie uzasad-
nione pytanie, w jaki sposdb poradzg sobie z tymi
zjawiskami demokracja, gospodarka, rynek
pracy oraz systemy emerytalne, ochrony zdro-
wia, pomocy spotecznej i ustug opiekunczych.
Wydaje sig, ze trudno to sobie wyobrazi¢ bez
jakichs mniej lub bardziej radykalnych ruchow.
Nie tylko takich jak podnoszenie wieku emery-
talnego, zachety do dtuzszej pracy, tworzenie
silnych bodzcéw do rozwoju dodatkowych sys-
temoOw oszczedzania na jesien zycia czy wdroze-
nie dodatkowych, powszechnych ubezpieczen
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pielegnacyjnych. Ale takze zmian dotykajacych
serca demokraciji, jakim jest sposdb przyznawa-
nia prawa wyborczego.

To pilne zadanie, bo juz dzisiaj mamy problem,
a bedzie on tylko narastat wraz z wysokoscig
wyptacanych z systemu publicznego swiad-
czen. Wielu ludziom grozi emerytalne ubdstwo,
co moze dodatkowo wywierac¢ presje na poli-
tykow, by uchwalali przepisy dajgce seniorom
dodatkowe zabezpieczenie finansowe. A to beda
musieli sfinansowac mtodzi.


https://doi.org/10.1787/e40274c1-en
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A pamietajmy, ze na przyktad reformy emerytalne, ktére — jak podwyzka
wieku emerytalnego — mogtyby ,,odcigzy¢” mtode pokolenie, jak w soczewce
skupiajg napiecia miedzy interesami mtodych i starszych. To wrecz naj-
trudniejszy politycznie obszar polityki publicznej. Tworzg widocznych prze-
granych dzis i niewidocznych beneficjentdow za dekady. A w systemach
demokratycznych z wyzszg frekwencjg wyborczg senioréw ta asymetria
jest strukturalnai narastajaca.

Paul Pierson® opisatemerytury jako obszar polityki oparty na tzw. unikaniu
winy (blame avoidance). Kazda partia, ktora zetnie Swiadczenia lub podniesie
wiek emerytalny, tworzy natychmiast grupe widocznych, zorganizowanych
przegranych, gtosujgcych wwyborach. Beneficjenci reformy, zwykle mtode
pokolenia, nie gtosuja lub gtosuja rzadziej, a jednoczesnie nie dostrzegaja
bezposredniego wptywu tego typu zmiany na poprawe ich sytuaciji. Giuliano
Bonoli” zwraca uwage, jak rzady na catym swiecie systematycznie odsu-
wajg trudne decyzje, siegajgc zamiast tego po ukryty dtug.

W Polsce siega on ok. 150% naszego PKB. W ZUS na kontach i subkontach
emerytalnych zgromadziliSmy na koniec 2025 r. 5,07 bln zt, co oznacza
ukryte zobowigzania panstwa w wysokosci 124% PKB. Do tego dochodza
zobowigzania z systemu rolniczego oraz systemoéw stuzb mundurowych
i resortu sprawiedliwosci.

Te napiecia wokot wyptacalnosci systemow emerytalnych powoduja, ze az
72% Europejczykow uznaje na przyktad emerytury za najwazniejszg kwe-
stie socjalng (Eurostat), co gwarantuje, ze proba trudnej reformy wigze sie
z kosztem politycznym. Starzenie sie spoteczenstwa, ktére wymaga zmian,
jednoczesnie zwieksza polityczng site ich oponentdw. To spirala, z ktérej
wyjscie z kazdg dekadg bedzie trudniejsze.

Polska jest w tym zakresie przypadkiem podrecznikowym. Reforma
z 2012 r. wprowadzita stopniowe podnoszenie wieku emerytalnego do 67 lat.
Byta to decyzja zgodna z rekomendacjami aktuarialnymi i wzorami z krajow,
ktore wczesniej dokonaty podobnej zmiany. Zmiana byta korzystna z per-
spektywy mtodego pokolenia, bo odsuwata w czasie moment korzystania
ze Swiadczen licznych rocznikéw powojennych wyzéw demograficznych.
Jednak zmiana z 2017 r. przywrécita model 60/65. ZUS (2025) szacuje jej
koszt fiskalny na ok. 0,5% PKB rocznie.

6 P. Pierson, The New Politics of the Welfare State, ,World Politics” 1996, t. 48, nr 2, s. 143-179,
https://doi.org/10.1353/wp.1996.0004.

7 G. Bonoli, The Politics of Pension Reform: Institutions and Policy Change in Western Europe,
Cambridge University Press, Cambridge 2000; tenze, Two Worlds of Pension Reform in Western Europe,
,Comparative Politics” 20083, t. 35, nr 4, s. 399-416.

27


https://doi.org/10.1353/wp.1996.0004

RAPORT P%iDZ\Eﬂ\\K 2026 )
GLOSOWANIE RODZINNE. JAK CHRONIC MEODYCH PRZED ,,DYKTATURA” SENIOROW

To nie tylko polska specyfika. We Francji w 2023 r. odbyty sie masowe pro-
testy przeciwko podwyzce wieku emerytalnego z 62 do 64 lat, mimo ze
oba poziomy sg ponizej europejskiej Sredniej. Wtochy podjety wielokrotne
préby reform, czesciowo je odwracajac. To kraj z jednymi z najwyzszych
wydatkéw emerytalnych w Europie bez stabilnego systemu.

Badacze Ebbinghaus®, Immergut, Anderson i Schulze® pokazujg mecha-
nizm zaleznosci od Sciezki (path dependency), w ktérym historyczne decy-
zje ograniczajg mozliwosci reform tak mocno, ze nawet rzady, ktére chca
reformowag, nie moga.

Rozwigzania depolityzujgce istniejg i dziatajg. Automatyczna indeksacja
wieku emerytalnego do oczekiwanej dtugosci zycia stosowana w Danii,
Niderlandach i Finlandii sprawia, ze ro$nie on automatycznie bez jednora-
zowej, politycznie ryzykownej decyzji parlamentu. Automatyczny hamulec
finansowy w Szwecji uruchamia korekte waloryzacji, gdy system jest nie-
dofinansowany. Polska nie posiada takich mechanizmoéw. Kazda decyzja
jest polityczna, wiec jest i bedzie traktowana jak bron wyborcza.

MAPA WYBORCZA POLSKI

Jestesmy swiadkami bardzo istotnych zmian demograficznych, opisanych
wyzej. Przyjrzyjmy sie jeszcze — w kontekscie interesujgcego nas w tym
raporcie przedmiotu, jakim jest nadanie dodatkowych uprawnien wybor-
czych mtodszym pokoleniom —jak dzis wyglada mapa wyborcza Polski. | co
potencjalnie mogtoby sig¢ zmieni¢ po wdrozeniu gtosowania rodzinnego.

Na koniec 2025 r. mieliSmy w Polsce 30,7 mln oséb, ktdre ukoriczyty 18 lat,
ztego ok. 29,5 mln oséb uprawnionych do gtosowania.

Najliczniejsza grupe stanowig osoby w wieku 40-59 lat (11 mln), czyli 36%
wszystkich dorostych mieszkancéw Polski. Oséb powyzej 60 lat mamy
nieco mniej (10 mln, 32,6%), a oséb w wieku najwiekszej rozrodczosci
(18-39 lat) jest 9,6 mln (31,4%). Oznacza to, ze dzisiaj wsréd wyborcow
mamy mniej wiecej po jednej trzeciej oséb w grupach wiekowych 18-39,
40-59 oraz 60+. Mozna zatem powiedzie¢: mamy obecnie wzgledng réw-
nowage miedzy tymi trzema grupami wiekowymi.

8 B. Ebbinghaus (red.), The Varieties of Pension Governance: Pension Privatization in Europe, Oxford University
Press, Oxford 2011.

9 E. Immergut, K.M. Anderson, |. Schulze (red.), The Handbook of West European Pension Politics, Oxford
University Press, Oxford 2007.
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Jednak ta réwnowaga jest chwilowa. W kolejnych latach struktura wiekowa
bedzie sie wychyla¢ coraz bardziej w strone osob starszych, a zatem interesy
tej grupy beda coraz bardziej styszalne i reprezentowane przez politykow.

Jak bedzie wyglada¢ struktura wiekowa Polakdéw za 10, 20 czy 30 lat? Pro-
gnoze takg w réznych wariantach publikuje GUS™. We wszystkich progno-
zowanych scenariuszach bedzie rést udziat oséb starszych kosztem tych,
ktérzy maja do lat 40.

Na potrzeby symulacji i analiz w niniejszym raporcie przyjmujemy wyniki
opracowania Prognoza ludnosci na lata 2023-2060”, w wariancie nazwa-

nym przez GUS ,,scenariuszem gtéwnym”".

Wykres 7 przedstawia prognoze udziatu poszczegolnych grup wieku.

WYK. 7. ZMIANA UDZIALU POSZCZEGOLNYCH GRUP WIEKOWYCH
W LATACH 2025-2060
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10  Prognoza ludnosci na lata 2023-2060, GUS, Warszawa 2023, https://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/
Prognoza_2023_2060.aspx.

11 Przyjmujemy ten wariant z petng Swiadomoscia, ze faktyczna dzietno$¢ zaréwno w scenariuszu gtéwnym, jak
iw nazwanym przez GUS ,,niskim” jest nizsza niz prognozy. W wariancie ,,niskim”, pesymistycznym nie spada
ona ponizej 1,19, podczas gdy juz w roku 2025 wyniosta ona 1,07. Zatem nasze symulacje i przewidywania
mozna traktowac jako zachowawcze. W rzeczywistosci udziat starszej grupy wiekowej bedzie jeszcze wyzszy,
a udziat os6b mtodszych nizszy.
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W L. 2025-2060 udziat wszystkich grup wiekowych, poza grupg 60+, istot-
nie sie zmniejszy. Za to udziat oséb 60+ wzros$nie z dzisiejszego poziomu
27% do ponad 38%. To wzrost o ponad 40%! Warto zauwazy¢, ze bardzo
szybka zmiana w tym zakresie rozpocznie sie ok. 2030 r., gdy w wiek 60+
zaczng wchodzi¢ liczne roczniki tzw. echa wyzu demograficznego, uro-

dzone w latach 70., a nastepnie 80.

Istotnie zmienig sie zatem proporcje potencjalnych wyborcow. Wsréd
0s6b uprawnionych do gtosowania na koniec 2025 r. mieliSmy 9,6 mln oséb
w wieku 18-39 lati 10 mln os6b powyzej 60 lat. Liczba senioréw stanowi
wiec 105% liczby oséb w wieku najwyzszej rozrodczosci (18-39).

W ROKU 2060 (ZA 35 LAT) .
PROPORCIJE TE BEDA DIAMETRALNIE ROZNE.

Oséb w wieku 18-39 czyliliczba Oséb w wieku 60+
bedzie jedynie seniorow bedzie az
bedzie stanowic¢
m az 1 80% m
liczby oséb
w wieku
omevs: (@) KDL

Innymi stowy: dzisiaj jedna osoba w wieku roz-
rodczym ,wazy” w demokracji mniej wiecej tyle
co senior (1:1,1). Juz za 35 lat liczba takich os6b
bedzie stanowita jedynie 55% liczby seniordéw.
Czyli proporcja zmieni sie na prawie 1:2. Nie
trzeba chyba specjalnej wiedzy, by zrozumieé, ze
politycy — chcgc wygraé wybory - beda adreso-
wali swoj przekaz oraz propozycje programowe
wtasnie do tej starszej grupy wyborcow.

18—39!/
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Osoby w wieku 60+ dzisiaj stanowig nieco
ponad jedng czwartg spoteczenstwa i jedna
trzecia (33%) osob majacych prawa wyborcze.
W roku 2060 bedzie to odpowiednio 38% oraz
45%. Oznacza to, ze prawie potowa wszystkich
0s6b uprawnionych do gtosowania bedzie nale-
zec¢ do grupy senioréw.



Zrédto: Panel rodzinny, Instytut POKOLENIA, za: dane.gov.pl

RAPORT P%iDZ\Eﬂ\\K 2026 )
GLOSOWANIE RODZINNE. JAK CHRONIC MEODYCH PRZED ,,DYKTATURA” SENIOROW

ILE NOWYCH GLOSOW ZA DZIECI

Jezeli w prawie wyborczym zostang uwzglednione dzieci, ta proporcja sie
zmieni. Cho¢ nie jest tak, ze w sposéb rewolucyjny, jak mozna by sie tego
spodziewac, gdyz dzieci bedzie w przysztosci mniej.

Dzisiaj osoby niepetnoletnie stanowig prawie jedng pigtg (ok. 19%) spote-
czenstwa, ale w 2060 r. bedg stanowic juz tylko nieco ponad jedng siédma
(15,6%) mieszkancoéw. Ale uwzglednienie ich — poprzez zwigkszenie praw
wyborczych rodzicow i opiekundw, by mogli gtosowac za podopiecznych -
spowodowatoby modyfikacje rozktadu gtoséw miedzy mtodych a senioréw.

Na podstawie danych z badania ,,Panel Rodzinny” zrealizowanego przez
Instytut POKOLENIA w roku 2023 mozemy takze wstepnie oszacowag,
jak zwiekszytaby sie sita gtosu poszczegdlnych grup wiekowych, a nie tylko
sama proporcja grup wiekowych, gdyby rodzice mogli oddawac gtos za
niepetnoletnie dzieci. Innymi stowy: osoby w jakim wieku najbardziej sko-
rzystatyby po wprowadzeniu gtosowania rodzinnego.

WYK. 8. SYMULACJA LICZBY GLOSOW DZISIA)
| PO WPROWADZENIU GLOSOWANIA RODZINNEGO
W ZALEZNOSCI OD WIEKU
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12 M. Kosny, M. Pawlus, K. Leszczynski, M. Kot i in., Uwarunkowania dzietnosci — matzeristwa i zwiazki niesforma-
lizowane w Polsce. Wstepne wyniki badania, Instytut Pokolenia; baza danych z badania realizowanego w 2023
r., dane.gov.pl.
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Symulacije liczby gtoséw w zaleznosci od wieku
dzisiaj i po wprowadzeniu gtosowania rodzinnego
przedstawia wykres 8.

Srednia liczba dodatkowych gtoséw wsréd oséb
wchodzgcych w dorostosé jest pomijalna (rzadko
maja dzieci). Ros$nie ona wraz z wiekiem, uzysku-
jac maksymalne wartosci wsréd oséb w wieku od
35 do 43 lat (w tym wieku najczesciej wychowuje
sie niepetnoletnie dzieci). W tym przedziale prze-
cietny wyborca otrzymuje $rednio 0,65 dodatko-
wego gtosu. Nastepnie spada onawraz z wiekiem
i dla przecietnego 50-latka wynosi 0,32 dodat-
kowego gtosu (jego dzieci wchodzg w dorostosé
i same zaczynajg gtosowac).

Srednio w grupie oséb w wieku 18-29 lat ozna-
cza to 0,17 dodatkowego gtosu, w starszej gru-
pie wiekowej 30-39 - 0,57 gtosu, a w grupie
40-49 lat - 0,55 gtosu.

Gdybysmy proponowany przez nas schemat gto-
sowania rodzinnego zastosowali obecnie, tj. do
struktury wiekowej z korica 2025 r. (przy zacho-
waniu struktury wieku rodzicéw), najwieksza site
gtosu zyskataby grupa w wieku 40-59 lat (zob.
tab. 4). Jej udziat w ogdlnej liczbie gtoséw wzrdstby
2 36% do 38,6%. Na drugim miejscu znalaztaby sie
grupaw wieku 18-39 lat (wzrost z 31,4% do 34,5%),
z kolei seniorzy byliby grupa o najmniejsze;j sile
gtosu (spadek z 32,6% do 26,8%).

TAB.4. ZMIANA ,,SILY” GLOSU PO WDROZENIU
GLOSOWANIA RODZINNEGO

GRUPA WIEKOWA

2025

60+

32,6%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

2025+GR

31,4% 34,5%
36,0% 38,7% 29,3%

26,8%

2060

25,2%

2060+GR

27,0%
34,6%

45,5%

38,4%
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Ale zupetnie inaczej bedzie to wygladac przy strukturze wieku, z jakg wedtug
prognozy GUS bedziemy mieli do czynienia w 2060 r. Proponowane przez
nas rozwigzanie moze jedynie w pewnym stopniu zrownowazy¢ ogromna
dysproporcje gtoséw na korzysé starszych osdb, z ktorg wtedy bedziemy
mieli do czynienia, a nie zasadniczo jg zmienia¢ ani odwracac.

Grupa najstarsza, 60+, bez korekty spowodowanej gtosowaniem rodzinnym
dysponowataby prawie potowg gtosow (45,5%). Po postulowanej zmianie
dalej bytaby najsilniejsza, dysponujac ok. 38,4% gtoséw. Czyli 4 na 10 gtoséw
wcigz bedzie ,naleze¢” do seniorow. Grupa srodkowa, tj. osoby w Srednim
wieku (40-59), bez korekty bedzie mie¢ 29,3%, a po jej wdrozeniu jej sita
wzro$nie do 34,6%. Takze bez rewolucji. Najstabiej reprezentowang grupa
wcigz bedag najmtodsi wyborcy (18-39 lat). Ale po wprowadzeniu gtosowa-
nia rodzinnego ich sita gtosu wzrostaby z ok. 25,2% do ok. 27%.
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Po uwzglednieniu w procesie wyborczym dzieci nie mielibysmy sytuacji
»odtworzenia” dzisiejszej sytuacji, tj. gdy te trzy grupy wieku sg mniej wiecej
tak samo ,,silne” na wyborczym rynku, dysponujac po ok. 1/3 gtoséw. Ale
gtosowanie rodzinne ,trzymatoby” te proporcje w stanie jako takiej rowno-
wagi (27% — mtodzi, 35% — osoby w wieku srednim, 38% — seniorzy). Bez tej
korekty ta réwnowaga bytaby bardzo mocno zaburzona, wynoszac dla oséb
mtodych jedynie 25%, oséb w srednim wieku 30%, a dla senioréw az 45%.

Widzimy zatem, ze proponowana przez nas zmiana nie spo-
woduje rewolucji i catkowitej zmiany sity gtosow poszczegol-
nych grup wiekowych, dajac ponadstandardowag wtadze osobom
w wieku reprodukcyjnym i marginalizujac senioréw. To jedynie
korekta. Uchroni¢ ma nas ona przed sytuacja, w ktérej osoby

w wieku powyzej 60 lat bedg w stanie decydowac¢ o wyniku
wyborow niezaleznie od preferencji oséb mtodszych, rodzicéw
wychowujacych dzieci i potencjalnych rodzicéw.

Taka operacja sprawitaby, ze gtos mtodych, przede wszystkim rodzicow,
bytby bardziej styszalny dla politykéw i musieliby oni bra¢ go pod uwage.
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O GLOSOWANIU RODZINNYM

MOWI SIE NA SWIECIE

CORAZ CZESCIEJ | SMIELE)J

Oddawanie gtosow za dzieci przez ich rodzicéw jest i byto
rozwazane bardzo powaznie w wielu krajach swiata.

Do tej pory nie zostato wdrozone w 100% w zadnej demokracji,
ale mozna spodziewac sie, Zze opisane przez nas

w rozdziale | zmiany w strukturze populacji beda mu sprzyjaé.

Polska nie jest tu wyjatkiem.

Najwiekszy rozgtos model gtosowania za dzieci
uzyskat w Polsce za sprawg Jarostawa Gowina,
ktory jako lider Polski Razem opowiadat sie za
tym pomystem w 2013 r. Postulat ten powtarzat
tez jako wicepremier i lider partii Porozumienie
(partia zmienita nazwe).

Woczesniej bez wiekszego rozgtosu za przyzna-
niem rodzinom prawa gtosu opowiadat sie Marek
Jurek, a jego partia — Prawica RP —wpisata ten
postulat do programu wyborczego.
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Dzisiaj o gtosowaniu rodzinnym wspomina tez
w swoim programie Stowarzyszenie Rozwéj Plus
Mateusza Morawieckiego. Podobnie jest na $wie-
cie. Najnowszg propozycje tego rodzaju wysunat
wiceprezydent USA J.D. Vance.

W rozdziale Il przesledzimy, jak o gtosowaniu
rodzinnym debatowano na $wiecie i skad wzieta
sie ta koncepcja.
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PAUL DEMENY 1 JEGO
KONCEPCJA

Na swiecie koncepcja ta znanajestjako Demeny
voting (gtosowanie Demeny’ego). Nazwe zyskata
od nazwiska zmartego w 2024 r. wegierskiego
demografa Paula Demeny’ego. Cho¢ wwielu arty-
kutach jest on przedstawiany jako jej tworca, to
W rzeczywistosci propozycja ta jest nawet star-
sza. W XX w. byta gtosowana i prawie stata sie
obowigzujgcym prawem we Francji, a w protekto-
ratach Maroka i Tunezji zostata w pewnym stopniu
wprowadzona i obowigzywata do Il wojny swiato-
wej. Czesciowo gtosowanie rodzinne byto obecne
rowniez w Belgii w latach 1893-1919.

Koncepcja ta byta tez zgtaszana jako projekt
w hiemieckim Bundestagu w latach 200312008
jako Kinderwahlrecht (omoéwimy te przypadki
szczegbtowo ponizej).

Woéwczas nie funkcjonowata jeszcze powszech-
nie pod dzisiejszg nazwg, cho¢ podczas drugiego
niemieckiego podejscia gtosowanie rodzinne
zostato juz tak nazwane.

Nazwa ,,gtosowanie Demeny’ego” zostata wypro-
mowana przez innych demograféw, Warrena C.
Sandersona i Sergeia Scherbova, w artykule
A Near Electoral Majority of Pensioners: Pro-
spects and Policies w 2007 r. Do globalnego upo-
wszechnienia tego okreslenia przyczynili sie nato-
miast japonscy badacze w2009r. i w tym samym
roku okreslenie to trafito do amerykanskiej prasy.

Swojg koncepcje Demeny zaprezentowat juz w 1986 r. w artykule Pronatalist
Policies in Low-Fertility Countries: Patterns, Performance, and Prospects
zamieszczonym w czasopi$smie ,,Population and Development Review”.
Zostat on co prawda zapamietany gtownie ze wzgledu wtasnie na koncep-
cje gtosowania rodzinnego, jednak — co ciekawe — kwestii tej poswiecono

jedynie krotki akapit™.

Artykut przedstawiat dopiero co pojawiajacy sie wtedy problem niskiej dziet-
nosci. Demeny zauwazat, ze zaledwie kilka lat przed jego opublikowaniem
w oficjalnych wypowiedziach politykéw (wspomina Nixona) czy dziataniach
komisji parlamentarnych wybrzmiewata raczej troska o przeludnienie. Zasta-
nawiano sie, jak paristwo powinno poradzi¢ sobie ze wzrostem liczby obywa-
teliw wyniku dodatniego przyrostu naturalnego. Badacz zwrécit natomiast
uwage, ze polityki prowadzgce do zastepowalnosci pokolen bedg musiaty
sie skupia¢ nie na obnizaniu, a na podwyzszaniu dzietnosci, gdyz wskazniki
ponizej poziomu zastepowalnosci pokolen moga nie by¢ tylko chwilowym
trendem. Zaproponowat rozwigzania, ktore miescityby sie ,,miedzy utopij-
nym radykalizmem a skrajnym etatyzmem opiekunczym, ktére dawatyby
realistyczng nadzieje na odwrdcenie obecnych trendéw demograficznych”.

13

P. Demeny, Pronatalist Policies in Low-Fertility Countries: Patterns, Performance, and Prospects, ,,Population

and Development Review” 1986, t. 12, suplement, s. 335-358, https://www.jstor.org/stable/2807916 (dostep:

4.10.2026).
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Cztery postulaty zaproponowane przez niego to:

Przywrdécenie wtadzy rodzicéw nad edukacja dzieci. Wskazuje, ze
we wszystkich krajach o niskiej dzietnosci dotacje sg zorganizo-
wane tak, by nie dawac rodzicom pola manewru. Rozwigzaniem
moze by¢ przyznawanie dotychczasowego wsparcia bezposrednio
rodzicom poprzez bon edukacyjny.

Traktowanie matzonkéw jako jednego podmiotu gospodarczego
i przypisywanie dochoddéw rodziny w rownym stopniu obu mat-
zonkom. To gwarantowatoby zwiekszenie bezpieczenstwa eko-
nomicznego kobiet, zapewniajgc wiekszg elastycznos¢ miedzy
wyborem kariery zawodowej a zajeciem sie domem i —w szcze-
golnosci —wychowaniem dzieci.

Powigzanie systemu emerytalnego z liczbg dzieci, np. poprzez
przekazanie czesci sktadki emerytalnej zyjacym rodzicom, ktorzy
przeszli juz na emeryture.

Wzmochnienie pozycji rodziny poprzez przyznanie rodzicom
prawa gtosu w imieniu dzieci, ktére pozostaja pod ich opieka
do czasu uzyskania przez nie petnoletnosci. Demeny zwrdécit
uwage na kwestie pozbawienia dzieci jako cztonkéw wspdlnoty
prawa gtosu na dtugi czas. Jak pisat: ,Kiedy nowi cztonkowie sg
przyjmowani do spoteczenstwa, nie powinni pozostawac pozba-
wieni praw wyborczych przez okoto 18 lat”.

Jego zdaniem takie zmiany miatyby charakter pro-
natalistyczny. Wskazywat, ze: ,,zaréwno poje-
dynczo, jak i zwtaszcza w potgczeniu — nie tylko
ze wzgledu na charakter zmian w materialnych
zachetach wptywajacych na dzietnosé, jakie
wywotatyby, ale takze, cho¢ jest to trudniejsze
do uchwycenia, dlatego, ze spowodowatyby
zmiany wartosci i nagréd spotecznych sprzyja-
jacych odpowiedzialnemu rodzicielstwu”.
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Po rozpowszechnieniu tego okreslenia Demeny
zaangazowat sie w debate na ten temat. Tak byto
m.in. w Japonii. W 2011 r. wzigt udziat w dyskusiji
na konferencji NIRA (Japonski Instytut Rozwoju
Badan; cho¢ powstat z inicjatywy panstwa, nie
jest organizacjg panstwowa).
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Podczas wystgpienia precyzowat swoje poglady. Wskazywat na koniecz-
nos$¢ wprowadzenia systemu wyborczego, ktéry odzwierciedla interesy
niepetnoletnich. Przedstawit tez pomyst, jak miatoby to by¢ zrealizowane:
albo matki gtosuja za cdrki, a ojcowie za synéw, albo kazde z rodzicéw otrzy-
muje potowe gtosu za kazde dziecko do czasu uzyskania przez nie prawa do
gtosowania. Ta ostatnia koncepcja przyjeta sie jako najbardziej klasyczna
wizja gtosowania rodzinnego (zob. ramke). W trakcie wystgpienia Demeny
zwracattez uwage, ze propozycje podobne do tej sformutowanej przez niego
pojawiaty sie w poprzednich latach w Singapurze i w Niemczech, a dyskusja
0 niej rozpoczynata sie wtedy na Wegrzech (zob. tekst ponizej)'™.

JAK DZIELIC GLOSY ZA DZIECI

Kwestia ,,przydziatu” gtoséw rodzicom za dzieci
jest dyskutowana w réznych wariantach.

Klasyczna propozycja Demeny’ego przewiduje dwa warianty: albo
matki gtosuja za corki, a ojcowie za synéw, albo kazde z rodzicow
otrzymuje potowe gtosu za kazde dziecko.

Byty tez inne propozycje.

Norweski socjolog Stein Ringen w wydanej w Oksfordzie w 1997 r.
ksiazce Citizens, Families and Reform postulowat, aby wszystkie
dodatkowe gtosy przydzieli¢ matkom, argumentujac to ich wiek-
szg sktonnoscig do uwzgledniania interesu dzieci.

Z kolei Gerd Grozinger postulowat dopuszczang przez
Demeny’ego opcje gtosowania przez ojcéw za synéw i przez matki
za corki, argumentujac to badaniami nad preferencjami politycz-
nymi wynikajacymi z ptci.

Alfred Sauvy z kolei sugerowat, aby matki gtosowaty za dzieci do
10. roku zycia, a ojcowie — za dzieci w wieku 11-20 lat. W chwili
sktadania tego postulatu czynne prawo wyborcze przystugiwato
we Francji od 21. roku zycia.

14  P.Demenyiin., Demeny Voting and Its Impact: NIRA Round-Table, dyskusja z 10.03.2011 r., ,CIS Discussion
Paper Series” 2011, nr 520, s. 2-3,
https://cis.ier.hit-u.ac.jp/Common/pdf/dp/2011/dp520.pdf (dostgp: 13.10.2026).
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Demeny swoja koncepcje rozwinat w artykule Geopolitical Aspects of Popu-
lation in the Twenty-First Century, ktéry ukazat sie natamach ,,Population
and Development Review” w grudniu 2012 r. Wskazywat na zmiany geopo-
lityczne i wzrost znaczenia regionéw swiata, ktére nie doswiadczyty jesz-
cze tzw. przejscia demograficznego. Podkreslat, ze w krajach, w ktérych
wskaznik dzietnosci trwale utrzymuje sie ponizej zastepowalnosci pokolen,
rozwigzaniem mogtaby by¢ migracja, ale jesli nie jest ona akceptowalna ze
wzgleddw politycznych, uwaga politykdéw powinna skupi¢ sie na podnie-
sieniu wskaznika urodzen™.

»W ujeciu na mieszkanca przewaga krajéw bardziej rozwinietych prawdopo-
dobnie utrzyma sie jeszcze przez wiele lat, ale ich rzeczywisty i potencjalny
spadek liczby ludnosci moze pogtebié utrate wzglednej potegi gospodarczej
i ostatecznie doprowadzi¢ do marginalizacji ich miedzynarodowej pozy-
cji i wptywow. Zapobieganie spadkowi liczby ludnosci stanie sie waznym
zadaniem w agendzie politycznej. Zadanie to mozna zrealizowac poprzez
otwarcie granic na imigracje na duzg skale, poprzez podniesienie wskaznika
urodzen lub poprzez potgczenie tych dwdch srodkéw. Zachowanie ciggto-
$ci narodowej wymagatoby potozenia gtdwnego nacisku na zwiekszenie
wskaznika urodzen” — pisat.

Choc¢ Demeny nie wyklucza spontanicznej zmiany zachowan, to wskazuje,
ze doswiadczenia wielu krajow przekonujg, iz nie mozna traktowac jej jako
pewnika, a trendy sugerujg raczej pogtebianie sie problemu z dzietnoscia.
Jego zdaniem starzejace sie spoteczenstwo utrudni utrzymanie panstwa
opiekunczego, co bedzie oznaczaé, ze mtodzi beda preferowac zachowa-
nia indywidualistyczne, szkodliwe spotecznie, zwigzane z posiadaniem
zbyt matej liczby dzieci. Z kolei zwiekszajaca sie liczba emerytéw prowa-
dzi¢ bedzie do zagwarantowania politycznie transferéw finansowych od
mtodszych do starszych. W zwigzku z tym Demeny ponawia propozycje
przyznania praw wyborczych osobom niepetnoletnim i powierzenia reali-
zacji tego prawa ich rodzicom.

Ponizej prezentujemy debate o tej koncepcji w szesciu krajach swiata oraz
w Polsce.

15  P. Demeny, Geopolitical Aspects of Population in the Twenty-First Century, ,Population and Development
Review” 2012, t. 38, nr 4, s. 685-705,
https://knowledgecommons.popcouncil.org/topics_population-policy/34/ (dostgp: 13.10.2026).
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JAPONIA.
POPULARYZATORKA ,,DOJRZALEJ” DEBATY

To japoniska debata akademicka i medialna jest jedna z najbardziej rozwi-
nietych w zakresie gtosowania rodzinnego. To ona przyczynita sie takze do
globalnej popularyzaciji okreslenia Demeny voting. Wynika to ze specy-
ficznej sytuacji demograficznej Japonii, gdzie niskiej dzietnosci towarzyszy
dtugowiecznosc¢ spoteczenstwa. Juz dzis zyje tam ponad 2 mln 90-latkéw,
ponad 800 tys. 95-latkdw i ponad 100 tys. 100-latkdw.

Dyskusja rozpoczeta sie od artykutu naukowego Is Demeny Voting the
Answer to Low Fertility in Japan? autorstwa Reiko Aoki i Rhemy Vaithiana-
than, opublikowanego w 2009 r. przez Centrum Studiéow Miedzypokolenio-
wych Uniwersytetu Hitotsubashi w Tokio™.

Byt to wazny gtos w dyskusji o ,,srebrnej demokraciji” i pierwszy na rzecz
wzmochienia pozycji mtodszych pokolen. Autorki zwracaty uwage, ze po
pierwsze, odsetek osdb powyzej 65. roku zycia nalezy w Japonii do najwyz-
szych na swiecie. Po drugie — mimo ze potrzeba zwiekszenia dzietnosci jest
podkreslanajuz od lat 80. XX w., to nie widac¢ byto tego w dziataniu politycz-
nym. Zwracaty tez uwage, ze toczaca sie wowczas debata na temat obni-
zenia wieku uprawniajgcego do udziatu w wyborach do 18 lat jest za mato
radykalna. W chwili powstania artykutu czynne prawo wyborcze przystu-
giwato w Japonii od 20. roku zycia; zmienito sie tow 2016 r. — od tego czasu
mozna gtosowac od 18. roku zycia.

Autorki proponowaty wprowadzenie w kraju gtosowania Demeny’ego, wska-
Zujac, ze sam autor przedstawiat to rozwigzanie jako polityke pronatali-
styczng. Analizujgc polityke podatkowa i wsparcie dla rodzin, wykazywaty,
ze osoby majgce dzieci odgrywaty w systemie role ptatnikdéw, a nie bene-
ficjentow. Statystycznie rodziny z dzieémi znajdowaty sie w gorszym poto-
zeniu finansowym niz inne grupy, w tym emeryci. Jednoczesnie to rodzice
zdzie¢mi zapewniajg przysztos¢ systemowi emerytalnemu, z ktérego beda
korzystac¢ takze osoby bezdzietne.

Opisywaty tez rozwaj polityk prodemograficznych, ktdre pojawity sie po
publicznym oburzeniu, gdy wspétczynnik dzietnosci w 1989 r. spadt poni-
zej poziomu z 1966 r., czyli ostatniego Roku Konia, w ktérym — ze wzgledu
na przesady — Japonczycy unikaja rodzenia dzieci.

16 R.Aoki, R. Vaithianathan, Is Demeny Voting the Answer to Low Fertility in Japan?, ,,CIS Discussion Paper
Series” 2009, nr 435, Hitotsubashi University, https://hit-u.repo.nii.ac.jp/records/2052761 (dostep:
13.10.2026).
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Reakcja rzadu Japonii byto wprowadzenie w 1994
roku ,,Planu Aniota” (wzrost zasitkdw na dzieci
oraz liczby placowek dla matych dzieci i czasu
ich funkcjonowania) oraz ,,Nowego Planu Aniota”
w 1999 r. (zmiana prawa pracy, poradnictwo
dla matek oraz zapewnienie dodatkowej edukacji
dla dzieci). W 2004 r. rzad ogtosit réwniez dekla-
racje prorodzinna.

Pomimo tych dziatan Japonia pozostata w tyle
wsrdd krajéw OECD, jezeli chodzi o wydatki na
polityke prorodzinnag, a w japonskich przed-
szkolach brakowato miejsc. Autorki przywotaty
badania wskazujgce na korelacje wzrostu dziet-
nosci ze wzrostem wydatkdw na polityke pro-
rodzinng. Analizowaty takze trzy ostatnie pro-
gramy wyborcze rzadzacej partii, wykazujac, ze
zagadnienia emerytalne zajmujg w nich miejsce
centralne, a dzietnosci, mimo alarmujacej sytu-
acji i powszechnego oburzenia, nie poswiecono
zadnej uwagi. Dokonaty wyliczenia, ze rodzice
zdzie¢mi stanowig okoto 24% elektoratu, a osoby
55+ - 43%.

W efekcie gtos emerytéw pozostawat znacznie
silniejszy, mimo ze kwestie demograficzne moga
zagrozi¢ przetrwaniu catego systemu. Indywi-
dualny interes grupy najstarszych jest jednak
odwrotny. Ta grupa nie zyska na urodzeniu dzieci,
gdyz dzieci, ktére dopiero sie urodza, nie beda
wystarczajgco szybko w wieku produkcyjnym,
aby wptynac¢ na wysokosé ich emerytur.

Wedtug zaprezentowanych wyliczen Japonia
powinna wprowadzi¢ gtosowanie rodzinne, gdyz
doprowadzitoby to do wzrostu sity gtosu rodzi-
coéw do 37%, a gtosy osdb powyzej 55. roku zycia
stanowityby 35%. W ten sposdb politycy byliby
bardziej zainteresowani kreowaniem polityki
prorodzinne;.

W marcu 2011 r. NIRA na Uniwersytecie Hitot-
subashi zorganizowat okragty stét poswiecony
Demeny voting. Wzigt w nim udziat m.in. sam
Paul Demeny.

Podczas dyskusji badacz Noriyuki Yanagawa zwracat uwage na dwie wazne
implikacje takiego sposobu gtosowania. Pierwszg jest nierdwnos$¢ wybor-
cza, dziatajgca w Japonii na niekorzy$¢ mtodego pokolenia, ktorego gtos
wazy mniej niz starszych, mimo ze podejmowane decyzje, np. w zakresie
wieku emerytalnego, majg zasadniczy wptyw na mtodych. Drugg — niska
dzietnosé. Badaczka Reiko Aoki wskazywata z kolei, ze Japonia nie podjeta
wysitku, by podnies¢ dzietnosé. Przywotujac swoje badania, zwracata uwage
na fakt spadku inwestycji w przysztos¢ wraz ze starzeniem sie spoteczen-
stwa. Wskazywata, ze remedium na ten problem jest nadanie odpowiedniej
sity gtosu przedstawicielom kolejnych pokolen, co zostatoby zapewnione
za sprawa powierzenia gtosow dzieci rodzicom. Przywotata tez doswiad-
czenie historyczne z czaséw walki o prawo gtosu dla kobiet, wskazujac, ze
jednym z powodéw tej zmiany byto zapotrzebowanie rynku na prace kobiet.
Izuru Makihara zaproponowat nawet rozwazenie koncepciji, by osoby star-
sze dobrowolnie mogty przekaza¢ swoj gtos mtodszym™.

17  P.Demenyiin., Demeny Voting and Its Impact..., dz. cyt. Zapis dyskusji NIRAz 10.03.2011 .
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Nastepstwem tej dyskusji byta wydana przez
NIRA rok pézniej monografia autorstwa profe-
sorki Reiko Aoki. Przytaczata ona wczesniejsze
argumenty i wskazywata na swoisty ,,dylemat
wieznia” w rywalizacji o srodki publiczne mie-
dzy starszymi a mtodszymi pokoleniami, gdzie
kooperacja w wydawaniu srodkdéw publicznych
i dzielenie ich na konsumpcje i inwestycje wydaje
sie najbardziej odpowiednig strategig. Obecny
system daje jednak zbyt duzg przewage starszym
i nie pozwala wyeliminowac ,,pasazera na gape”
z systemu, gdyz starsi majg zbyt silny gtos. Wska-
zata, ze 16% Japonczykoéw to nieletni, ktérych
gtos w éwczesnym systemie nalezato uznac za

FRANCJA.
BLISKO WDROZENIA

ignorowany. Wprowadzenie gtosowania Deme-
ny’ego okreslita jako historyczng koniecznosé,
poréwnujac analizowane zmiany do zmian spo-
tecznych, ktére doprowadzity do wprowadzenia
powszechnego prawa do gtosowania, zwtaszcza
dla kobiet.

Japonska debata wyszta takze poza obreb dys-
kusji akademickiej. Artykut o Demeny voting jako
rozwigzaniu problemu srebrnej demokracji uka-
zat sie m.in. w Nikkei Business Online — najwigk-
szym branzowym czasopismie ekonomicznym
w Japonii. Zywa dyskusja akademicka i ekspercka
nie doczekata sie jednak debaty w parlamencie.

Krajem najblizszym wprowadzenia gtosowania rodzinnego byta Francja
w latach 20. XX w. Czesciowo nawet udato sie to zrobi¢ w protektoratach
Maroka i Tunezji. Jednak catosciowe projekty zakonczyty sie niepowodze-
niem w toku prac parlamentarnych. Debata w Zgromadzeniu Narodowym
poprzedzona byta pracag koncepcyjng i artykutami uniwersyteckimi. Moz-
liwos¢ wprowadzenia gtosowania rodzinnego wzbudzata takze zaintere-
sowanie u zagranicznych akademikow. Do dzi$ jednym z lepszych opra-
cowan tego tematu jest publikacja Family Voting in France, ktérej autorem
jest amerykanski badaczRobert K. Gooch. Ukazata sie ona natamach ,,The
American Political Science Review” w 1926 1.,

Propozycja francuskiej reformy opierata sie na zatozeniu, ze podstawa
prawa wyborczego jest rodzina, a nie jednostka. Za podstawowa i wtasciwag
jednostke spoteczenstwa uznano rodzine monogamiczng. Byta ona odpo-
wiedzig na éwczesny kryzys demograficzny. W zatozeniach uksztattowany
pod wptywem takiego gtosowania parlament miat dbac o los rodzin.

Pierwszym zwolennikiem gtosowania rodzinnego we Francji byt Alphonse
de Lamartine. Jego koncepcje pojawiajg sie juz okoto 1850 r. Idea ta rozwi-
jata sie po upadku Il Cesarstwa, aw 1871 r. baron de Jouvenel przedstawit
projekt oparcia gtosowania na rodzinach. We Francji powstawaty liczne
ligi praw ojcéw, a w 1920 r. w Bordeaux odbyt sie zjazd tych organizaciji, co
wskazuje na duzg zywotnos¢ tej idei.

18
https://doi.org/10.2307/1945141.
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W 1901 r. Senat powotat komisje, ktéra miata
zajac sie zbadaniem kwestii gtosowania rodzin-
nego. W 1911 r. ks. Jules-Auguste Lemire zgto-
sit swoj projekt takiego gtosowania pod obrady
Zgromadzenia Narodowego. Zaktadat, ze zonaty
mezczyzna otrzyma dwa gtosy, a po urodzeniu
sie w rodzinie trojki dzieci - trzy gtosy. Projekt
nie zostat jednak oméwiony. Wracano do niego
w 191411920 r. w zmodyfikowanej wersiji, ponie-
waz trzy gtosy miaty przystugiwac¢ od czwartego
dziecka.

We francuskim parlamencie zgtaszano wiecej
projektow zaktadajgcych gtosowanie rodzinne.
Warto zwréci¢ uwage na Henry’ego Roulleaux-
-Dugage’a, gtéwnego oredownika gtosowania
rodzinnego w Zgromadzeniu. Jego projekt zakta-
dat, ze prawo gtosu przystugiwatoby kazdemu
obywatelowi od urodzenia, niezaleznie od ptci,
jednak w imieniu rodziny gtosowataby gtowa

rodziny (ojciec lub wdowa). Przy okazji projektéw
dotyczgcych gtosowania rodzinnego pojawiaty
sie takze inne projekty przyznajgce prawo gtosu
kobietom. Roulleaux-Dugage w 1919 r. dwukrot-
nie przedstawit swoj projekt w formie poprawek:
najpierw do projektu ustawy o gtosowaniu pro-
porcjonalnym (wtedy jego poprawke odrzucono
stosunkiem gtoséw 302 do 187), a kolejny raz -
podczas prac nad przyznaniem praw wyborczych
kobietom (woéwczas poprawke wtgczono do obrad
stosunkiem gtoséw 219 do 200).

W grudniu 1923 r. Zgromadzenie przyjeto projekt
taczacy gtosowanie rodzinne z prawem wybor-
czym kobiet stosunkiem gtoséw 440 do 135. Do
konca kadencji nie zostaty jednak zakonczone
prace nad tekstem ustawy. Byt to ostatni tak
duzy projekt, cho¢ jeszcze w 1946 r. zgtoszono
poprawke zaktadajgcg powrdt do pomystu gto-
sowania rodzinnego.

W latach 70. takie gtosowanie proponowat Michel Debré. W latach 80. i 90.
temat wrécit do debaty za sprawg Frontu Narodowego, przedstawiajgcego
w 1986 r. projekt w tej sprawie. W 1988 r. za gtosowaniem rodzinnym opowia-
dat sie rowniez Jean-Marie Le Pen. W pdzniejszych latach konkretyzowano,
ze miatoby to polega¢ na gtosowaniu przez ojcodw w imieniu synéw i przez
matki w imieniu corek. W obecnym programie FN nie ma juz tego postulatu.

Cho¢ we Francji gtosowania rodzinnego nigdy nie wprowadzono, to obowig-
zywato ono we francuskim systemie reprezentacji kolonialnej dla obywateli
Francji w protektoratach Tunezji i Maroka.

Pewna forma gtosowania rodzinnego obowigzywata tez w Belgii w latach
1893-1919 Kazdy mezczyzna otrzymywat jeden gtos. Po spetnieniu odpo-
wiednich kryteriow mégt mie¢ nawet trzy gtosy. Jednym z kryteriéw uzyska-
nia dodatkowego gtosu byto posiadanie przez wyborce dzieci, ukofnczenie
35 lati optacanie odpowiednio wysokich podatkow.
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NIEMCY.
XXI-WIECZNY LIDER

W Niemczech az dwukrotnie w XXI w. gtosowanie rodzinne stato sie przed-
miotem prac parlamentu. W 2003 r. projekt zmiany prawa zostat ztozony
przez blisko 50 cztonkdéw Bundestagu. Niezwykte byto to, ze wsrdd nich byli
przedstawiciele wszystkich ugrupowan parlamentarnych.

Korzenie takiego ruchu datujg sie jednak wczesniej. W 1993 r. Komisja ds.
Dzieci w niemieckim Bundestagu zaproponowata rozwazenie wprowadzenia
praw wyborczych dla rodzin. W Niemczech od lat 90. aktywnie dziata kilka
stowarzyszen domagajgcych sie prawa gtosu w réznej formie dla dzieci. Nie-
miecka Organizacja Pomocy Dzieciom w swoim Raporcie o dzieciach z Nie-
miec apelowata o prawa wyborcze dla nieletnich: dla dzieci w wieku 0-13
lat, ktérych prawo gtosu wykonywaliby rodzice, oraz dla dzieci w wieku 14

lat i starszych, ktore wykonywatyby prawo gtosu samodzielnie.

Debate parlamentarng poprzedzito wydanie
w 2001 r. ksiagzki Wahlrecht fur Kinder — Eine
Streitschrift przez dziatacza na rzecz praw dzieci
Mike’a Weimanna. Ksigzka ta byta przytaczana
w trakcie debat parlamentarnych. Nie byt on zwo-
lennikiem koncepcji Demeny’ego, ale chciat przy-
Znania prawa do gtosowania wszystkim obywate-
lom, wtym dzieciom, bez koniecznosci jego reali-
zacji przez petnomocnikéw. Weimann wychodzit
z zatozenia, ze prawo powinno pozwala¢ gtoso-
wac kazdemu, kto wyraza takg wole. Krytycznie
podchodzit do koncepcji przyznania gtosu w imie-
niu dzieci rodzicom, uznajac to za naruszenie
zasady réwnosci.

W 1996 r. przed Komisja ds. Dzieci w Bundestagu
monachijski prawnik Kurt-Peter Merk proponowat
wprowadzenie rozwigzania posredniego, w kto-
rym kazde dziecko mogtoby sie zarejestrowac
i osobiscie wykonywac¢ swoje prawo do gtoso-
wania, a wimieniu dzieci, ktére nie wyrazity takiej
checi, gtosowaliby rodzice.
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Jako doktor prawa byt on réwniez petnomocni-
kiem procesowym Niemieckiej Partii Rodzin,
ktdra zainicjowata proces przed Federalnym
Trybunatem Konstytucyjnym, zaskarzajac brak
mozliwosci gtosowania przez dzieci. Trybunat
uznat, ze cenzus wieku jest zgodny z niemiec-
kim prawem.

W 2003 r. prawo wyborcze dla dzieci realizowane
przez rodzicow wpisato do swojego programu
Niemieckie Stowarzyszenie Praw Cztowieka.
Poparcie dla tej idei wyrazili m.in. byli sedziowie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Paul
Kirchhof i Roman Herzog (byt prezesem Trybu-
natu oraz prezydentem Niemiec). Pomyst popiera
takze byta minister ds. rodziny Renate Schmidt.
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W 2003 r. przedstawiciele réznych frakcji, w tym przewodniczacy Bunde-
stagu Wolfgang Thierse oraz jego zastepcy Hermann Otto Solms z FDP i Antje
Vollmer z Zielonych, wraz z 43 innymi deputowanymi ztozyli wspomniany
wyzej wniosek zatytutowany Odwaz sie mie¢ wiecej demokracji dzieki pra-
wom wyborczym od urodzenia, w ktérym domagali sie prawa wyborczego
dla dzieci. Nie byt to konkretny projekt legislacyjny, lecz wezwanie do debaty
oraz do przygotowania takiego projektu przez rzad'.

We wniosku i w trakcie debaty zwolennicy pomystu argumentowali, ze
13,8 mln obywateli jest pozbawionych prawa gtosu. Miato by¢ ono reali-
zowane przez przedstawicieli do czasu uzyskania wieku pozwalajagcego
wykonywac¢ je osobiscie. Zwracano przy tym uwage, ze nie stoi to na prze-
szkodzie obnizeniu tego wieku do 16, a nawet do 14 lat.

Rolf Stockel z SPD podnosit, ze zdaje sobie sprawe, iz nie od razu uda sie
zebrac dwie trzecie gtosow potrzebnych w tej sprawie do zmiany konstytu-
cji, ale zwracat uwage, ze obecnie zasada jedna osoba — jeden gtos nie jest
w rzeczywistosci realizowana. Podkreslat, ze zgodnie z wartosciami konsty-
tucyjnymiwszelka wtadza pochodzi od narodu, a nie ,narodu petnoletniego”.

Antje Vollmer z partii Zieloni zauwazyta, ze przy kazdej takiej zmianie poja-
wiat sie opor osob twierdzacych, ze zmiana jest niewykonalna. Jej zdaniem
tylko dwa argumenty przeciwnikdéw miatyby racje bytu. Pierwszy to ewentu-
alne spory rodzicéw, kto miatby w imieniu dziecka gtosowac. Odpierata ten
zarzut, wskazujac, ze rodzice w ten sposéb realizujg juz wtadze rodzicielska
w innych zakresach prawa. Drugi zarzut dotyczyt rzekomo pozornego prawa
dzieci i zarzutu, ze prawo gtosowania przez reprezentujacych rodzicéw
bedzie ograniczato ich gtos. Zwracata jednak uwage, ze prawo to na pewno
bytoby wieksze niz obecnie. Prawo wyborcze od urodzenia okreslita jako
»Zaproszenie do demokratycznego dialogu miedzy dzieémi a rodzicami”.

Whioskowi sprzeciwiata sie Ingrid Fischbach z CDU (pod wnioskiem pod-
pisata sie czes$¢ postéw tego ugrupowania), zwracajgc uwage na trudnosci
praktyczne i wyrazajgc sceptycyzm co do przekonania, ze urzeczywistni to
gtos dzieci, oraz sprzeciwiajgc sie uprzywilejowaniu gtosu rodzicow.

Klaus Haupt z FDP argumentowat swoje poparcie trzema kwestiami: zasadag
demokraciji, sprawiedliwosci miedzypokoleniowej i roli rodziny w spote-
czenstwie. Demokracji — bo wtadza pochodzi od narodu, a nie tylko pet-
noletniego narodu, a osoby do 18. roku zycia sg pozbawione podstawo-
wego prawa, tj. gtosowania. Zwracat przy tym uwage, ze niemiecki system
prawny od ponad 100 lat przewiduje koncepcje reprezentacji niepetnolet-
niego. Sprawiedliwosci miedzypokoleniowej — poniewaz jedno z pokolen

19  Deutscher Bundestag, Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von Geburt an, Antrag, Drucksache
15/1544, 2003, https://dserver.bundestag.de/btd/15/015/1501544.pdf (dostgp: 13.10.2026).
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jest pozbawione gtosu, a dopdéki spoteczenstwo finansuje wydatki z dtugu,
obciaza nimi to pokolenie. | wreszcie miejsca rodzin w spoteczenstwie —
gdyz ich udziat w gtosowaniu maleje przez starzenie sie spoteczenstwa.
Zwracat przy tym uwage, ze 200 lat temu powszechne prawo wyborcze dla
mezczyzn uchodzito za szalenistwo, a 100 lat temu za absurdalne uwazano
prawa wyborcze kobiet?®,

W 2005 r. na wniosek komisji spraw wewnetrznych parlament odrzucit
whiosek wiekszos$cig gtoséow?".

Taki sam los spotkat w 2009 r. wniosek z 2008 r. Warto przy tym zauwazyg,
ze drugi istotnie réznit sie od pierwszego: przewidywat mozliwos¢ samo-
dzielnego wykonywania prawa gtosu przez dziecko po jego osobistej reje-
stracji w spisie wyborcéw. Wéwczas ustawato prawo rodzicéw do gtoso-
wania w jego imieniu??,

W 2014 r. z inicjatywag wprowadzenia gtosowania rodzinnego wystapita
minister rodziny Manuela Schwesig, co spotkato sie zmieszanym odbiorem
prasy i nie znalazto przetozenia na prace legislacyjne.

WEGRY.
W PRZEDPOKOJU KONSTYTUCJI

W 2010 r. na Wegrzech odbyty sie wybory, w ktérych Fidesz pod przewod-
nictwem Viktora Orbdna uzyskat samodzielnie wiekszos$¢ konstytucyjna.
W ramach prac nad nowa konstytucjg, uchwalong w 2011 r., przedstawiono
projekt, ktory byt realizacja zatozen gtosowania Demeny’ego. Gtowna propo-
zycja, zawarta w pierwotnych zatozeniach do ustawy zasadniczej, zaktadata
przyznanie prawa do gtosowania dzieciom, a gtos ten miatby by¢ realizo-
wany przez matke, a w szczegélnych przypadkach przez innego opiekuna.

Pomyst zostat zaproponowany bez wczesniejszego przygotowania, mimo
ze od 1997 r. na Wegrzech dziata Krajowe Stowarzyszenie Duzych Rodzin
optujace za tym rozwigzaniem. Poddano go pod gtosowanie bez wiekszego
przygotowania w tzw. narodowych konsultacjach, przedstawiajgc go bted-
nie jako dodatkowy gtos dla rodzicéw. W efekcie zaledwie 8% ankietowa-
nych poparto koncepcje, w ktérej rodzice oddawaliby tyle dodatkowych
gtosow, ile maja dzieci, a 15% poparto jeden dodatkowy gtos dla rodzicow

20 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 15/63, debata nad wnioskiem 15/1544, https://dserver.bundestag.de/
btp/15/15063.pdf (dostep: 13.10.2026).

21 W przypadku tych gtosowarn nie stosowano gtosowania imiennego, a poniewaz wynik byt oczywisty, to nikt nie
whnioskowat o doktadne przeliczenie liczby gtoséw, wiec takie wyniki nie sg znane.

22  Deutscher Bundestag, Mehr Demokratie wagen durch ein Wahlrecht von Geburt an, Antrag, Drucksache
16/9868, 2008, s. 4,
https://dserver.bundestag.de/btd/16/098/1609868.pdf (dostep: 13.10.2026).
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niezaleznie od liczby dzieci. Za to az 74% byto
przeciw. Opracowania naukowe zwracajg jed-
nak uwage, ze wynik moze by¢ niemiarodajny,
bo spoteczenstwo zaskoczono tym pomystem.
Komentujgc wyniki ankiety, Orban powiedziat:
»boli mnie serce, ze ludzie w konicu zrezygnowali
zmozliwosci gtosowania rodzinnego”. Wegierski
premier pézniej moéwit o mozliwosci powrotu do
pomystu, ostatecznie jednak z niego zrezygno-
wat. Wskazat, ze powodem odrzucenia pomystu
mogta by¢ obawa przyznania zbyt wielu dodat-
kowych gtoséw rodzinom romskim. Ze wzgledu
na wyniki konsultacji projekt ostatecznie upadt.

Woczesniej takie rozwigzanie zaprezentowat poset
Fideszu Mariusz Révész juz w 2007 r. Swoj poglad
wyrazitw artykule prasowym, wskazujac, ze jego
zdaniem system gtosowania jest niesprawiedliwy
wobec dzieci.

W tym samym roku Révész ztozyt poprawke
do krajowej strategii ,,Badz lepszy dla dzieci!”.
Poparto jg jednak zaledwie szesciu postéw Fide-
szu.

SINGAPUR.
PREMIER JEST NA TAK

W 1994 r. byty premier Singapuru, a dwczesny minister w rzadzie, Lee Kuan
Yew w wywiadzie dla ,,Foreign Affairs” przeprowadzonym przez Fareeda
Zakarie stwierdzit, ze nie ma przekonania, czy zasada jedna osoba —jeden
gtos jest najlepsza. Przedstawit propozycje, aby mezczyzna po 40. roku zycia
majacy rodzine miat dwa gtosy, gdyz majac dzieci, kierowatby sie réwniezich
losem przy urnie. Kilka miesiecy pézniej doprecyzowat ten pomystw ,,The
Straits Times”. Wskazat, ze osoby w przedziale wiekowym 35-60, bedace
w zwigzku matzeniskim i posiadajgce dzieci, powinny mie¢ dwa gtosy, a nie
jeden. Nie byt to jednak oficjalny projekt rzgdowy, a prywatna wypowiedz
bytej gtowy rzadu.

Cho¢ projekt ten nie odpowiada zatozeniom gtosowania Demeny’ego, to sam
Demeny przywotat go jako przyktad debaty nad gtosowaniem rodzinnym
podczas konferencji w Japonii. Co ciekawe, w 2016 r. Sng Tuan Hwee i Tan
JiaYiw ,The Straits Times” opublikowali artykut A more equal voting system
needed in greying Singapore, w ktérym w zwigzku ze starzeniem sie spote-
czenstwa argumentowali na rzecz wprowadzenia gtosowania rodzinnego.
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m ZIELONA KSIEGA RADY EUROPY

W 2004 r. na zlecenie sekretarza generalnego Rady Europy zostata
opracowana Zielona Ksiega Rady Europy Przysztosé demokracji
w Europie, koordynowana przez Philippe’a C. Schmittera i Alexan-
dra H. Trechsela z Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego zato-
zonego w 1972 r. przez 6wczesne kraje cztonkowskie Wspdélnoty
Europejskiej.

W ramach publikacji przygotowano 28 rekomendacji dotycza-
cych réznych dziedzin z zakresu demokratyzacji. Poruszano
kwestie referendéw, edukacji obywatelskiej czy finansowa-

nia polityki, ale jako pierwszg rekomendacje zaproponowano
»powszechne obywatelstwo” — koncepcje, ktéra jest dzis znana
jako gtosowanie rodzinne lub gtosowanie Demeny’ego. Zakta-
data ona ,,petne prawa cztonkostwa we wspélnocie politycznej od
momentu urodzenia wszystkim osobom urodzonym na jej tery-
torium lub wszystkim jej obywatelom mieszkajgcym za granica,

a takze dzieciom, ktdre zostaty pdzniej naturalizowane”?.

Skoro ze dzieci nie maja mozliwosci realizowania petni praw
cztonkowskich od chwili urodzenia, czyli nie moga braé udziatu
w gtosowaniu, realizacja tego prawa miataby zostacé powie-
rzona jednemu z rodzicéw. To, ktére z rodzicow wykonywatoby
prawa, miato by¢ ustalone przez nich samych, a dziecko miato
otrzyma¢ karte wraz z informacja o swoim prawie do gtosowania,
ktérego indywidualne zastosowanie bytoby odroczone.

Autorzy raportu wskazywali, ze nie tylko symbolicznie uznawa-
toby to nakierowanie decyzji wspdlnoty na przysztosé, ale takze
stanowitoby zachete dla mtodziezy do wczesniejszego rozwi-
jania zainteresowan politycznych. Ich zdaniem zintensyfiko-
watoby to réwniez dialog miedzypokoleniowy po tym, jak dzieci
zrozumiatyby, jakie prawo w ich imieniu wykonuja rodzice. Mtodzi
rodzice pod presja dzieci mieliby tez chetniej bra¢ udziat w gtoso-
waniu, a to zachecatoby politykéw, zeby kierowaé do nich swoje
programy wyborcze. Zwrécono przy tym uwage na zapewnienie
rownowagi sity gtosu w obliczu starzenia sie spoteczenstwa

i wzrostu liczby emerytéw.

P.C. Schmitter, A.H. Trechsel (koord.), The Future of Democracy in Europe: Trends, Analyses and Reforms.

A Green Paper for the Council of Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2004; por. wersja projektu,
rozdz. 4.2, pkt 1: Universal Citizenship, s. 66-67,
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/GreenPaper.pdf (dostep:
13.10.2026).
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USA.
WICEPREZYDENT VANCE
CHCE WZMOCNIC RODZINY

Cho¢ Paul Demeny przedstawit swoéj pomyst przyznania dzieciom prawa
gtosu w pracy opublikowanej w USA, nie byt pierwszg osobg, ktéra na to
wpadta. Ponad pét wieku wczesdniej zaproponowat to ks. David S. Phelan.
»The New York Times” z 30 sierpnia 1909 r. informowat, ze ten katolicki
duchowny planowat przedtozy¢ legislaturze stanu Missouri projekt ustawy
wprowadzajacy ,,gtosowanie rodzinne”. Kazde dziecko w rodzinie miato
oznacza¢ dodatkowy gtos. W przypadku zgodnosci pogladéw matzonkéw
prawo miat wykonywac ojciec, a w przypadku réznicy zdan ojciec i matka
mieli oddawac¢ gtosy w imieniu dzieci po potowie. Co warte podkreslenia,
w Missouri (jak i szerzej w USA) kobietom nie przystugiwato wéwczas prawo
gtosu. Ta propozycja miata charakter pronatalistyczny i miata zachecac
do posiadania wiekszej liczby dzieci. Wowczas nie zostata potraktowana

powaznie i nie poddano jej pod gtosowanie.

Za oredownika gtosowania Demeny’ego uchodzi
wiceprezydent USA J.D. Vance. W 2021 r., ubie-
gajac sie o stanowisko senatora, zapropono-
wat on przyznanie dzieciom prawa gtosu, ktére
bytoby realizowane przez rodzicéw. Vance nie
uzyt nazwy ,,gtosowanie Demeny’ego”, jednak
pojawita sie ona pdzniej w komentarzach do jego
wystgpienia. Podczas wystagpienia w Intercolle-
giate Studies Institute mowit: ,,Niektorzy powie-
dza, ze to radykalne i szalone. Demokraci mowig
0 przyznaniu prawa gtosu szesnastolatkom. Ale
zrébmy to: dajmy prawo gtosu wszystkim dzie-
ciom w tym kraju, ale oddajmy kontrole nad tymi
gtosamiich rodzicom. Kiedy idziesz do urn, jako
rodzic, powinienes mie¢ wiekszg wtadze. Powi-
nienes mie¢ wiekszg mozliwosé wyrazania swo-
jego zdania w naszej demokratycznej republice
niz osoby, ktére nie majg dzieci. Spéjrzmy praw-
dzie w oczy i konsekwencjom. Jesli nie inwestu-
jeszw przysztosé tego kraju tak mocno, moze nie
powinienes mie¢ nawet w przyblizeniu takiego
samego gtosu”.
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W komentarzach w mediach gtéwnego nurtu
dominowaty gtosy krytyczne. ,The Washing-
ton Post” zwracat uwage, ze republikanie cze-
Sciej majag dzieci niz demokraci. ,,The Guardian”
krytykowat Vance’a za wykluczajgca retoryke,
zwracajgc uwage na jego wczesniejsze krytyczne
wypowiedzi na temat bezdzietnych politykdw
demokratéw. David Edwards w artykule opubli-
kowanym przez ,,Raw Story” zarzucat mu nawet
chec¢ pozbawienia gtosu bezdzietnych. Pozy-
tywne wypowiedzi znalazty sie z kolei w czesci
prasy konserwatywne;j.

Temat zostat przypomniany przez ,,The Washing-
ton Post” po nominacji Vance’a na kandydata na
wiceprezydenta u boku Trumpa. W wywiadzie dla
ABC Vance czes$ciowo wycofat sie z tego pomy-
stu, okreslajgc go mianem eksperymentu myslo-
wego, a hie postulatu politycznego.
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W amerykanskiej publicystyce temat ten jest bardzo zywy. Juzw 1974 r.
John Holt postulowat go w swojej ksigzce Escape from Childhood. W 1998 r.
w artykule naukowym One Child, One Vote: Proxies for Parents Jane Ruther-
ford analizowata mozliwos¢ powierzenia prawa gtosu dzieciom reprezen-
towanym przez rodzicow, skupiajac sie na kwestii reprezentacji i pomijajac

zagadnienia demograficzne.

Co jakis czas gtosne teksty na temat gtosowa-
nia rodzinnego pojawiaja sie na tamach ,,The
New York Times”. W 2013 r. Chrystia Freeland
w tekscie Giving the Young a Bigger Say pisata,
aby da¢ dzieciom prawo gtosu, powotujgc sie
na propozycje kanadyjskiego badacza Milesa
Coraka. Wskazywata, ze nieréwnosci dochodowe
najbardziej dotykajg mtodych, ktérzy sa jedna
z ostatnich grup spotecznych pozbawionych
prawa gtosu. Sam Corak przyznaje, ze w pierw-
szej chwili pomyst moze wydawac sie szalony
i sam tak w pierwszej chwili zareagowat, ale kon-
cepcjajest znana i opracowana co najmniej od
lat 80. Demeny argumentuje prawo gtosu demo-
grafig, a Corak nieréwnosciami, ale obaj zauwa-
zajg praktyczny problem z gtosowaniem dzieci.
Dlatego Corak przychyla sie do gtosowania przez
matki w imieniu dzieci.

Szerokim echem odbit sie rowniez tekst Power
to the Parents, ktory opublikowatw 2018 r. Ross
Douthat. Opisuje w nim swojg ewolucje pogla-
déw od prawa wyborczego dla 16-latkéw w kie-
runku prawa rodzicéw do gtosowania w imieniu
dzieci. Wskazuje, ze najprostszym rozwigzaniem
bytoby przyznanie potowy gtosu kazdemu z rodzi-
cow, a rodzic sprawujgcy opieke samodzielnie
miatby caty gtos. Wskazuje przy tym, ze cho¢
rodziny wielodzietne chetniej gtosujg na Repu-
blikanow, to samotne matki chetniej gtosuja na
Demokratéw, tak samo jak Latynosi i rodziny
o niskich dochodach.
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W 2021 r. réwniez w NYT ukazat sie artykut The
Minimum Voting Age Should Be Zero napisany
przez Lymana Stone’a. Autor, ktdry jest demo-
grafem, zauwazyt, ze cho¢ wybory w 2020 r. byty
rekordowe pod wzgledem frekwencji, to gtoso-
wato w nich zaledwie 48% osd6b ujetych w naro-
dowym spisie powszechnym. Zwracat uwage, ze
w przypadku kazdej grupy pozbawionej prawa
gtosu istniejg jakies uzasadnienia, takie jak
dla obcokrajowcéw czy wiezniow. Wyjatek od
tej reguty stanowia jedynie dzieci. Okreslat to
jako niesprawiedliwosé, ktérg nalezy naprawic.
Postulowat przy tym, by gtos w imieniu matych
dzieci oddawali rodzice, ktérzy wraz z dorasta-
niem dzieci mogliby je wtgcza¢ w decyzje poli-
tyczne. Za niewystarczajgce uznat obnizenie
wieku uprawniajgcego do gtosowania do 16 lat,
wskazujac tez na niesprawiedliwosé polegajaca
na tym, ze osoby z demencjg moga by¢ eskor-
towane do kabin przez rodzine, ale mate dzieci
nie mogtyby otrzymac¢ wsparcia od starszych.
Dodatkowymi argumentami za obnizeniem
wieku uprawniajgcego do gtosowania do zera
ma by¢ kwestia nauczenia mtodych odpowie-
dzialnosci oraz obecny kryzys demograficzny.

W USA dziata wiele organizacji zajmujacych sie
promowaniem prawa dzieci do gtosowania, m.in.
zatozone w 1988 . stowarzyszenie Kids Voting USA.
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POLSKA.
JEST JUZ W WYBORCZYCH PROGRAMACH

W Polsce dyskusja nad gtosowaniem rodzinnym odbyta sie gtéwnie z powodu
dwukrotnej deklaracji Jarostawa Gowina (w 20132018 r.) o wspieraniu tej
idei, przy czym wyrazniejszy efekt wywotata druga deklaracja, gdy byt wice-
premierem. Wiekszej debaty nie wywotato natomiast umieszczenie tego
postulatu w programie Prawicy RP, co byto efektem marginalnej roli, jaka
odgrywata ta partia. Obecnie do tego pomystu wraca powstajgca forma-
cja Mateusza Morawieckiego Rozwdj Plus. Temat zostat poruszony w trak-
cie grilla Rozwo6j+Wy w Warszawie 31 lipca 2026 r., a nastepnie znalazt
sie w raporcie Demografia Polski. Opis kryzysu, skutki, przeciwdziatanie,
w ktérym twércy raportu zwracajg uwage na brak ciggtosci i marginaliza-
cje gtosu rodzin w systemie demokratycznym, poniewaz rodzice maja tyle
samo gtosoéw co single, mimo ze odpowiadajg za wiekszg liczbe obywateli.
Jednym z rozwigzan, zaprezentowanym w rozdziale Konsolidacja i plano-
wanie strategiczne polityki prodemograficzne, jest wtasnie propozycja
wprowadzenia prawa do reprezentowania gtosu dzieci przez rodzicéw, co
ma zwigkszy¢ wage polityczna rodzin w starciu z presja gerontokratyczna.

Wracajac do niedalekiej przesztosci, warto przy-
pomnieé, ze w 2013 r. Jarostaw Gowin na kongre-
sie zatozycielskim Polski Razem wyrazit potrzebe
wprowadzenia gtosowania rodzinnego. Przed-
stawiat ten pomyst jako koniec dyskryminacji
polskich rodzin. Wskazywat, ze to duze rodziny
utrzymujg Polske, a za produkty kupowane dla
dziecitez ptaci sie podatki. Jego zdaniem bytaby
torealizacja zasady jeden obywatel - jeden gtos.

Fragment wystgpienia Jarostawa Gowina na ten
temat brzmiat tak: ,,Koniec z dyskryminacja pol-
skich rodzin. Politycy zapomnieli o tym, ze to
rodziny, zwtaszcza te duze rodziny, utrzymujg nasze
panstwo. Dlatego opowiadamy sie za rewolucyjna
Zmiang prawa wyborczego, za gtosowaniem wybor-
czym. Zasada jest prosta: jeden obywatel - jeden
gtos. Powinnismy da¢ prawo gtosu takze w imie-
niu dzieci, bo przeciez za pampersy czy bobofruty
tez sie ptaci podatki. Jezeli zatem rodzice maja
troje niepetnoletnich dzieci, to razem beda mieli
pie¢ gtoséw. Tylko w ten sposdb politycy, ktérzy
mysla wytacznie w kategoriach najblizszej kaden-
cji, zaczna troszczy¢ sie o gtos tych, ktorzy dzisiaj
sgwykluczeni, o przyszte pokolenie”.
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W dokumencie programowym Dlaczego pro-
ponujemy system gtosowania rodzinnego? pro-
ponowano, by kazdy z rodzicéw dysponowat
potowa gtosu. W uzasadnieniu wskazywano na
zrownowazenie wptywu réznych pokolen na wta-
dze polityczna, szersze uwzglednienie interesu
dzieci przez rzadzacych, zmuszenie politykéw do
porzucenia myslenia w kategoriach jednej kaden-
cji, sktonienie ich do wprowadzenia skutecznych
instrumentéw polityki rodzinnej oraz wptyw na
zainteresowanie mtodziezy polityka.

W dokumencie zwracano réwniez uwage na fakt,
ze o ile w chwili jego sporzadzenia emeryci sta-
nowili 20% wyborcdéw, to przy istniejacych tren-
dach demograficznych beda stanowili 40% do
2050 r. (najbardziej pesymistyczne prognozy
demograficzne okazujg sie dzisiaj zbyt optymi-
styczne). Swoj postulat Gowin, juz jako wice-
premier, powtorzyt w 2018 r., postulujgc wpisa-
nie gtosowania rodzinnego do konstytucji. Takie
propozycje spotkaty sie w wiekszosci z gtosami
krytycznymi.
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Nawet bedacy wéwczas w koalicji rzgdowej z Gowinem Ryszard Terlecki
okreslit to jako pomyst ksiezycowy, twierdzac, ze to jedna z idei, o ktérych
mozna rozmawiac, ale nie widzi perspektyw na ich wprowadzenie w zycie.

Pomyst gtosowania rodzinnego jako najgorszy pomyst dwczesnego rzadu
na portalu bezprawnik.pl przedstawit redaktor Marek Krzesnicki, nazywa-
jac go farsa. Wskazat przy tym na problemy w postaci koniecznosci zmiany
konstytucji, problem odmiennych pogladéw rodzicéw, brak zgody miedzy
rodzicami a dzieémi, problem nastoletnich rodzicéw oraz odejscie od poli-
tykijeden cztowiek —jeden gtos i powrdt do czasow cenzuséw wyborczych.

W podobnym tonie wypowiadat sie politolog Mikotaj Czes$nik, ktory stwier-
dzit, ze to pomyst niemadry, sprzeczny z konstytucja, niemozliwy do zre-
alizowania w XXI w., przywracajgcy czasy cenzusow réznicujgcych grupy
wyborcow. Czesnik dywagowat przy tym, czy takag sama site gtosu miatby
rodzic 4-latka i 15-latka, skoro ich potrzeby zwigzane z funkcjonowaniem
panstwa sg zupetnie inne. Zwracat tez uwage na problemy zwigzane z roz-

wodami i sytuacjg dzieci zdomoéw dziecka.

Komentarze te w znacznej mierze wskazuja, nie-
stety, na nieznajomos$¢ pomystu przez krytykow.
Gtosowanie rodzinne ma wcigz nierozwigzane
problemy natury organizacyjnej (takie jak kwe-
stia gtosowania przez dzieci zdoméw dziecka lub
dzieci oséb niepetnoletnich) czy konstytucyjnej.
Pozostate zarzuty czesto postuguja sie jednak
argumentami, ktére powinny dowodzi¢ koniecz-
nosci wprowadzenia takiej formy gtosowania.

Zarzut odbierania praw obywatelskich nielet-
nim wydaje sie absurdalny w kontekscie tego,
ze obecnie dzieci nie majg prawa gtosu, a ten pro-
jekt by im takie prawo przyznawat.

Fakt, ze 4-latek i 15-latek majg rézne potrzeby, nie
jest powodem do réznicowania ich pozycji oby-
watelskiej, tak jak nie réznicujemy prawa gtosu
18-latka, 40-latka czy 100-latka, mimo ze ich
potrzeby réwniez sig réznia.

Réwnie nietrafiona jest krytyka zarzucajaca
przywrdcenie cenzusOw i zniesienie zasady
jedna osoba - jeden gtos, gdyz ten pomyst wta-
$nie likwidowatby jeden z ostatnich cenzuséw,
jakim jest cenzus wieku, oraz urzeczywistniatby
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realnie zasade jedna osoba - jeden gtos, gdyz
obecnie osoby do 18. roku zycia sg tego prawa
pozbawione.

Gtosowanie rodzinne, choé nie doczekato sie
debaty parlamentarnej, znalazto swoich zwolen-
nikdow. Na tamach ,,Dziennika Gazety Prawnej”
Barttomiej Godustawski w artykule Gtosowanie
rodzinne to (nie)gtupi pomyst wskazywat na ana-
logie z walka o prawa wyborcze kobiet, a wcze-
$niej upowszechnieniem prawa do gtosowania
poprzez dopuszczenie mniej majetnych osoéb.
Zarazem odstep czasu miedzy tymi wydarze-
niami a ewentualnym przyznaniem prawa gtosu
dzieciom jest dos¢ zblizony, patrzac z perspek-
tywy historii naszej cywilizacji. Zwraca przy tym
uwage na fakt coraz wiekszego odsetka emery-
téw w spoteczenstwie.

Do grona zdeklarowanych zwolennikéw koncep-
cji zaliczajg sie takze wspotautorzy niniejszego
raportu, poruszajacy ten problem w swojej publi-
cystyce. Piotr Trudnowski pisat o nim w artykule
Wiecej demokracji zamiast rzaddow starcow.
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O co naprawde chodzi w gtosowaniu rodzin-
nym? na tamach portalu Klubu Jagiellonskiego,
a Michat Kot i Bartosz Marczuk przedstawili gto-
sowanie rodzinne jako jedng ze swych reko-
mendacji w ksigzce Jak unikng¢ demograficznej
katastrofy? Definiujg to rozwigzanie jako sys-
tem, w ktérym kazdy z rodzicéw dysponowatby
potowag gtosu dziecka, a w przypadku rozwodu

lub $mierci decydowatby rodzic sprawujacy
opieke nad dzieckiem. Zwracajg przy tym uwage
na zmiany demograficzne i rosnacg nieréwno-
wage miedzy starszymii mtodszymiwyborcami.
Wyrazajg takze przekonanie, ,,ze w $lad za taka
zmiang powstataby «podaz» partii politycznych,
formutujgcych w programach postulaty majace
na uwadze interes mtodego pokolenia”.

JAK GLOSOWANIE RODZINNE | WYZSZY WIEK
EMERYTALNY ZMIENIAJA MAPE WYBORCZA

Kluczowym momentem, ktéry przyczynit sie do roz-
powszechnienia koncepcji i nazwy Demeny voting, inspirujac takze
japonskich badaczy, byta publikacja Warrena C. Sandersona i Ser-
geia Scherbova A Near Electoral Majority of Pensioners: Prospects

and Policies®.

Autorzy zwrdcili w niej uwage, ze struktura wieku elektoratu
wptywa na sposob wydawania pieniedzy publicznych, a wiek-
sza liczba emerytéw prowadzi do przeznaczenia wiekszej czesci
budzetu na wydatki dla senioréw. Jako przyktad podali przegto-
sowanag przez republikanéw ustawe zapewniajaca leki na recepte
osobom 65+, mimo ze tradycyjnie partia ta sprzeciwia sie podno-

szeniu wydatkow socjalnych.

Wskazali przy tym na dwa sposoby obnizenia odsetka emerytow
wsréd gtosujacych. Jest to podwyzszenie wieku emerytalnego

i obnizenie wieku uprawniajacego do gtosowania w wersji, ktéra
sami nazywaja skrajna, czyli przyznanie prawa do gtosowania kaz-
dej narodzonej osobie (prawo to jest wykonywane przez rodzicéw).

Wedtug przedstawionych przez nich wyliczen (zob. tabele 5 poni-
zej) w 2000 r. odsetek wyborcéw w wieku emerytalnym wynosit
20,1% dla Niemiec, 21,7% w Japonii i 16,6% w USA. W 2050 r. ma to
by¢ odpowiednio 38,6%, 46,4% i 28,5%.
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W.C. Sanderson, S. Scherbov, A Near Electoral Majority of Pensioners: Prospects and Policies, ,,Population and

Development Review” 2007, t. 33, nr 3, s. 543-554, https://www.jstor.org/stable/25434634.
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TAB.5. ODSETEKWYBORCOW W WIEKU EMERYTALNYM
WEDLUG SZACUNKOW WARRENA C. SANDERSONA
| SERGEIA SCHERBOVA W ARTYKULE
A NEAR ELECTORAL MAJORITY OF PENSIONERS [%]

NIEMCY
2000 20,1
2050 - bez zmian 38,6
2050 - wiek emerytalny 73 lata 26,4
2050 - gtosowanie Demeny’ego 33,1
2050 - gtosowanie Demeny’ego 22,7

iwiek emeryalny 73 lata

Zrédto: Opracowanie wtasne

999 /[NSTYTUT

JAPONIA USA
21,7 16,6
46,4 28,5
33,6 19,5
39,8 22,8
28,9 15,4

AAA 50BIESKIEGO

Autorzy zaprezentowali ,,mape wyborcza”,
w ktérej wiek emerytalny w kazdym z tych
krajéw zostatby podniesiony do 73 lat?®.

W takim przypadku odsetek uprawnionych
do gtosowania emerytow wzrasta do 26,4%
w Niemczech, 33,6% w Japonii oraz 19,5%

w USA. Nawet radykalne podnoszenie wieku
emerytalnego nie zapobiega zatem wzro-
stowi odsetka emerytow wsrod uprawnio-
nych do gtosowania.

W artykule przyjeto wzrost ustawowego wieku o 2 miesigce na 1 rok na
podstawie zasady o zachowaniu statego sredniego okresu pobierania
emerytury oraz prognozowanej Sredniej dtugosci zycia. W przypadku
kazdego kraju oznaczatoby to podniesienie wieku emerytalnego z 65
lat w 2000 r. do 73 lat i 4 miesigcy w 2050 r. Dla uproszczenia w tekscie
przyjmujemy 73 lata.
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Z kolei w przypadku uwzglednienia gto-
sowania rodzinnego (bez zmian wieku
emerytalnego) w Niemczech odsetek
os6b w wieku emerytalnym wsréd gtosu-
jacych wynidstby 33,1%, w Japonii 39,8%,
aw USA 22,8%.

Wedle autoréow tylko jednoczesne pod-
niesienie wieku emerytalnego do 73 lat

i wprowadzenie gtosowania rodzinnego
»wtagodzitoby” realnie wptyw senioréow

na polityke. Powoduje wprawdzie wzrost
odsetka wyborcow w wieku emerytal-
nym do 22,7% w Niemczech i 28,9%

w Japonii, ale wzrosty te nie sg tak istotne
jak bez zmian. W USA z kolei takie zmiany
tacznie spowodowatyby nieznaczny
spadek odsetka wyborcow-emerytéw

do 15,4% (przy czym w badaniu zakta-
dano wskaznik dzietnos$ci na poziomie
2,0w2025i1,9w2050r., adzis w USA
wynosion 1,6).
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Ciekawym argumentem w dyskusji moze by¢ tez opublikowany

w 2023 r. w ,Economic Systems” artykut Long-Term Economic
Implications of Demeny Voting: A Theoretical Analysis.

Jego autorzy, Luigi Bonatti i Lorenza Alexandra Lorenzetti,

w ramach teoretycznego modelu dochodza do wniosku, ze gto-
sowanie Demeny’ego moze stworzyé mechanizm, ktéry, nada-
jac wieksze znaczenie polityczne rodzicom, doprowadzi do wiek-
szej liczby urodzen i wyzszego poziomu zycia. Choé w ich modelu
starsi ludzie moga poczatkowo nieznacznie stracic¢, to w dtuzszym
okresie jest to dla tej grupy korzystne rozwigzanie?.

W 1998 r. Philippe Van Parijs opublikowat na tamach ,,Philoso-
phy & Public Affairs” tekst The Disfranchisement of the Elderly, and
Other Attempts to Secure Intergenerational Justice poswiecony
konfliktowi intereséw miedzy r6znymi pokoleniami. Analizowat
on rézne koncepcje pojawiajace sie w debacie publicznej. Wsréd
nich byty takie jak pozbawienie prawa gtosu oséb najstarszych

i gtosowanie rodzinne. Autor wskazat, ze takie rozwigzanie moze
wydtuzac perspektywe czasowag wyborcy i sktania¢ go do czest-
szego gtosowania na rozwigzania odnoszgce si¢ do przysztosci?.

26  L.Bonatti, L.A. Lorenzetti, Long-Term Economic Implications of Demeny Voting: A Theoretical Analysis,
»Economic Systems” 2023, t. 47, nr 4, artykut 101151, https://doi.org/10.1016/j.ecosys.2023.101151.

27  P.Van Parijs, The Disfranchisement of the Elderly, and Other Attempts to Secure Intergenerational Justice,
,,Philosophy & Public Affairs” 1998, t. 27, nr 4, s. 292-333, https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.1998.
tb00072.x.
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Gdy rozwazamy kwestie zwigzane z koncepcja gtosowa-
nia rodzinnego, nasuwa sie naturalne pytanie: Jak tego typu
zmiana wptynie na wynik wyborow? Na dzisiaj rewoluciji
nie bedzie. Ale w przysztosci bedzie to mie¢ znaczenie.

Wynik wyboréw mozna rozumieé¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, to popar-
cie, jakie otrzymujg w wyborach poszczegélne partie polityczne (wybory
parlamentarne) lub poszczegdélni kandydaci (wybory prezydenckie). Po
drugie, mozna zapytad, jak zmieni sie poparcie dla poszczegdlnych spraw
i tematéw funkcjonujgcych w debacie publiczne;.

By udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, zleciliSmy badanie sondazowe na
reprezentatywnej probie 1002 dorostych Polakow?®. ZapytaliSmy w nim
o liczbe niepetnoletnich dzieci znajdujgcych sie pod opieka, preferencje
partyjne oraz kilka waznych kwestii, ktére w przysztosci mogg stanowic o$
sporu miedzypokoleniowego w debacie polityczne;.

Gtéwny wniosek z tego badania jest taki, ze zmiana sposobu gtosowania
nie spowoduje dzisiaj rewolucyjnych zmian w strukturze poparcia dla partii
politycznych. Nie zmienia tez wistotny sposdéb poparcia dla kwestii wyszcze-
goélnionych w sondazu.

Wbrew pozorom moze to by¢ wazki argument za wdrozeniem w Polsce
tego rozwigzania. Trudno bedzie bowiem zarzucac¢ jego zwolennikom, ze
dziatajg w swoim partykularnym interesie politycznym (co miato miejsce,
jak pisalismy wyzejw rozdziale ll, m.in. na Wegrzech czy w dyskusji w USA).

28 Badanie przeprowadzone 29-30.09.2026 r. przez SW Research w ramach panelu internetowego OMNIWATCH
48, na ogdlnopolskiej prébie 1002 respondentéw. Informacje o realizacji badania podano za autorami raportu.
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W dtugiej perspektywie, zwtaszcza ze wzgledu na zmiany demograficzne,
ktére omawiamy w rozdziale |, mechanizm gtosowania za dzieci stwarza
jednak pozadany ,,bezpiecznik”, dzieki ktéremu kwestie wazne dla rodzicow
i rodzin oraz mtodego pokolenia nie bedg marginalizowane.

JAK GLOSOWANIE ZA DZIECI ZMIENIA SILE GLOSOW

W naszym badaniu uwzgledniamy, ze gtos respondenta wazy 1 + 0,5 za kazde niepetnolet-
nie dziecko. Oznacza to, ze osoba bez niepetnoletnich dzieci ma, tak jak dzisiaj, jeden gtos,
osoba majaca jedno dziecko - 1,5 gtosu (po potowie dla kazdego z rodzicow), osoba majaca
dwoje dzieci-2 gtosy itd. Dla uproszczenia przekazu i symulacji pomijamy kwestie samot-
nych rodzicéw. Dla odpowiedzi ,,4 lub wiecej dzieci” przyjmujemy liczbe 4 dzieci.

Dzisiaj udziat wyborcéw niebedacych rodzicami niepetnoletnich dzieci wynosi 63,1%. Po
zmianie spadtby do poziomu 49,5%. Odpowiednio wzrdstby udziat rodzicéw, tgcznie do
poziomu minimalnie powyzej 50% (50,5%). Warto zauwazy¢, ze ta zmiana nie wptynie rady-
kalnie na site gtoséw rodzin wielodzietnych. Dzisiaj wynosi ona (wedtug kryterium 3+ nie-
petnoletnich dzieci) 2,9%, po zmianie wyniostaby zas 5,7%.

TAB.6. UDZIAL GELOSOW WEDLUG LICZBY NIEPELNOLETNICH DZIECI
-PRZED ZMIANA | PO ZMIANIE WAG [%]

I < UDZIAt WSROD WYBORCOW
LICZBA NIEPELNOLETNICH DZIECI UDZIAL WSROD WYBORCOW GLOSOWANIE RODZINNE

0 63,1% 49,5%
1 22,0% 25,9%
2 12,0% 18,9%
3 2,5% 5,0%
4 0,3% 0,7%
Razem 100,0% 100,0%

NOWEMEDIA24.PL
oreric: @) poTR PERZYNA
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KTO ZYSKA, KTO STRACI

Pytaniem, ktére najczesciej pada przy okazji rozméw o zmianie systemu
wyborczego, jest to, jak ta zmiana wptynie na wynik wyboréw. Okazuje sie,
ze wprowadzenie gtosowania rodzinnego miatoby, przy obecnych prefer-
encjach partyjnych, jedynie niewielki wptyw.

Jedynym ugrupowaniem, ktére stracitoby na tej zmianie, chociaz réznica jest
niewielka, bytaby Koalicja Obywatelska. Jej poparcie spadtoby z 25,2% do
23% w catej grupie badanej oraz z 33,7% do 30,9% (o0 2,7 p.p.) wsrdd zde-
cydowanych wyborcéw. Pozostate ugrupowania minimalnie zwiekszytyby
lub utrzymaty dotychczasowy poziom poparcia.

Najwiekszy procentowo wzrost zanotowataby Konfederacja Korony Polskiej
(z10,2% do 11,3% wsréd zdecydowanych wyborcow). Wynika to z tego, ze
jedynie 47,2% wyborcow deklarujgcych poparcie dla tego ugrupowania to
osoby niebedgce rodzicami dzieci niepetnoletnich. W catej badanej grupie
jestto az 63,1%.

Chociaz zmiany sg bardzo niewielkie, to mozna zarysowac¢ pewng tendencje.

Partie okreslane jako ,konserwatywne” zyskujg nieznacznie wiecej niz par-
tie ,,centrowo-liberalne”.
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WYK. 9. WYBORY -WSZYSCY BADANI

Wybory, wszyscy badani: KO traci 2,2 p.p. w gtosowaniu rodzinnym

Na jaka partie oddat(a)bys gtos, gdyby wybory odbyty sie w najblizsza niedziele? % wszystkich badanych

Koalicja Obywatelska

Prawo i Sprawiedliwosé

Konfederacja

Konfederacja Korony Polskiej

Nowa Lewica

Rozwdj Plus

Partia Razem

PSL

Inne

Nie wiem / trudno powiedzie¢

Nie wzigtbym udziatu

25,2%
23,0%

14,9%
15,3%

10,7%
11,1%

7,7%
8,4%

5,3%
5,3%

4,5%
4,7%

4,2%
4,3%

2,3%
2,3%

0,2%
0,2%

16,0%
16,1%

9,0%
9,4%

Wynik Gtosowanie
normalny rodzinne

Zrédto: SW Research dla Klubu Jagielloriskiego,

wrzesien 2026, N = 1002. Gtosowanie rodzinne: waga gtosu 1 + 0,5 za kazde niepetnoletnie dziecko.
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Zmiana
(p-p.)

+0,4
+0,8
0,0
+0,2
+0,1
0,0
0,0
+0,1

+0,4
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WYK. 10. WYBORY -ZDECYDOWANI WYBORCY

Zdecydowani wyborcy: KO spada z 33,7% do 30,9% w gtosowaniu rodzinnym
Bez deklarujgcych absencje, niezdecydowani rozdzieleni proporcjonalnie - % gtoséw

Prég wyborczy Wynik Gtosowanie
5% normalny rodzinne

33,7%

Koalicja Obywatelska 30,9%

19,8%

Prawo i Sprawiedliwosé 20.5%

14,3%

Konfederacja 14.9%

10,2%

Konfederacja Korony Polskiej ',

7,0%

Nowa Lewica 71%

. 6,0%
Rozwaj Plus 6.3%
5,6%
5,7%

Partia Razem

3,0%

3,0% [N

0,3%

Inne 0,2% |

PSL

Chociaz zmiany sa bardzo niewielkie, to mozna zarysowac¢ pewna tendencje.
Partie okreslane jako ,,konserwatywne” zyskuja nieznacznie wiecej niz partie
scentrowo-liberalne”.

Zrédto: SW Research dla Klubu Jagiellorskiego,
wrzesien 2026, N = 1002. Gtosowanie rodzinne: waga gtosu 1 + 0,5 za kazde niepetnoletnie dziecko.

GRAFIKA: (‘)

61

Zmiana
(p-p.)

NOWEMEDIA24.PL
PIOTR PERZYNA



RAPORT P%iDZ\Eﬂ\\K 2026 )
GLOSOWANIE RODZINNE. JAK CHRONIC MEODYCH PRZED ,,DYKTATURA” SENIOROW

CO Z PODNIESIENIEM WIEKU EMERYTALNEGO

Wazna kwestig zwigzang z procesami demograficznymi, ktéra moze byé
w przysztosci koscig niezgody pomiedzy mtodymi i starszymi, jest kwestia
wieku emerytalnego oraz w szczegdélnosci jego zréznicowania pomiedzy

kobietami a mezczyznami.

ZapytaliSmy o te kwestie w naszym badaniu?®, chcac zbadac opinie Pola-
kéw na ten temat oraz ewentualng zmiane w poparciu po wprowadzeniu
gtosowania rodzinnego. Pytanie dotyczy dwdch waznych kwestii: podnie-
sienia wieku emerytalnego w zwigzku z wydtuzaniem sie zycia oraz jego

zréznicowania miedzy ptciami.

Okazuije sig, ze wprowadzenie gtosowania rodzin-
nego nie wptynetoby dzisiaj istotnie na wynik
ewentualnego referendum w sprawie podniesie-
nia wieku emerytalnego. Jak wskazuje symulacja
w ponizszej tabeli, roznice bytyby minimalne, nie-
istotne statystycznie. Co ciekawe, nawet propo-
zycja uzaleznienia wieku emerytalnego kobiet od
liczby wychowanych dzieci — propozycja zdecy-
dowanie korzystna dla rodzicéw, zwtaszcza wie-
lodzietnych —nie cieszy sie wiekszym poparciem
rodzicow niz oséb bezdzietnych.

W przypadku pytania o zrownanie wieku emery-
talnego kobiet i mezczyzn réznice sg nieco wyz-
sze niz w kwestii podniesienia wieku, ale caty
czas sg niewielkie. W przypadku gtosowania
rodzinnego zréwnanie cieszytoby sie poparciem
wyzszym o 1,5 p.p. Jednak w obydwu przypad-
kach zdecydowanie wiecej os6b opowiada sie za
zréwnaniem niz za obecnym systemem, w ktérym
kobiety, pomimo dtuzszego oczekiwanego trwa-
nia zycia, osiggajg wiek emerytalny szybciej niz
mezczyzni, co sprawia, ze ich oczekiwany czas
pobierania Swiadczen emerytalnych jestistotnie
dtuzszy niz wsréd mezczyzn i przyczynia sie do
obnizenia ich swiadczen.

29  Pytanie brzmiato: ,Obecnie wiek emerytalny kobiet wynosi 60 lat, a mezczyzn 65 lat. Czy uwazasz, ze wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn powinien zosta¢ zréwnany poprzez podniesienie wieku kobiet do poziomu wieku

mezczyzn?”. Mozliwe byty nastgpujgce odpowiedzi:

Tak, powinien by¢ zréwnany dla obu ptci do 65 lat.

Tak, powinien by¢ zréwnany i podniesiony dla obu ptci do 67 lat.
Tak, powinien by¢ zréwnany do 65 lat, ale za kazde urodzone dziecko kobieta powinna nabywa¢ prawo do

emerytury wczesniej.

Nie, wiek emerytalny powinien zosta¢ zréwnany, ale na poziomie 63 lat (obnizony dla mezczyzn, podwyzszony

dla kobiet).

Nie, wiek emerytalny mezczyzn powinien by¢ zréwnany do obecnego wieku emerytalnego kobiet (czyli dla obu

ptci 60 lat).

Nie, wiek emerytalny nalezy podnies¢, ale wiek emerytalny kobiet nadal powinien by¢ nizszy niz wiek

emerytalny mezczyzn.

Nie, nalezy pozostawi¢ wiek emerytalny dla obu ptci na obecnym poziomie.

Nie wiem / trudno powiedzie¢.
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TAB.7. JAKPOLACY OCENIAJA ZMIANY

WIEKU EMERYTALNEGO

Tak, powinien by¢ zréwnany
dla obu ptcido 65 lat

Tak, powinien by¢ zréwnany i podniesiony
dla obu ptcido 67 lat

Tak, powinien by¢ zréwnany do 65 lat, ale za kazde
urodzone dziecko kobieta powinna nabywa¢ prawo
do emerytury wczesniej

Nie, wiek emerytalny powinien zosta¢ zréwnany,
ale na poziomie 63 lat (obnizony dla mezczyzn,
podwyzszony dla kobiet)

Nie, wiek emerytalny mezczyzn powinien by¢
zréwnany do obecnego wieku emerytalnego kobiet
(czylidla obu ptci 60 lat)

Nie, wiek emerytalny nalezy podnies¢, ale wiek
emerytalny kobiet nadal powinien by¢ nizszy niz
wiek emerytalny mezczyzn

Nie, nalezy pozostawi¢ wiek emerytalny
dla obu ptci na obecnym poziomie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

OGOLEM

tacznie podniesé
podniesé dla kobiet, obnizy¢ dla mezczyzn
nie podnosié

nie wiem/trudno powiedzieé¢

rowny wiek

zréznicowanie wieku

rowny, ale dla kobiet obnizany
za kazde wychowane dziecko

% wskazan

20,9%

5,5%

8,8%

10,8%

16,6%

4,3%

25,2%

8,0%

100,0%

39,4%

10,8%

41,8%

8,0%

53,7%

29,5%

8,8%

% wskazan gtosowanie
rodzinne

21,0%

6,0%

8,8%

10,9%

17,3%

4,3%

24,1%

7,6%

100,0%

40,1%

10,9%

41,5%

7,6%

55,2%

28,4%

8,8%
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TAB.8. ILU POLAKOW POPIERA

SLUZBE DLA ARMII

Stuzba i przeszkolenie wojskowe udziat gtosowanie rodzinne
Zdecydowanie tak 24,0% 23,9%

Raczej tak 29,8% 29,8%

Trudno powiedzie¢ 21,1% 21,4%

Raczej nie 13,8% 13,8%
Zdecydowanie nie 11,3% 11,2%

Razem 100,0% 100,0%

) NOWEMEDIA24.PL
orarice: @) pioTR PERZYNA

POWSZECHNA SLUZBA WOJSKOWA.
JESTESMY NA TAK

Kolejna kwestig, o ktdra zapytalismy, byt stosunek do powszechnej stuzby
wojskowej*. Mozna by przypuszczaé, ze osoby majgce niepetnoletnie dzieci
z troski o nie moga rzadziej by¢ jej zwolennikami.

Rozktad odpowiedzi na to pytanie oraz symulacje odpowiedzi przy gtoso-
waniu rodzinnym przedstawia tabela 8.

Podobnie jak w przypadku wieku emerytalnego okazuje sie, ze takze tutaj
odpowiedzi rodzicow niepetnoletnich dzieci nie réznig sie od odpowiedzi

0gotu respondentow.

Co wazne, ponad potowa respondentéw (54%) popiera takie rozwigzanie,
a prawie co czwarty (24%) wybrat odpowiedz ,, zdecydowanie tak”.

30 Pytanie brzmiato: ,,Czy nalezy wprowadzi¢ w Polsce kilkumiesieczne przeszkolenie oraz powszechna stuzbe
wojskowa, ktérym podlegatby kazdy mtody cztowiek o odpowiednim stanie zdrowia, bez wzgledu na pteé?”.
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TAB.9. ILU POLAKOW POPIERA
»WZMOCNIENIE” MLtODYCH W WYBORACH

UDZIAL GLOSOWANIE RODZINNE
Zdecydowanie tak 25,1% 25,7%
Raczej tak 35,1% 34,9%
Trudno powiedzie¢ 26,0% 25,5%
Raczej nie 10,0% 10,1%
Zdecydowanie nie 3,8% 3,7%
RAZEM 100% 100%

WZMOCNIENIE
GLOSU MLODYCH

W kontekscie nadchodzgcych zmian struktury demograficznej polskiego
spoteczenstwa sita gtoséw mtodych oséb w poréwnaniu z seniorami bedzie
systematycznie malata (pisaliSmy o tym w rozdziale I). Jednym ze sposobéw
odpowiedzi naten problem jest proponowany przez nas system gtosowania
rodzinnego. Jest to rozwigzanie nowe, ktdrego respondenci nie znajg i dla-
tego trudno w prostym sondazu pytac ich o zdanie w tej sprawie.

Zamiast tego zadalismy pytanie kierunkowe o poparcie zmian wzmacnia-
jacych gtos mtodych ludzi w zwigzku z kryzysem demograficznym i coraz
szybszym starzeniem sie spoteczenstwa®'.

Kierunek taki popiera 60,2% respondentdw (25,1% wybrato odpowiedz
»zdecydowanie tak”), a przeciwnych temu jest jedynie 13,8% responden-
téw (jedynie 3,8% wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie nie”).

Podobnie jak w przypadku poprzednich zagadnien okazuje sie, ze wprowa-
dzenie gtosowania rodzinnego nie wptynetoby dzis$ istotnie na rozktad prefe-
rencji. Rodzice niepetnoletnich dzieci oraz osoby bezdzietne pod wzgledem
oceny takiego rozwigzania nie réznig sie od siebie.

31 Doktadna tres$¢ pytania brzmiata: ,,Czy zgadzasz si¢ ze stwierdzeniem, ze w zwigzku z kryzysem
demograficznym i starzeniem sie polskiego spoteczenstwa gtos mtodych ludzi w polityce, sferze publicznej
i wyborach powinien by¢ wzmocniony?”
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PODSUMOWANIE

Woprowadzenie dzisiaj do polskiego systemu wyborczego zasady ,,gtosowa-
nia rodzinnego” nie spowoduje rewolucji w wynikach wyboréw. Na pozio-
mie preferencji partyjnych potencjalne réznice beda niewielkie. Podobnie
wyglada kwestia wptywu tej zmiany na poparcie badanych przez nas zagad-
nien mogacych budzi¢ kontrowersje miedzypokoleniowe. Wprowadzenie
zasady, ze rodzice moga gtosowac w imieniu swoich niepetnoletnich dzieci,
nie zmienia dzisiaj zasadniczo rozktadu preferencji.

W dtugiej perspektywie jest to jednak skuteczny mechanizm mogacy byé
kotwicg zabezpieczajgca przed sytuacja, gdy w bardzo waznych, kontro-
wersyjnych decyzjach ludzie mtodzi beda przegtosowani przez senioréw.
Moze sprawic, ze pomysty wspierajace rozwoj i poprawiajgce sytuacje rodzin
bedg lepiej styszalne i bedzie na nie nieco wiekszy popyt.




ROZDZIAL IV
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JAK 1 DLACZEGO NALEZY WPROWADZIC
GLOSOWANIE RODZINNE W POLSCE

Demograficzny balans miedzypokoleniowy to wartosé sama
w sobie. Szybko starzejaca sie Polska powinna, jako pierw-
szy kraj na Swiecie, wprowadzié w zycie gtosowanie rodzinne,
zapobiegajac wielu negatywnym zjawiskom, ktére niesie za
soba radykalna zmiana demografii politycznej. Bylibysmy glo-
balnymi liderami w tym obszarze, za nami podazatyby inne
kraje Swiata.

W poprzednich wyborach parlamentarnych, ktére odbyty sie w pazdzierniku
2023 r., polska demokracja byta demograficznie zréwnowazona. Obywa-
tele w grupie 18-39, 40-59 oraz 60+ stanowili po ok. 1/3 uprawnionych do
gtosowania. Uwazamy, ze demograficznie zbalansowana demokracja jest
wartoscig sama w sobie. Zbilansowany udziat réznych grup wiekowych
pozwala wazy¢ rozmaite perspektywy i interesy, czego dowodzi na przy-
ktad doswiadczenie naszych ostatnich lat.

Inne sg oczekiwania i potrzeby mtodych dorostych: studentéw, oséb wcho-
dzacych narynek pracy i budujgcych doswiadczenie zawodowe oraz kariere
czy 0s06b zaktadajacych rodziny i majgcych ambicje zakupu mieszkania.
To interesy tej grupy kaza politykom troszczy¢ sie o dostep do opieki nad
matymi dzie¢mi, wsparcie finansowe rodzicéw, aktywizacje mtodych kobiet
czy rynek mieszkaniowy. Podajgc bardziej namacalne przyktady: gdyby
nie troska politykdw o interes tej grupy, nie bytoby w ostatniej dekadzie nie
tylko 500+ i podniesienia go do 800+, ale tez zwolnienia podatkowego do
26. roku zycia, $wiadczenia ,,Aktywny Rodzic”, szeregu korekt w polityce
panstwa wzgledem deweloperéw. Nie dokonano by wielkiej rewolucji, jaka
byto skokowe zwiekszenie liczby dzieci mogacych korzystaé z réznych form
opieki do 3. roku zycia.
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Ta perspektywa zmienia sie w srednim wieku,
gdy inna staje sie pozycja ekonomiczna zwigzana
z kumulacja kapitatu oraz doswiadczeniem zycio-
wym i zawodowym. Istotnym czynnikiem pozo-
staje rodzicielstwo, ale juz z innej perspektywy.
Dzieci wchodzg w wiek szkolny i to przedstawi-
ciele tej grupy oczekiwali zmian w systemie edu-
kacyjnym, mobilizujgc sie w ostatnich dekadach
w sprzeciwie, gdy politycy wprowadzali nieprze-
myslane reformy. Ten zywy, zaangazowany bunt
rodzicoéw dotyczyt, co warto podkreslié, propo-
zycji roznych rzaddéw: préby wprowadzenia obo-
wigzku szkolnego dla 6-latkéw, likwidacji gimna-
zjow, wprowadzenia przedmiotu ,,historia i teraz-
niejszos¢”, a takze ,edukacji zdrowotnej”.

Szukajac zas przyktadow pozytywnych —z mysla
o przedstawicielach grupy w wieku srednim roz-
wija sie dzis profilaktyke zdrowotna, podnosi
drugi prég podatkowy, wprowadzono Pracowni-
cze Plany Kapitatowe czy Osobiste Konto Inwe-
stycyjne.

Wraz z wiekiem oczekiwania polityczne istot-
nie zmieniajg sie w wieku senioralnym, gdy po
60. roku zycia rosngca grupa wyborcow kon-
czy czas aktywnosci zawodowej. Kluczowego
znaczenia nabierajg wtedy Swiadczenia emery-
talne i pokrewne, a priorytetem staje sie system
ochrony zdrowia —ito raczej w wymiarze dostep-
nosci interwencyjnej i leczenia dtugotermino-

wego, a hie profilaktyki.

Waga wyborcow z tej grupy sprawia, ze postulat 13. emerytury wprowa-
dzono przy zgodzie gtownych partii politycznych, potem wdrozono ,,czter-
nastke”, a coroczne waloryzacje emerytur i wydatki na system ochrony
zdrowia rosng w tempie szybszym niz gospodarka i wiekszo$¢ pozostatych
wydatkéw publicznych.

Powyzsze przyktady zrealizowanych w ostatnich kadencjach reform i wpro-
wadzonych $wiadczen kazdy z czytelnikdw oceni¢ moze samodzielnie.
Czes$¢ z nich — z uwagi na przekonania swiatopogladowe, sympatie poli-
tyczne i ocene wtasnego interesu, czestokro¢ powigzanego z sytuacjg zawo-
dowa, rodzinng i wiekiem — mozna odbiera¢ pozytywnie, inne krytycznie.

Niewatpliwg zaletg tego zestawienia wydaje sie jednak to, ze wprowadzano
je co do zasady réwnolegle. Brak radykalnej przewagi ktérejkolwiek z grup
kazat politykom troszczy¢ sie o rézne grupy wyborcéw, rownowazac na
przyktad postulaty dla mtodych tymi dla senioréw.

Doswiadczenie ostatnich kilku kampanii wyborczych swiadczy w naszym
przekonaniu o zywotnosci tak zbilansowanej demokraciji. Z jednej strony
mozliwe byty polityczne zmiany i nieoczywiste wyniki wyboréw. Z drugiej
—wszystkie strony konfliktu politycznego zobowigzane byty mysle¢ o swo-
jej ofercie wyborczej w sposdb zréznicowany i niejako rownowazacy sie.

69



RAPORT PAiDZIERN\K 2026 )
GLOSOWANIE RODZINNE. JAK CHRONIC MEODYCH PRZED ,,DYKTATURA” SENIOROW

JAK ZMIENI SIE
POLSKA DEMOGRAFIAWYBORCZA

Jako kluczowy problem polskiej demokracji diagnozujemy fakt, ze z roku na

rok jej demograficzne zbilansowanie bedzie coraz stabsze. Polska demokra-
cja sie radykalnie zestarzeje — tak jak radykalnie zestarzeje sie cata Polska.

WYK. 11. WIEK UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA
WEDEUG PROGNOZY LUDNOSCIOWEJ GUS DO ROKU 2060

58
- Srednia mediana Mediana i $rednia wieku os6b m
wieku wieku wwieku 18+, w latach;
stan na 31 grudnia kazdego roku ﬂ

54 L

56

52 —

. ’ Jako kluczowy problem polskiej demokracji

diagnozujemy fakt, ze z roku na rok
jej demograficzne zbilansowanie bedzie coraz stabsze.

28 m Polska demokracja sie radykalnie zestarzeje —

—tak jak radykalnie zestarzeje sie cata Polska.
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Zrédto: Opracowanie wtasne z wykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego wariantu prognozy demograficznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS, Prognoza ludno$cina lata 2023-2060, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023).

i NOWEMEDIA24.PL
orera: (@) PoTR PERZYNA
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Zgodnie zdos¢ zachowawczg prognozg Gtéwnego Urzedu Statystycznego
juz za dwa-trzy lata udziat wyborcéw w wieku 18-39 lat spadnie ponizej
30%. Weszlismy wtasnie w krotki, bo kilkuletni, epizod wyrazistej dominacji
grupy w wieku srednim, ktéra na poczatku lat 30. osiggnie udziat w ogéle
uprawnionych do gtosowania w przedziale 37-38%. Jednak juz w okolicach
roku 2037 dojdzie do ,,przeciecia” —wyborcéw po 60. roku zycia, w duzym
stopniu nieaktywnych zawodowo, zacznie by¢ wiecej niz ktérejkolwiek

z pozostatych grup.

WYK. 12. ZMIANA PROPORCIJI GRUP WIEKOWYCH UPRAWNIONYCH
DO GLOSOWANIA W CIAGU CZTERECH KADENCIJI PARLAMENTU

40
Udziat grup wieku Pazdziernik 2023 Il Pazdziernik 2039
ws$réd oséb w wieku 18+, w % ostatnie wybory do Sejmu cztery kadencje pézniej
35
30 —
25 —
20 —
15 —
10 —
5 —
33,2% 34,7% 32,1%
0
18-39 lat 40-59 lat 60 lati wiecej
-4,9 p.p. -0,4 p.p. +5,3 p.p.

Opracowanie wtasne zwykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego wariantu prognozy demograficznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego

(GUS, ,,Prognoza ludnosci na lata 2023-2060”, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023).

NOWEMEDIA24.PL

Wyjatkowo waznym momentem dla polskiej
demokracji bedzie rok 2039. Jesli nie dojdzie do
istotnych zmian prawnych lub skrdcenia ktérej$s
z kadenciji, to zgodnie z dzisiejszym kalendarzem
wyborczymw tym jednym roku odbeda sie wybory
parlamentarne do Sejmu i Senatu, wybory samo-
rzgdowe w gminach, powiatach i wojewddztwach
orazwybory do Parlamentu Europejskiego. W tym
wtasnie roku wyborcy 60+ stanowic bedg juz 37,4%
wszystkich uprawnionych, wyborcy w wieku $red-
nim-34,3%, a najmtodsi, do 40. roku zycia-zale-
dwie 28,3%.
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Rok 2039 bedzie jednak dopiero poczatkiem
rewolucji. W kazdych kolejnych wyborach par-
lamentarnych seniorzy stanowi¢ beda juz ponad
40% wszystkich uprawnionych. W ostatnich
wyborach do Sejmu objetych dzisiejszg prognoza
demograficzng GUS seniorzy bedg stanowi¢ wie-
cej niz45% uprawnionych wobec ok. 25% przed-
stawicieli grupy najmtodszej.
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TAB. 10. UDZIAL GRUP WIEKOWYCH
W KOLEJNYCH WYBORACH PARLAMENTARNYCH .
WSROD OSOB W WIEKU 18+ W PAZDZIERNIKU ROKU WYBOROW [%)]

Wybory parlamentarne 18-39lat Odchylenie 40-59lat Odchylenie 60+ lat Odchylenie
2023 33,2% -0,1 34,7% +1,4 32,1% -1,2
2027 30,5% -2,8 36,6% +3,3 32,9% -0,4
2031 29,0% -4,3 37,4% +4,1 33,6% +0,3
2035 28,3% -5,0 36,6% +3,3 35,1% +1,8
2039 28,3% -5,0 34,3% +1,0 37,4% +4,1
2043 28,4% -4,9 31,4% -1,9 40,1% +6,8
2047 28,2% -5,1 29,0% -4,3 42,7% +9,4
2051 27,2% -6,1 28,3% -5,0 44,6% +11,3
2055 26,3% -7,0 28,2% -5,1 45,5% +12,2
2059 25,3% -8,0 29,1% -4,2 45,6% +12,3
Lata wyborow wedtug obecnego kalendarza wyborczego Odchylenie od réwnomiernego podziatu
(4-letnia kadencja Sejmu i Senatu). grup wiekowych (po 33,3%):
Przy kazdej wartosci podano odchylenie odchylenie do =3 p.p.
od 33,3% w punktach procentowych. W gore 03-6p.p.

w gore o ponad 6 p.p.

Opracowanie wtasne z wykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego w dét o 3-6 pkt proc.
wariantu prognozy demograficznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, Prognoza

ludnosci na lata 2023-2060, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023). wdéto ponad 6 p.p.

NOWEMEDIA24.PL
sraric: @ POTR PERZYNA

Wybory parlamentarne 2023 r. byty tez ostatnimi, w ktérych oséb w wieku
18-39 lat byto minimalnie wiecej niz oséb po 60. roku zycia. Na 100 naj-
mtodszych gtosowac mogto 97 senioréw. W kolejnych wyborach bedzie to
juz 108 senioréw na kazdych 100 wyborcéw przed czterdziestka. Pod koniec
okresu objetego prognoza demograficzng GUS — na 100 mtodych przypadaé
bedzie 180 uprawnionych do gtosowania po 60. roku zycia.
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WYK. 13. PROPORCJA LICZBY WYBORCOW W NAJMLODSZE)
| NAJSTARSZEJ GRUPIE UPRAWNIONYCH

200

Ile 0s6b w wieku 60+ przypada na kazde 100 os6b
w wieku 18-39 w kolejnych wyborach parlamentarnych
Stan w pazdzierniku roku wyboréw; lata wyboréw

150 — wedtug obecnego kalendarza wyborczego
(4-letnia kadencja Sejmu i Senatu).

100 ---------EEEEE --EEEEE - -EEEEE - -EEE 100 = tyle samo os6b w wieku 60+ co oséb w wieku 18-39 - - - - - -
50 — — —1 —1 —1 —
108 116 124 132 141 151 164 173 180
0
2023 2027 2031 2035 2039 2043 2047 2051 2055 2059

Opracowanie wtasne z wykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego wariantu prognozy demograficznej Gtdwnego Urzedu Statystycznego
(GUS, Prognoza ludnosci na lata 2023-2060, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023).

i NOWEMEDIA24.PL
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Taka nierobwnowaga niesc¢ bedzie potezne konsekwencje polityczne. Gtéwne
formacje polityczne juz dzi§ — z uwagi na wspomniane historyczne doswiad-
czenia wyzszej mobilizacji wyborczej, nadreprezentacje senioréw w elekto-
racie dwdch najwiekszych partii politycznych, a takze powszechne przeko-
nanie o wiekszej statosciich sympatii politycznych — wydaja sie traktowac
najstarszych wyborcow w sposob uprzywilejowany. Dzieje sie tak mimo
braku twardego uzasadnienia w dotychczasowej strukturze uprawnionych
do gtosowania.
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Zjawisko to radykalnie nasili sie, gdy dojdzie do prognozowanych zmian w roz-
ktadzie potencjalnych wyborcow. Trudno bedzie wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek
korekty dotyczace polityki emerytalnej, choc¢by tak zachowawcze jak ogra-
niczenie waloryzacji emerytur do poziomu inflacji, przewidywane przeciez
w ustawie o finansach publicznych (art. 86) w przypadku prognozowanego
dzis dla Polski z wysokim prawdopodobieristwem juz na 2027 r.32 przekro-
czenia progu ostroznosciowego 55% zadtuzenia. Bardziej radykalne zmiany
—takie jak zrownanie lub podwyzszenie wieku emerytalnego czy ograni-
czenia emerytalnych ,trzynastek” i ,czternastek” — przy takiej dynamice
struktury wyborcéw wydaja sie dzis poza granicami kalkulacji demokra-
tycznego polityka®:.

Jeszcze wiekszym problemem bedzie brak racjonalnego uzasadnienia poli-
tycznego dla jakiejkolwiek ambitnej polityki skierowanej do mtodego poko-
lenia. Jego waga w bilansie wyborczym bedzie sukcesywnie spadacé. Latwo
wyobrazi¢ sobie tego konsekwencje dotykajace konkretnych obszaréw
polityki publicznej.

Przyktadowo, polityka ochrony zdrowia bedzie uprzywilejowana wzgledem
polityki edukacyjnej, a w polityce mieszkaniowej jeszcze bardziej nadre-
prezentowana bedzie perspektywa posiadaczy nieruchomosci wzgledem
aspirujgcych do ich zakupu.

Na dtuzszg mete nie pozostanie to bez konsekwencji dla panstwa i gospo-
darki. Mozna sie spodziewad, ze taki rozktad priorytetdéw zahamuje pozy-
tywny trend wysokiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki, mobilnosci
i wzrostu kompetencji polskich pracownikéw i pracodawcéw w kolejnych
pokoleniach.

Osobnym aspektem sg konsekwencje dla kultury politycznej i sceny par-
tyjnej. W rzeczywistosci rosnacej polaryzacji wraz z postepujgca nieréw-
nowaga jeszcze trudniej dbac¢ bedzie o zachowania wspolnotowe i oparte
na kluczowym w najnowszej polskiej historii ideale solidarnosci-zaréwno
narodowej, wzgledem osdb o innych przekonaniach czy sytuacji zyciowej,
jakiwprost solidarnosci miedzypokoleniowe;j.

32 Rada Fiskalna, Opinia Rady Fiskalnej o projekcie ustawy budzetowej na rok 2027, 11.09.2026 r., zatgcznik do
uchwaty nr 9/RF/2026,
https://bip.radafiskalna.gov.pl/brf/rada-fiskalna/uchwaly/22211,Uchwala-nr-9RF2026-Rady-Fiskalnej-z-dnia-
-11-wrzesnia-2026-r-w-sprawie-wydania-op.html (dostgp: 4.10.2026).

33 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm., art. 86 ust. 1
pkt 2,
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2025/1483/text/U/D20251483Lj.pdf (dostep: 4.10.2026).
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WYK. 14. UDZIAL WYBORCOW W WIEKU 65+ W ELEKTORATACH.
KOALICJI OBYWATELSKIEJ | PRAWA | SPRAWIEDLIWOSCI

50
Odsetek osob w wieku 65+ wsréod wyborcow danej partii,

w %; dane zagregowane z 9 badan CBOS, styczen-wrzesien 2026
40
30

______________________ 24,9% = udziat os6b w wieku 65+ N o ______
wsréd wszystkich deklarujgcych udziat w wyborach
20
10
34,5% 39,1%

0

KOALICJA PRAWO |

OBYWATELSKA I SPRAWIEDLIWOSC

PONAD CO TRZECI WYBORCA KO BLISKO DWOCH NA PIECIU WYBORCOW PIS

Opracowanie wtasne zwykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie danych Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS Flash,

»Preferencje partyjne”, 9 badan CATI/CAWI zrealizowanych od stycznia do wrzesnia 2026 r.). Wyniki badan potaczono w jedna prébe: liczbe wskazan
w kazdej grupie wieku obliczono jako liczebnos$¢ grupy x odsetek odpowiedzi i zsumowano; tacznie 6775 oséb deklarujgcych udziatw wyborach,
wtym ok. 1930 wskazar KO i ok. 1280 wskazar PiS.

. NOWEMEDIA24.PL
oraric: @) POTR PERZYNA

Wzmocnienie polaryzacji wynika¢ bedzie z dwéch rownolegtych zjawisk.
Po pierwsze, juz dzis widzimy, ze gtdwne osrodki polaryzacji polityczne;j
w Polsce, a wiec Prawo i Sprawiedliwosc¢ i Koalicja Obywatelska, cieszg sie
coraz bardziej wyréwnanym poparciem w grupie najstarszych gtosujgcych.
Udziat najstarszych wyborcéw w elektoratach tych formacji zauwazalnie
przekraczaich udziat wsrdd ogétu wyborcédw. Wzrost znaczenia wyborczego
tych elektoratéw bedzie polaryzacje pogtebiat.
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WYK. 15. ZSUMOWANE POPARCIE DLA DWOCH GLOWNYCH PARTII
(KO 1 PIS) W KOLEJNYCH GRUPACH WIEKOWYCH

100
0
90 —— 19,2% Ui 14,5%
80 — —
Trudno powiedzie¢
70 — —— /odmowa odpowiedzi —
60 — —
50 — | Pozostate _
partie
o =
30 KO+ Pis
tacznie
20
10
0
18-34 lat 35-54 lat 55 lati wiecej
KO 13,2 + PiS9,7 KO 27,7 + PiS 14,6 KO 38,0 + PiS 28,4

Opracowanie wtasne z wykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie danych Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS Flash,
»Preferencje partyjne”, 9 badan CATI/CAWI zrealizowanych od stycznia do wrze$nia 2026 r.). Wyniki badan potaczono w jedna
probe; liczbe wskazan w kazdej grupie wieku obliczono jako liczebnos$é grupy x odsetek odpowiedzi i zsumowano; tacznie
6775 osob deklarujgcych udziat w wyborach. Dla poréwnania: KO i PiS tgcznie w catej préobie: 47,5%.

NOWEMEDIA24.PL
sraric: @) PIOTR PERZYNA

Po drugie, nasili¢ moze sie zjawisko radykalizacji i polaryzacji pokoleniowe;.
Juz dzis podziaty na polskiej scenie politycznej w istotnym stopniu przebie-
gajg po liniach pokoleniowych. Wyborcy do 35., a coraz czesciej wrecz do
45, roku zycia, w niewielkim stopniu gtosujg na partie ,,duopolu”.

Mozna wyobrazi¢ sobie, ze formacje zabiegajace o poparcie mtodszych
wyborcéw w tej sytuacji bedg budowaé swoje propozycje polityczne
wprost na negatywnym resentymencie wzgledem senioréw. Do niepo-
kojgcego obrazu kondycji zachodniej demokracji, ktérej zagrazajg dzis
polaryzacja swiatopogladowa i obustronna radykalizacja, dojdzie widmo
swoistego ,populizmu generacyjnego”, radykalnego sprzeciwu wzgledem
gerontokraciji.
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DLACZEGO GLOSOWANIE RODZINNE JEST
ADEKWATNA ODPOWIEDZIA

Nim przejdziemy do prezentowania propozycji wdrozenia gtosowania rodzin-
nego w Polsce, sprébujmy wskazaé, dlaczego w naszej opinii tego rodzaju
korekta systemu wyborczego ma istotny sens.

Po pierwsze, gtosowanie rodzinne oznacza tagodzenie negatywnych
trenddéw, a nie ich odwroécenie. Nierobwnowaga demograficzna narasta
w tempie, ktére czyni ten proces niemozliwym do skutecznego zahamo-
wania w krotkim terminie.

Propozycja korekty sity gtosu ma ambicje ostabié te nieréwnowage pokole-
niowa w zyciu demokratycznym, a nie wprowadzac¢ nieréwnowage odwrotna,
polegajaca na nadreprezentaciji gtoséw rodzicow. Wykres poréwnujacy
dzisiejszg dynamike zmiany z wariantem po wprowadzeniu gtosowania
rodzinnego uswiadamia, ze efektem wprowadzenia gtosowania rodzinnego
bedzie to, ze ,nozyce rozwarstwienia” demograficznego w demokraciji nie
beda otwieraé sie az tak szeroko. Przy Swiadomosci awangardowego cha-
rakteru proponowanej reformy musimy jednoczesnie podkresli¢, ze wzgle-
dem wyzwan stojgcych przed polska demografiag, demokracja i gospodarka
ma ona wcigz charakter dos¢ zachowawczy i co najwyzej ewolucyjny.

WYK. 16. POROWNANIE SILY GLOSOW GRUP WIEKOWYCH
W WARIANCIE PODSTAWOWYM (LINIA CIAGLA) | PO WPROWADZE-
NIU GEOSOWANIA RODZINNEGO (LINIA PRZERYWANA)

Udziat grup wieku w gtosach oséb uprawnionych, w %; stan w pazdzierniku kazdego roku
B 18-39lat M 40-59 lat M 60 latiwiecej wariant podstawowy = == == z gtosowaniem rodzinnym
® o Grupa 60+ staje sie najliczniejszag grupg wyborcow: w 2037 r. (wariant podstawowy) i w 2044 r. (z gtosowaniem rodzinnym)
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Opracowanie wtasne zwykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie danych Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS Flash,

»Preferencje partyjne”, 9 badan CATI/CAWI zrealizowanych od stycznia do wrze$nia 2026 r.). Wyniki badan potaczono w jedna prébe: liczbe wskazan
w kazdej grupie wieku obliczono jako liczebno$¢ grupy x odsetek odpowiedzii zsumowano; tacznie 6775 oséb deklarujgcych udziat w wyborach,
wtym ok. 1930 wskazan KO i ok. 1280 wskazan PiS.

i NOWEMEDIA24.PL
orarice: @) PIOTR PERZYNA
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WYK. 17. GLOSOWANIE RODZINNE SPOWALNIA, ALE NIE ZATRZYMUJE
WZROSTU SILY GLOSU NAJSTARSZYCH WYBORCOW

Udziat oséb w wieku 60+ w gtosach uprawnionych, w %; stan w pazdzierniku kazdego roku

wariant podstawowy

Pierwsze wybory
z gtosowaniem rodzinnym

== == == 7 gtosowaniem rodzinnym (od 2039r.)
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Strzatki poziome: ten sam udziat 0s6b 60+, ktéry bez reformy wystapi w 2039 i 2041 r., przy gtosowaniu rodzinnym pojawi sie

odpowiednio ok. 1115 lat pdznie;j.

Opracowanie wtasne zwykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego wariantu prognozy demograficznej Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS, ,,Prognoza ludno$ci na lata 2023-2060”, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023). W wariancie z gtosowaniem rodzinnym kazde dziecko ponizej

18 lat to jeden gtos, wykonywany po potowie przez matkg i ojca i doliczany do grupy wieku rodzica przez 18 lat zycia dziecka; wiek matki przy urodzeniu
dziecka przyjeto wedtug prognozowanego przez GUS $redniego wieku rodzenia w danym roku (27,4 roku w 2000r., 32 lataw 2060r.), a ojca 0 2,5 roku wyzszy.

NOWEMEDIA24.PL

Kluczowa konsekwencjag bedzie po prostu op6z-
nienie radykalnych zmian w strukturze wybor-
céw. Przyktadowo — moment, w ktérym wyborcy
w wieku senioralnym stajg sie grupa dominujaca,
przesunie sie z roku 2037 na rok 2044.

Spektakularnym przyktadem zmiany jest to, ze
w 2060 r. udziat najstarszej grupy po wprowadze-
niu gtosowania rodzinnego spadtby z ok. 45,5% do
niespetna 38,5%. W wariancie po reformie odse-
tek ten zostatby osiggniety az ok. 15 lat p6ézniej
niz w wariancie podstawowym!

W naszej propozycji, przedstawionejw dalszych
czesciach rozdziatu, gtosowanie rodzinne obo-
wigzywac¢ miatoby od 1 stycznia 2037 r. W prak-
tyce stosowane bytoby przede wszystkim od
chwili wspomnianego juz ,,superroku” wybor-
czego: kumulacji trzech gtosowan w 2039r.
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Jego efekty spowolnityby zatem ,,starzenie sie
polskiej demokracji” doktadnie w okresie, w ktd-
rym zgodnie z dzisiejszymi prognozami statoby
sie ono widoczne gotym okiem.

Dobrze obrazuje to ponizsza tabela, bedgca zak-
tualizowana o wariant gtosowania rodzinnego
tabelg prognoz ,,odchylenia” od réwnego udziatu
grup wiekowych wsréd uprawnionych do gtoso-
wania w kolejnych wyborach parlamentarnych
do 2060 roku.

Jak widaé — gtosowanie rodzinne w perspektywie
prognozy demograficznej GUS redukuje ryzyko
»Cczerwonej” nieréwnowagi (tj. powyzej 6 punk-
tow procentowych wzgledem podziatu: 1/3-1/3 -
1/3) i utrzymuje znacznie wiekszg grupe gtosowan
w granicach akceptowanego odchylenia.
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TAB. 11. UDZIAL GRUP WIEKOWYCH W WYBORACH:
BEZ REFORMY | Z GLOSOWANIEM RODZINNYM
UDZIAL GRUP WIEKU W +tACZNEJ LICZBIE GLOSOW
W PAZDZIERNIKU ROKU WYBOROW [%]

Rok 18-39 lat 40-59 lat 60+ lat
wyboréw bez reformy zreforma bez reformy zreforma bez reformy zreforma
Przed postulowanym wejsciem reformy w zycie (wartosci z reforma to symulacja)
2023 33,2% 36,5% 34,7% 37,3% 32,1% 26,2%
2027 30,5% 33,4% 36,6% 39,4% 32,9% 27,1%
2031 29,0% 31,6% 37,4% 40,4% 33,6% 28,0%
2035 28,3% 30,6% 36,6% 39,8% 35,1% 29,6%
Postulowane wejscie w zycie gtosowania rodzinnego: wybory w 2039 r.
2039 28,3% 30,5% 34,3% 37,7% 37,4% 31,8%
2043 28,4% 30,4% 31,4% 35,4% 40,1% 34,2%
2047 28,2% 30,2% 29,0% 33,6% 42,7% 36,3%
2051 27,2% 29,1% 28,3% 33,2% 44,6% 37,7%
2055 26,3% 28,2% 28,2% 33,4% 45,5% 38,4%
2059 25,3% 27,1% 29,1% 34,4% 45,6% 38,5%

Pola w wyborach 2039-2059 (6 wyboréw x 3 grupy = 18 po6l):
bezreformy:

3 7 2 1 5

zreforma:
1 3 10 4

Odchylenie od rownomiernego podziatu

Opracowanie wtasne zwykorzystaniem Claude Opus 5.5 na podstawie podstawowego grup wiekowych (po 33,3%):
wariantu prognozy demograficznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, ,,Prognoza odchylenie do £3 p.p.
ludnosci na lata 2023-2060”, scenariusz gtéwny, Warszawa 2023). W wariancie z gtosowa-
niem rodzinnym kazde dziecko ponizej 18 lat to jeden gtos, wykonywany po potowie przez w gére 0 3-6 p.p.
matke i ojcaidoliczany do grupy wieku rodzica przez 18 lat zycia dziecka; wiek matki przy
urodzeniu dziecka przyjeto wedtug prognozowanego przez GUS sredniego wieku rodzenia w gbre o ponad 6 p.p.

w danym roku (27,4 roku w 2000r., 32 lata w 2060r.), a ojca 0 2,5 roku wyzszy. ,
wdoto 3-6p.p.

w déto ponad 6 p.p.

} NOWEMEDIA24.PL
orarike: @) PIOTR PERZYNA
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Po drugie, gtosowanie rodzinne dowartosciowuje perspektywe wspoél-
notowa i solidarnos$é miedzypokoleniowa. Gtosowanie rodzinne w naszej
propozycji nie jest wizjg odbudowy patriarchatu czy innej formy dominacji
dorostych nad niepetnoletnimi dzie¢mi. W kolejnych czesciach rozdziatu
przedstawimy propozycje opartg naréwnej dystrybucjji ,,potéwek gtosow”
za kazde dziecko miedzy kobiety i mezczyzn.

Przede wszystkim zaktadamy jednak, ze taka reforma wywota pozytywna
zmiane podejscia do aktu gtosowania —od kwestii mocno indywidualistycz-
nej i prywatnej (,,gtosuje w swoim wtasnym interesie i zgodnie z wtasnymi
pogladami”) do wspodlnotowej (,,gtosuje w interesie swojej rodziny, ktorej
cztonkéw wspotreprezentuje, a nasza wieksza sita gtosu wyptywa z doce-
nienia przez wspoélnote narodowg znaczenia rodziny”). To w naturalny spo-
s6b powinno wptynaé na wzmocnienie w debacie publicznej, propozycjach
politycznych i procesie decyzyjnym perspektywy wspoélnotowej i miedzy-
pokoleniowe;j.

Co warto podkresli¢, jest to tez zgodne z naczelnymi wartosciami polskiego
ustroju. Przypomnijmy, ze zgodnie z Konstytucjg RP nie tylko matzeristwo,
rodzina i rodzicielstwo ,,znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospoli-
tej” (art. 18), ale wartosciami konstytucyjnymi sg rowniez zasada pomoc-
niczosci oraz solidarnos$¢ miedzypokoleniowa. Ustawa zasadnicza moéwi
wprost zaréwno o ,,zasadzie pomocniczosci umachiajgcej uprawnienia
obywateli i ich wspdélnot” (Preambuta), jak i o zobowigzaniach miedzypo-
koleniowych —i to tak w ujeciu historycznym (Preambuta), jak i wybiegaja-
cym w przysztosé (art. 74).

Po trzecie, gtosowanie rodzinne jest metoda
wczeshej socjalizacji do demokracji. Wyobra-
zamy sobie, ze w zwigzku z dowartosciowaniem
wartosci, jakimi sg wspélnotowosé, pomocni-
czos¢ i solidarnos¢ miedzypokoleniowa, wpro-
wadzenie gtosowania rodzinnego odcisnie istotne
pietno nie tylko na politykach inaczej formutuja-
cych swoje postulaty i mediach je relacjonujg-
cych, ale przede wszystkim na sposobie dyskusji
w rodzinach. W zwigzku z samym faktem dyspo-
nowania przez rodzicéw gtosami dzieci przy okazji
kazdych wyboroéw zaréwno w sferze publicznej,
jakizaciszu domowym wiecej dyskutowac bedzie
sie o panstwie, demokracji, interesach réznych
grup i wreszcie wartosciach, ktére powinny leze¢
u podstaw decyzji demokratycznych.
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Mozna wyobrazi¢ sobie oczywiscie r6zne modele
dysponowania gtosem ,,za dzieci”. Juz w przy-
padku dzieci w wieku szkolnym pozgdane wydaje
sie podejscie, w ktérym rodzice w ten czy inny
sposo6b wstuchuja sie w oczekiwania mtodszych
wspoétobywateli, weczesniej dostarczajgc im rze-
telnej wiedzy o procesie demokratycznym i dzie-
lac sie wtasnymi pogladami i preferencjami.

Dodatkowym elementem wczesniejszej socja-
lizacji do demokracji mogtoby by¢ (nie przesa-
dzamy tego) wprowadzenie mechanizmu ,,pozy-
skiwania” przez dzieci po ukohczeniu przez nie
16. roku zycia gtosu, ktérym dysponuja rodzice.
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Jak wskazujemy w dalszej czesci rozdziatu, postulat obnizenia wieku wybor-
czego do 16. roku zycia jest szeroko dyskutowany w réznych krajach UE,
aw niektdrych z nich doczekat sie nawet wdrozenia w czesci wyborow.

Nie rozstrzygajac na tym etapie zasadnosci tego rozwigzania, poddajemy
pod dyskusje pomyst, by w polskich warunkach potgczy¢ go z wymogiem
wprost angazujgcym mtodych obywateli w ,,przejecie” swojego gtosu przez
podjecie inicjatywy w tym zakresie oraz udowodnienie ,,obywatelskiej doj-
rzatosci”. Mogtoby mie¢ to postaé zdania Paristwowego Egzaminu Obywa-
telskiego, tj. testu dotyczgcego spraw ustrojowych, wartosci demokratycz-
nych i wspoélnotowych, ktérego idee opisujemy pod koniec tego rozdziatu.

Po czwarte, gtosowanie rodzinne ma potencjat
depolaryzacyjny. Dodatkowym, niejako pobocz-
nym skutkiem wprowadzenia gtosowania rodzin-
nego moze okazac sie depolaryzacja polskiego
zycia demokratycznego. Prognoze takg opieramy
na kilku przestankach.

Depolaryzacyjny charakter powinna miec juz
sama, opisana wyzej, zmiana charakteru gtoso-
wania z aktu prywatnego na wspdélnotowy, a takze
przesuniecie w jej efekcie akcentéw debaty
publicznej na konstytucyjne wartosci pomoc-
niczoscii solidarnosci miedzypokoleniowej. Nie
bez znaczenia w dtuzszej perspektywie moze by¢
tez oczekiwane przez nas zjawisko ,rodzinnej
deliberacji”, dtugofalowo budujgce w naturalny
i oddolny sposéb wyzsza kulture sporu i rozstrzy-
gania konfliktow.

W oczywisty sposdb polaryzacja powinna by¢
ostabiona w efekcie ograniczenia wagi gtosu dzis
najsilniej spolaryzowanej w modelu duopolo-
wym grupy wyborcoéw, a wiec senioréw. Co wie-
cej, wdrozenie gtosowania rodzinnego oddala
perspektywe powstania nowej osi radykalizacji,
opartej na czynniku konfliktu pokolen i frustracji
wyborcow najmtodszych.
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Wreszcie, wptyw na depolaryzacje i wiekszg pro-
porcjonalnosé systemu partyjnego moze miec
sam techniczny charakter gtosowania. Mozliwosc¢
dysponowania kilkoma gtosami — samodzielnie
lub po konsultacji z ,,reprezentowanym?” dziec-
kiem —tworzy przestrzen do gtosowania bardziej
Zniuansowanego.

Mozna wyobrazi¢ sobie przyktadowo sytuacje,
w ktérej konkretny rodzic ,,podstawowy” gtos
oddaje zgodnie z dotychczasowa preferencja.
»Potéwke” gtosu za nastoletnie dziecko —na bar-
dziej odlegtg od wtasnych preferenciji partie, zgod-
nie z oczekiwaniem ,,reprezentowanego” nasto-
latka. Druga potéwke, ktdra dysponuje w imieniu
mtodszego, kilkuletniego dziecka — na formacje
lub liste, ktdra jest dla rodzica ,,ugrupowaniem
drugiego wyboru”.

Efekt moégtby wiec by¢ zblizony do systemow
wyborczych opartych na tzw. ordynacji preferen-
cyjnej (np. system pojedynczego gtosu przechod-
niego, ang. single transferable vote — STV), przy
jednoczesnym gtosowaniu na listy i zachowaniu
zasady proporcjonalnosci. W takim wariancie
wiekszg reprezentacje mogtyby uzyska¢ mniejsze
ugrupowania, co w dtuzszej perspektywie takze
sprzyja depolaryzacji.
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Po piate, gtosowanie rodzinne jest mechanizmem stabilizacji demo-
kracji. Z powyzszego wynika wprost, ze w naszej propozycji gtosowanie
rodzinne jest przede wszystkim propozycjg utrzymania zrbwnowazonego
demograficznie charakteru polskiej demokracji.

Odpowiada na potrzebe zagwarantowania jej zywotnosci poprzez utrzy-
manie wagi gtosu mtodszego pokolenia. Tworzy przestrzen do pozytywnej
korekty sposobu myslenia o akcie wyborczym w kierunku bardziej wspol-
notowym niz indywidualistycznym. Wreszcie, zacheca do wczesniejszej
edukacji i socjalizacji demokratycznej.

W tym wymiarze nasza propozycja jest wiec blizsza opisanej w rozdziale
drugimidei ,,powszechnego obywatelstwa” z Zielonej Ksiegi Rady Europy?®*,
koordynowanej przez prof. Philippe’a C. Schmittera z Europejskiego Instytutu
Uniwersyteckiego we Florencji, niz wizji narzedzia polityki stricte pronatali-
stycznej w krétkim terminie, jak formutowat jg prof. Paul Demeny. W dtuz-
szej perspektywie efekt demograficzny moze wystgpic¢ (o czym piszemy
ponizej), w krétszej jest to raczej zmiana spoteczna, kulturowa i prawna.

Po szdste, gtosowanie rodzinne moze wptywac pozytywnie na sytuacje
demograficzna. Cho¢ trudno spodziewac sie, ze przyniesie ono w krotkim
okresie spektakularne efekty demograficzne, to w dtugim moze wptywac
na nie pozytywnie. Symboliczne docenienie roli rodzicow wychowujacych
potomstwo to wazny element pronatalistyczny z perspektywy dystrybucji
prestizu w spoteczenstwie. A prestiz powoduje okreslone zachowania, gdyz
jest pozadany. Jesli rodzina bedzie ,wzmocniona” wizerunkowo poprzez
»wiekszy” udziat w demokratycznym przetargu, to tym samym bedzie tez
wartoscia bardziej pozadana. Ato moze przektadac sie na aspiracje rodzi-
cielskie i w konsekwencji na decyzje prokreacyjne.

Bardziej namacalnym efektem bedg zapewne konkretne propozycje polityk
publicznych, ktére bedg usuwac bariery stojace przed mtodymi ludzmi, kté-
rzy chcieliby mie¢ potomstwo, ale doswiadczaja jakichs przeszkdd. Takie
programy jak 800+, rozwdj miejsc opieki nad matym dzieckiem czy prefe-
rencje mieszkaniowe dla mtodych majg o wiele wieksze szanse wdrozenia,
jesli nastapi ,,korekta” w postaci nadania rodzicom wychowujgcym dzieci
prawa do gtosowania za nie.

Kolejnym pozytywnym efektem demograficznym bedzie zapobieganie emi-

gracji mtodych i ewentualne przyjazdy do Polski wartosciowych, z punktu
widzenia naszych intereséw, imigrantow.

34  P.C.Schmitter, A.H. Trechsel (koord.), The Future of Democracy in Europe..., dz. cyt.
Omoéwienie koncepcji ,powszechnego obywatelstwa” zob. rozdziat Il niniejszego raportu.
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Polityka, w ktérej nadreprezentowani beda
seniorzy, musi prowadzi¢ do podnoszenia danin
naktadanych na mtode pokolenie pracujgcych
0s6b, co moze skutkowa¢ pogorszeniem ich
sytuacji na rynku pracy (drozsza praca obniza
popyt na nig) oraz ich wyjazdami. W efekcie moze
powstaé negatywna spirala demograficzna. Mto-
dzi nie tylko beda obawiac sie zaktadac rodziny
z powodu nadmiernych obcigzen oraz likwida-
cji ustug i preferenciji dla nich, ale takze czesciej
beda rozwazaé emigracje jako sposdb na omi-
niecie tych raf. Trudniejsze bedzie tez przyciagga-
nie do Polski mtodych, dobrze wyksztatconych
imigrantow.

Trzeba tez pamietac, ze ludzie mtodzi sg czesciej
autorami innowacji, przetomowych idei, ,,nosni-
kami” przetomowych technologii. A to oznacza,
ze w duzej mierze odpowiadaja za tempo i jakos¢
wzrostu gospodarczego. Ten z kolei mocno deter-
minuje decyzje prokreacyjne. Pozytywne myslenie
o przysztosci kraju, pewnos¢ zatrudnienia i jako$é
zyciato czynniki, ktére sg nie do przecenienia, jesli
chodzi o podjecie decyzji o zostaniu rodzicem.
Zatem rownowaga demograficzna, o czym pisali-
Smy wyzej, jest wartoscig sama w sobie nie tylko
jeslichodzio ,,jako$¢” demokraciji, ale takze z per-
spektywy rozwoju gospodarczego.

WDROZENIE ROZPISANE NA DEKADE

Historia demokracji to w praktyce historia poszerzania reprezentacji poli-
tycznej. Wtasnie taki charakter miato na przestrzeni wiekdw upowszech-
nianie prawa wyborczego, z cywilizacyjnym przetomem w postaci nadania

praw wyborczych kobietom.

To zresztg dobry punkt odniesienia —jak przypomnieliSmy na wstepie — Pol-
ska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku przyznata prawa wyborcze
kobietom jako jedno z pierwszych panstw na Swiecie. Pézniej niz w Polsce
prawa wyborcze przyznano dorostym obywatelom bez wzgledu na ptec¢
w takich panstwach jak Stany Zjednoczone (1920), Wielka Brytania (1928),
Francja (1944), Wtochy (1945) czy Szwajcaria (1971).

Wychodzimy z zatozenia, ze rowniez w XXI w. Polska moze byé swoistym
pionierem rownowazenia i lepszej reprezentatywnosci demokraciji. Idea
»powszechnego obywatelstwa” zaktada, ze takze osoby niepetnoletnie maja
prawo do reprezentacji politycznej, aich interesy —tymczasowo realizowane
przez rodzicéw lub innych opiekundéw prawnych — sg waznym elementem
troski w demokratycznej rzeczywistosci.
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Jednoczesnie pamieta¢ musimy, ze system wyborczy jest w jakims sensie
sednem demokracji, a wiec, w dzisiejszych warunkach, sercem zycia wspol-
noty politycznej. Dlatego uwazamy, ze innowacyjna korekta, ktérag propo-
nujemy, powinna zosta¢ wprowadzona w drodze reformy, ktéra stanie sie
wrecz wzorcowym przyktadem uzyskania szerokiej akceptacji spotecznej
dla zmiany prawa o charakterze ustrojowym.

Poszukiwaniu najskuteczniejszej, optymalnej metody budowy legitymizacji
dla zmian ustrojowych i konstytucyjnych poswiecony jest artykut Constitu-
tion-Making Procedure and Legitimacy Maximisation: How Different Con-
stitution-Making Procedures Satisfy Different Conceptions of Legitimacy,
ktéry ukazat sie w zesztym roku w czasopi$smie ,,European Constitutional
Law Review”?. Autorem jest Andras Jakab, profesor prawa konstytucyj-
nego i administracyjnego na Uniwersytecie w Salzburgu, prawnik i politolog
wegierskiego pochodzenia, od 2024 r. reprezentujgcy Austrie jako sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

»Autor proponuje wiec pewng sekwencje dziatan: rozpoczecie prac od pota-
czenia wiedzy eksperckiej z negocjacjami najwazniejszych sit politycznych,
nastepnie wtgczenie obywateli w konsultowanie projektu, zachowanie cig-
gtosci prawneji dopiero na koricu ewentualne referendum” — podsumowat
whioski ze wzmiankowanego tekstu prof. Marcin Wiszowaty?¢.

Doktadnie wedle tej metody proponujemy wdrozenie postulowanej reformy.
Do proponowane;j przez Jakaba sciezki dodajemy jeszcze jeden istotny etap
—przeprowadzenie w warunkach zgodnych z dzi$ obowigzujaca Konstytucja
swoistego pilotazu postulowanej reformy, a nastepnie wyciggniecie z niego
wnioskow przed decyzjg o trwatej korekcie ustroju.

35 A.Jakab, Constitution-Making Procedure and Legitimacy Maximisation: How Different Constitution-Making
Procedures Satisfy Different Conceptions of Legitimacy, ,,European Constitutional Law Review” 2025, t. 21, nr
3, s. 412-439, https://doi.org/10.1017/S1574019625100783.

36 M. Wiszowaty, Konstytuty polecaja: najciekawsze zagraniczne artykuty wrzesnia i paZdziernika 2025,
»Konstytuty”, 17.09.2026,
https://www.konstytuty.pl/archives/5041 (dostep: 03.10.2026).
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ETAP I: PILOTAZ

Dobra, choc¢ rzadka praktyka kluczowych reform politycznych jest prowa-
dzenie pilotazy. Sg ku temu co najmniej trzy argumenty.

Po pierwsze, pozwalajg one zbudowacé zaufanie
do rozwiagzania budzgcego wczesniej kontro-
wersje. Obnizajg poziom sporu, poniewaz ,test”
jakiegos mechanizmu nie budzi tak silnych emocji
negatywnych, jak powszechne wdrozenie.

Zywym przyktadem moze byé niedawne wprowa-
dzanie w Warszawie nocnej prohibicji alkoholo-
wej. Przez lata temat budzit istotne kontrowersje
polityczne i spoteczne, tagcznie z ostatecznym
brakiem poparcia ze strony politycznego zaple-
cza (rady miasta) inicjatora zmiany prawa (pre-
zydent Warszawy). W efekcie kryzysu politycz-
nego i potrzeby znalezienia kompromisu zakaz
wprowadzono w dwéch dzielnicach stolicy, wta-
snie w charakterze pilotazu. Gdy jakis czas p6z-
niej uchwalano juz nocny zakaz sprzedazy alko-
holu w catej Warszawie, odbyto sie to bez wigk-
szych kontrowersji, gdyz ,,okres testowy” dosé
powszechnie uznany zostat za sukces.

Drugi argument to wtasnie konkretne zderze-
nie z rzeczywistoscia. Zdarza sie, ze rozwigzania
brzmigce znakomicie na etapie koncepcyjnym albo

wygladajg znacznie gorzej w realizacji (np. z uwagi
na skomplikowane wdrozenie, niedoceniane na eta-
pie planowania), albo wprost nie przynoszg ocze-
kiwanych skutkow. Uczciwe podejscie do reformy
kaze zaktadag, ze efektem pilotazu moze by¢ wyco-
fanie sie inicjatoréw i dotychczasowych zwolenni-
kéw z postulowanej przez nich zmiany. Wbrew pozo-
rom taki scenariusz jest takze sukcesem pilotazu.

Po trzecie wreszcie, zastosowanie pilotazu konkret-
nego rozwigzania w naturalny sposob pozwala na
jego ewaluacje i udoskonalenie go przed petnoska-
lowymwdrozeniem. W polskiej rzeczywistosci poli-
tycznej dysponujemy niestety niska kulturg ewa-
luacji wyrazajaca sie cho¢by w niewielkiej liczbie
opracowywanych ocen skutkéw regulacji ex post.
Tymczasem pilotaz niejako wymusza przestrzen do
jej przeprowadzenia.

Wszystkie te argumenty przemawiajg bardzo sil-
nie za przeprowadzeniem pilotazu wtasnie w przy-
padku tak fundamentalnej zmiany jak zmiana spo-
sobu podejmowania demokratycznych decyzji
w panstwie.

DLACZEGO WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
Do przeprowadzenia pilotazu gtosowania rodzinnego idealnie nadajg sie
wybory do Parlamentu Europejskiego.

Podstawowy i najistotniejszy jest argument rangi konstytucyjnej. Art. 62
Konstytucji RP stanowi, ze ,,obywatel polski ma prawo udziatu w referen-
dum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senato-
row i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najp6z-
niej w dniu gtosowania konczy 18 lat”. Kolejne artykuty regulujg przymioty
i zasady wyboréw do Sejmu (art. 96), Senatu (art. 97), Prezydenta RP (art.
127) i samorzadowych (art. 169). Zapisana we wszystkich przypadkach poza
wyborami do Senatu zasada réwnosci moze budzié¢ watpliwosci z perspek-
tywy wprowadzenia gtosowania rodzinnego.
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Jak wida¢ jednak z powyzszego zestawienia —
Konstytucja nie okresla w odniesieniu do wybo-
réw do Parlamentu Europejskiego ani przymiotow
wyboroéw, ani wieku uprawnionych do gtosowa-
nia. To czyni je naturalng przestrzenig do demo-
kratycznego ,,eksperymentowania”.

Kolejny argument wynika z samej natury i cha-
rakteru tych wyboréw. Méwigc wprost — nie jest
to gtosowanie, od ktdérego zalezg najwazniejsze
kwestie i decyzje polityczne. Ewentualne niepo-
wodzenie w postaci np. zaburzenia ich wynikéw
nie wptynie istotnie np. na ryzyko kryzysu poli-
tycznego. Potwierdzeniem ich mniejszej istot-
nosci jest zresztg fakt nizszej frekwencji wybor-
czej niz w pozostatych gtosowaniach. Przez lata
pozostawata ona wrecz na zatrwazajgco niskim
poziomie (2004: 20,87%, 2009: 24,53%, 2014:

23,83%). W ostatnich latach udziat obywateli
istotnie wzrdst (2019: 45,68%, 2024: 40,65%),
ale wciagz bardzo wyraznie odstaje od pozosta-
tych gtosowan.

Niska frekwencja jest tu jednak jednoczesnie
swoistg zaletg. Swiadczy o tym, ze w gtosowa-
niu biorg udziat obywatele najaktywniejsi, a wiec
jednoczesnie o najwyzszych kompetencjach oby-
watelskich. To odpowiednia préba do weryfiko-
wania innowacji wyborczych, takich jak gtoso-
wanie rodzinne.

Argumentéw na rzecz przeprowadzenia pilo-
tazu akurat przy okazji wyboréw do Parlamentu
Europejskiego szuka¢ mozna tez w samej deba-
cie europejskiej oraz doswiadczeniach innych
panstw. Wyliczmy najistotniejsze z nich.

Po pierwsze, omawiana wczesniej zielona ksiega Rady Europy zawierajgca
postulat ,powszechnego obywatelstwa” tozsamego z gtosowaniem rodzin-
nym w skréconej wersji zostata przedtozona Parlamentowi Europejskiemu

przez prof. Schmittera® w 2008 r.

Po drugie, cheé wtaczenia mtodszych Europejczykdéw w proces decydowania
o ksztatcie Unii jest nieustajgcym postulatem powracajgcym w dyskusji o jej
reformie. Dowodem moze by¢ rezolucja ustawodawcza Parlamentu Euro-
pejskiego z 3 maja 2022 r., w ktérej przewidywano ustanowienie powszech-
nego czynnego prawa wyborczego od 16. roku zycia (z wytaczeniem panstw,
gdzie uniemozliwiajg to krajowe przepisy konstytucyjne).

Inny przyktad to sposdb organizaciji ,,Konferencji w sprawie przysztosci
Europy”, paneuropejskiego projektu deliberacyjnego realizowanego w latach
2021-2022 wspdlnie przez Parlament Europejski, Rade UE i Komisje Euro-

pejska.

37

P.C. Schmitter, The Future of Democracy in Europe: Trends, Analyses and Reforms, nota dla Komisji Spraw

Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego, Departament Tematyczny C: Prawa Obywatelskie i Sprawy
Konstytucyjne, Bruksela 2009 (rekopis ukoriczony w grudniu 2008 r.), PE 408.339,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2008/408339/IPOL-AFCO_NT(2008)408339_

EN.pdf (dostep: 03.10.2026).
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Zdecydowano woéwczas, by w towarzyszacych jej panelach obywatelskich
mtodzi obywatele byli reprezentowani w sposdb istotnie szerszy, niz wyni-
kato to z prostej reprezentatywnosci grup demograficznych. Swiadoma
decyzjg® Europejczycy w wieku 16-25 lat stanowili doktadnie 33,3% ich
uczestnikdw, podczas gdy stanowig mniej niz 15% wszystkich obywateli
panstw Unii.

Wreszcie, chociaz w wyborach do Parlamentu Europejskiego wybiera sie
cztonkow tego samego organu, to jednoczesnie robi sie to wedtug zasad kra-
jowych, dopuszczajgc rozne modele odzwierciedlajgce badz to specyfike
systemoéw wyborczych panstw cztonkowskich, badz tez bedace swoistym
eksperymentem czy pilotazem.

Mozna wskazac kilka przyktaddw, gdy kraje UE potraktowaty wybory do PE
jako swoisty pilotaz zmiany systemu wyborczego.

| tak w wyborach 2024 r. w czterech krajach (Niemcy, Austria, Belgia,
Malta) umozliwiono gtosowanie do PE od 16. roku zycia, a w Grecji—od 17.
roku zycia. Wskaza¢ mozna réwniez na inne nietypowe przyktady. Na Malcie
i w Irlandii postéw do PE wybiera sie na podstawie obowigzujgcych w tych
krajach wariantéw dos$¢ rzadko stosowanej na Swiecie ordynac;ji preferen-
cyjnej STV (w uproszczeniu: oznacza to szeregowanie kandydatow wedtug
preferenciji: 1., 2., 3. etc.). W Belgii z kolei kazde gtosowanie ma charakter
obowigzkowy, co skutkuje nierzadko frekwencjg wyborczg na poziomie
dwukrotnie wyzszym od europejskiej Srednie;j.

PONADPARTYJNY ZESPOL | ZIELONA KSIEGA
ZROWNOWAZONEJ DEMOKRACJI

Wierzymy, ze niniejszy raport zainicjuje debate, ktdra bedzie elementem
powaznej refleksji w kampanii wyborczej towarzyszacej najblizszym wybo-
rom parlamentarnym. Uwazamy, ze odpowiedzialne przygotowanie pilotazu
gtosowania rodzinnego powinno by¢ wtasnie misjg Sejmu kolejnej kadenciji
(2027-2031).

W tym celu proponujemy, by po wyborach 2027 roku parlament przy wspo6t-
pracy z innymi organami wtadzy powotat ponadpartyjny zespét ekspercki,
ktérego zadaniem bedzie opracowanie w 2028 . zielonej ksiegi zrownowa-
zonej demokraciji.

38 Parlament Europejski, Conference on the Future of Europe: Citizens in the Spotlight, komunikat prasowy
z17.09.2021r.,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210915IPR12619/conference-on-the-future-of-
europe-citizens-in-the-spotlight
(dostegp: 03.10.2026).
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Zespot w oczywisty sposéb powinien mieé charakter bliski proporcjonal-
nemu wzgledem sktadu kolejnego Sejmu, jednak bez przewagi zadnego
z blokéw politycznych. Powinni byé w nim tez reprezentowani przedstawi-
ciele innych kluczowych wtadz i organdéw panstwa (Prezydent RP, Senat,
Panstwowa Komisja Wyborcza, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik
Praw Dziecka). Powinien sie sktada¢ z demograféw, ekspertéw prawa wybor-
czego, konstytucjonalistow, ekonomistéw, politologdw oraz socjologow.
Przy jego powotaniu nalezy tez przewidzie¢ zobowiagzanie do opracowania
zielonej ksiegi w sposéb mozliwie konsensualny, np. przy jej akceptaciji

kwalifikowang wiekszoscig gtosow.

Zielona ksiega powinna obejmowac:

rzetelna diagnoze sytuacji demograficznej i zagrozen zwigzanych

z brakiem rownowagi pokoleniowej w demokracji,

propozycje brzmienia nowelizacji Kodeksu wyborczego wprowadza-

jacej gtosowanie rodzinne w wyborach do Parlamentu Europejskiego

w2034r.,

propozycje pytania w referendum, ktére powinno zostac¢ przepro-

wadzone wraz z wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2029 r.,
w sprawie zobowigzania Sejmu do przyjecia propozycji nowelizacji

Kodeksu wyborczego,

»mape drogowa” dalszych dziatan po 2029 r. w wariantach zatwierdze-

nia i odrzucenia propozycji w referendum, a takze scenariusz dziatan
w przypadku nieprzekroczenia w gtosowaniu progu 50% frekwencji,

metodologie przeprowadzenia oceny skutkdéw regulaciji ex post prze-

piséw Kodeksu wyborczego i samego procesu wyborczego w wybo-

rachdo PE 2034 r.

REFERENDUM 2029 R.

-ZWYBORAMI DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

Na przetomie 2028 i 2029 r. parlament powinien
przyjac zielonag ksiege, a nastepnie w momencie
wynikajgcym z przepisow dot. referendum w trybie
art. 125 Konstytuc;ji RP rozpisaé referendum towa-
rzyszgce wyborom do Parlamentu Europejskiego.

Podkreslmy dla porzadku rzecz oczywista: referen-
dum to odbywatoby sie wedle dzisiejszych zasad,
bez mechanizmu ,gtosowania rodzinnego”.

89

Nastepnie wraz zwyborami do Parlamentu Euro-
pejskiegow 2029 r. odbytoby sie referendum ogél-
nokrajowe, ktérego przedmiotem bytoby zobo-
wigzanie wtadz do uchwalenia przepiséw o gto-
sowaniu rodzinnym dla wybordéw do Parlamentu
Europejskiegow 2034 r.
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Mowiagc obrazowo — przy okazji gtosowania
wyborcy zdecydowaliby, czy chcg zagtosowac
w innowacyjny sposéb w kolejnych wyborach,
za piec lat.

Zaletg takiego gtosowania, w poréwnaniu
z dotychczasowymi referendami ogélnokrajo-
wymi w Polsce, bytby réwniez fakt, ze gtoso-
wano by nad propozycjg konkretnego brzmienia
nowych przepiséw wraz z obszernym uzasad-
nieniem, a nie nad hipotetycznym, otwartym
i wymagajgcym interpretacji kazdego z gtosujag-
cych zagadnieniem.

Na marginesie podkreslmy tez, ze potgczenie
wybordéw do Parlamentu Europejskiego z refe-
rendum w tym przypadku wydaje sie w petni
uzasadnione merytorycznie. Dodatkowo ozna-
czatoby oszczednos¢ wydatkéw na organizacje
procesu wyborczego i podnositoby frekwencje
obu gtosowan. Scenariusze dziatan na lata 2029-
2034 w wariantach zgody i odrzucenia propozy-
cji w referendum przewidziane bytyby w ,,mapie
drogowe;j”, bedacej elementem zielonej ksiegi.

W wypadku zgody — Sejm i Senat powinny przy-
ja¢ nowelizacje Kodeksu wyborczego jeszcze
w 2029r., a Prezydent — podpisac ja.

Dla porzadku zwracamy tez uwage, ze piecioletni
okres karencji pomiedzy uchwaleniem nowelizacji
prawa wyborczego a jego praktycznym zastosowa-
niem tworzy nie tylko doskonatg szanse na wzor-
cowe przygotowanie jej wykonania, ale daje réw-
niez bezpieczna przestrzen ewentualnego badania
konstytucyjnosci nowych przepiséw —tak w trybie
kontroli prewencyjnej, jak i nastepcze;j.

Wreszcie, bedzie to tez odpowiedni czas na ewen-
tualne wyjasnienia miedzy Polskag a wtasciwymi
organami europejskimi w zakresie potwierdze-
nia zgodnosci proponowanej reformy z prawem
unijnym.

Zwienczeniem pilotazu, w przypadku uprzedniego
wyrazenia zgody przez obywateli w referendum,
bytoby w 2034 r. przeprowadzenie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w modelu gtosowa-
nia rodzinnego.

ETAP 11: W STRONE NOWELIZACJI KONSTYTUCIJI

Wydaje sie, ze kontynuacja dziatan na rzecz wprowadzenia w Polsce gtoso-
wania rodzinnego mozliwa bedzie przede wszystkim w scenariuszu, w kto-
rym obywatele wyrazg w referendum 2029 r. zgode na przeprowadzenie pilo-
tazu piec lat pdzniej. Elementem zielonej ksiegi ma by¢ co prawda ,,mapa
drogowa” dziatan takze w scenariuszu odrzucenia propozycji przez Nardd,
jednak trudno wyobrazi¢ sobie, by obejmowata ona realne prace nad zmiang
ustawy zasadniczej w tym kierunku, gdyby obywatele nie wyrazili zgody
nawet na ,eksperymentalne” gtosowanie. W tym wypadku postulowana
mapa drogowa powinna raczej obejmowac scenariusze dalszych prac eks-
perckich, edukacyjnych i monitoringowych w zakresie wyzwan zwigzanych
zréwnowazeniem demograficznym polskiej demokraciji.
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Dlatego wszystkie dziatania etapu Il opisane w niniejszym fragmencie doty-
czg scenariusza, w ktérym obywatele w referendum zdecyduja o prze-
prowadzeniu pilotazu gtosowania rodzinnego w wyborach do Parlamentu

Europejskiego w 2034 r.

Na marginesie zaznaczmy jednak jeszcze, ze przy opracowywaniu ,,mapy
drogowej” zespo6t ekspercki powinien poswieci¢ szczegdlng uwage sce-
nariuszowi, w ktérym np. wyrazna wiekszos¢ gtosujgcych opowie sie za
wprowadzeniem gtosowania rodzinnego w ramach pilotazu, ale do progu
frekwencji koniecznego do wigzgcego charakteru referendum zabraknie

kilku punktoéw procentowych.

KOMISJA KONSTYTUCYJNA

Tak jak zadaniem Sejmu kadencji 2027-2031
powinno by¢ przeprowadzenie etapu |, tak misja
parlamentu kadenc;ji 2031-2035 oraz Prezydenta
RP wybranego w wyborach 2030 r. powinno by¢
rozpoczecie prac nad projektem nowelizacji Kon-
stytucji umozliwiajgcej wprowadzenie w Polsce
gtosowania rodzinnego.

Proponujemy zatem, by organy te we wspotpracy
powotaty Komisje Konstytucyjna, ktéra zobligo-
wana bedzie do opracowania w latach 2032-2033
wstepnego projektu zmiany Konstytucji w tym
zakresie wraz z projektami wszystkich pozosta-
tych niezbednych aktéw ustawowych i wykonaw-
czych.

Nie rozstrzygamy na tym etapie o ksztatcie tej
Komisji, poniewaz jest to rozstrzygniecie o znacz-
nie wiekszej wadze politycznej, wymagajace dla
powodzenia catego przedsiewziecia wspotpracy
réznych stron sceny politycznej. Wydaje sie jed-
nak oczywiste, ze powinna ona spetnia¢ najwyz-
sze standardy merytoryczne oraz realizowac
normy reprezentacji politycznej co najmniej na
takim poziomie jak dziatajacy wczesniej zespot
ekspercki opracowujacy zielong ksiege.
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Mija sie z celem formutowanie dzis kierunku kon-
kretnych rozstrzygniec, ktdére powinna przyjac
Komisja. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze propozy-
cja nowelizacji nie musi wprowadza¢ gtosowa-
nia rodzinnego jako zasady kazdych wyboréw
w Polsce.

Mozliwym rozwigzaniem jest takze nowelizacja,
na podstawie ktérej zderegulowane zostang obo-
wigzujgce dzi$ normy wykluczajgce przeprowa-
dzenie gtosowania rodzinnego w wyborach krajo-
wych czy okreslajgce minimalny wiek czynnego
prawa wyborczego, pozostawiajgca te kwestie do
rozstrzygniecia w ustawie. W takim modelu gto-
sowanie rodzinne bytoby mozliwe. O jego wpro-
wadzeniu rozstrzygnac¢ powinno referendum
w 2035 r., ale jednoczesnie — znacznie prost-
sze bytoby wycofanie sie z takiego rozwigzania
w przysztosci.
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EWALUACJA WYBOROW 2034 R.
Komisja Konstytucyjna co do zasady powinna
zakonczy¢ prace przed gtosowaniem pilotazo-
wym w eurowyborach 2034 roku. Dopiero po
wyborach powinna zosta¢ przeprowadzona
przez odpowiedni organ — np. Paristwowa Komisje
Wyborczg, Komisje Konstytucyjna lub inne ciato
—ewaluacja pilotazu. Powinna przyjg¢ wzorcowa
forme oceny skutkdéw regulacji ex post, weryfiku-
jac przyjete przy uchwalaniu zmiany prawa zato-
Zenia, a takze wskazujac na ewentualne nieprze-
widziane wczesniej problemy i zdiagnozowane
w pilotazu nowe ryzyka.

Wydaje sie, ze wystarczajgcy do przeprowadzenia
ewaluacji bytby okres trzech miesiecy po wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego — od czerwca
2034 do konca sierpnia 2034 roku.

We wrzes$niu Komisja Konstytucyjna mogtaby na
tej podstawie uchwali¢ ew. propozycje autopo-
prawki do wypracowanego wczesniej projektu,
ktdra rozpatrzy¢ powinien nastepnie panel oby-
watelski.

PANEL OBYWATELSKI
Kolejnym etapem legitymizacji i dopracowania propozycji korekty ustrojo-
wej powinno by¢ przeprowadzenie tzw. panelu obywatelskiego.

Dla porzadku przypomnijmy—panel obywatelski to forma demokracji delibera-
tywnej, w ktérej przedstawia sie dane zagadnienie do rozstrzygniecia losowej,
reprezentatywnej grupie obywateli. Jest to metoda odwotujgca sie do staro-
zytnych korzeni demokracji atenskiej, w ostatnich latach wykorzystywana na
szczeblu samorzgdowym (w Polsce m.in. Warszawa, Gdansk, £t6dz, Sopot,
Ryduttowy), krajowym (m.in. panele o charakterze konstytucyjnym w Irlandii
i na Islandii czy francuski Obywatelski Konwent Klimatyczny) czy miedzyna-
rodowym (wspomniana ,Konferencja w sprawie przysztosci Europy”).

WSsréd argumentdéw na rzecz panelu podkresla sie jego konsensualnosé,
bardziej zniuansowany charakter niz np. referendum oraz tworzenie prze-
strzeni do merytorycznego zgtebienia tematow. Wylosowani uczestnicy, przy
odpowiednim doborze bedacy ,,narodem w soczewce”, sg wynagradzani
za poswiecony czas i spotykaja sie zwykle na kolejnych sesjach. W ramach
spotkan wystuchujg gtoséw ekspertéw i interesariuszy o zréznicowanych
pogladach i profilu merytorycznym. Ostatecznie — podejmuja decyzje o reko-
mendacjach, zwykle duzg wiekszosciag kwalifikowang rzedu 60-80%.

Proponujemy, by panel obywatelski powotany zostat w drodze ustawy, Sci-
Sle regulujgcej metode doboru (losowania) jego cztonkdw, mandat (jakie
decyzje ma podjac?) i metode pracy gwarantujgcag dostepnosé réznych
ekspertdéw i interesariuszy. Podzielamy podejscie promowane w Polsce
przede wszystkim przez dra Marcina Gerwina, w ktérym panel powinien
by¢ organem decyzyjnym, a nie konsultacyjno-opiniodawczym. Dlatego
ustawa powinna przewidywagé, ze rekomendacje panelu zostang pézniej
zatwierdzone decyzjg wtasciwych organéw panstwa.
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W naszym przypadku kluczowe wydaja sie trzy zadania stojgce przed panelem:

przyjecie sprawozdania ws. oceny skutkéw regulaciji ex post pilotazu

zwyboréw 2034 r. wraz z ewentualnymi postulatami de lege ferenda
jako dodatkowym zobowigzaniem dla parlamentu,

ocena propozycji Komisji Konstytucyjnej dotyczacych brzmienia

nowelizacji Konstytucji i Kodeksu wyborczego oraz pozostatych aktéw
wykonawczych; ew. poprawki przygotowane przez panel powinny by¢
nastepnie wdrozone przez parlament do projektéw przed rozpisaniem

referendum,

sformutowanie konkretnego brzmienia pytan referendalnych, ktére

majag by¢ poddane pod gtosowanie wraz z wyborami prezydenckimi

w 2035r.

Przewidujemy, ze dla wypetnienia powyzszych zadan wystarczajgcym
czasem dla pracy panelu powinny by¢ cztery miesigce: od wrzesnia (gdy
gotowa bedzie ocena skutkéw regulacji (OSR) ex post) do grudnia 2034 roku.

Po zakohczeniu prac panelu obywatelskiego rozpisane powinno byc¢ refe-
rendum towarzyszgce wyborom prezydenckim 2035 roku.

REFERENDUM WRAZ ZWYBORAMI
PREZYDENCKIMI 2035

Na podstawie decyzji Sejmu realizujgcej zobo-
wigzania wynikajgce z panelu obywatelskiego
rozpisane powinno zostac referendum w trybie
art. 125 Konstytucji. To instytucja inna niz refe-
rendum zatwierdzajgce zmiane Konstytucji (art.
235 Konstytucji).

Jego przedmiotem powinno by¢ zatem zobowig-
zanie (lub odrzucenie takiej propozycji) parla-
mentu kolejnej kadencji (zgodnie z dzisiejszym
kalendarzem wybory parlamentarne odbedg sie
jesienig 2035 roku, kilka miesiecy po wyborach
prezydenckich i referendum) do uchwalenia sto-
sownej zmiany Konstytucji, a takze nowelizacji
pozostatych niezbednych przepisow.
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Tak jak w przypadku referendum ws. pilotazu
powtdérzmy oczywistosc¢ — referendum w natu-
ralny sposéb odbywac powinno sie ,,na starych
zasadach”, bez gtosowania rodzinnego.

Narzecz zaleti zasadnosci przeprowadzenia refe-
rendum w tak istotnej sprawie jak zmiana ustroju
i zasad gtosowania w wyborach, wraz zwyborami
prezydenckimi, powtérzyé mozna argumenty
z referendum ws. pilotazu przeprowadzanego
wraz z eurowyborami. Z jednej strony sprzyja to
wysokiej frekwencji, niezbednej dla legitymizaciji
tak istotnych zmian. Z drugiej — pozwala na ogra-
niczenie kosztéw.

W przypadku pozytywnej decyzji Narodu wyrazo-
nej w referendum —jego rekomendacje mogtyby
zostac¢ niezwtocznie wykonane przez nowo wyto-
niony parlament, najpdzniej w 2036 roku.
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PRZYGOTOWANIE DO WYBOROW 2039 R.

Przyjmijmy, ze w referendum obywatele zdecydowali o zmianie Konstytucji
i nowelizacji pozostatych przepiséw wyborczych, a parlament wdrozyt te
rekomendacje bez zbednej zwtoki.

W efekcie nowy system wyborczy, oparty na gtosowaniu rodzinnym, bedzie
obowigzywat od 1 stycznia 2037 r., a pierwsze planowane zgodnie z dzisiej-
szym kalendarzem wybory odbeda sie w 2039 roku. Przypomnijmy, ze to
idealny moment z dwdch powoddow.

Po pierwsze, wtasnie na przetomie lat 30. i 40., bez przeprowadzenia reformy,
proces starzenia sie polskiego demosu zaczatby by¢ widoczny w najbardziej
wyrazistej formie. Przeprowadzenie rekomendowanych zmian wyhamuje
tempo tego procesu, wzmachniajgc w kolejnych cyklach wyborczych site
gtosu mtodszego i Sredniego pokolenia kosztem senioréw.

Po drugie, wtasnie na 2039 rok przypada najwieksza kumulacja wyborcza
najblizszych dekad. Zgodnie z dzisiejszym kalendarzem odbedg sie wéw-
czas kolejno wybory: samorzgdowe, do Parlamentu Europejskiego i parla-
mentarne. Jednoczesnie poprzedzat je bedzie okres trzech lat (2036-2038)
bez zadnego planowanego gtosowania ogélnokrajowego. To idealny czas,
by w sprawny sposob przygotowac catg infrastrukture wyborcza i prowa-
dzi¢ dziatania edukacyjne na temat tego, jak w praktyce realizowana bedzie
podjetaw 2035r. decyzja.

Oczywiscie, w naturalny sposéb beda w tym czasie odbywac sie rozmaite
gtosowania przedterminowe (np. uzupetniajace do Senatu w przypadku
wygasniecia mandatu senatora, referenda lokalne, ew. referendum ogol-
nokrajowe, przedterminowe wybory lokalne).

Zaktadamy, ze wszystkie przepisy powinny wej$¢ w zycie 1 stycznia
2037 r. —tak, by ewentualne przyspieszone gtosowania byty jeszcze jedna
okazjag do ,,bezpiecznego” testu przeprowadzonej reformy przed wybor-
czym ,,superrokiem” 2039.
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JAK TO MA DZIALAC W PRAKTYCE

Swiadomie nie koncentrujemy sie w niniejszej
publikacji na szczegétowych, technicznych roz-
wigzaniach organizacji gtosowania rodzinnego.
Po to wtasnie zaplanowalismy rozpisanag de facto
na dekade $ciezke dojscia do docelowej reformy,
by wszystkie takie kwestie rozstrzygniete zostaty
w stosownym czasie rozmaitymi metodami skta-
dajgcymi sie na ten proces: ekspercka (zespo6t
ekspercki, zielona ksiega, Komisja Konstytucyjna,
ewaluacja ex post), obywatelska (panel obywa-
telski), parlamentarng (proces legislacyjny wdra-
zajgcy decyzje referendalne) oraz demokratyczng
(dwa referenda).

Niemniej wydaje sie, ze istnieje potrzeba kie-
runkowego wskazania optymalnych rozwigzan
wyjasniajacych, jak potencjalne gtosowanie
rodzinne miatoby wyglada¢. W naszym prze-
konaniu wyzwania te sg znacznie mniejsze, niz
moze sie wydawac na pierwszy rzut oka. Duzo
powazniejszym problemem wydaje sie kwestia
wielozrodtowej legitymizacji catej reformy, czemu
poswiecono wiekszo$¢ tego rozdziatu.

Dla porzadku wskazmy jednak kierunkowe pro-
pozycje najwazniejszych rozstrzygniec.

Co do zasady kazdy z rodzicéw dysponuje ,,potowa gtosu” dziecka

— proponujemy, by kazdy z rodzicéw otrzymywat dodatkowe ,,p6t
gtosu” niepetnoletniego dziecka, wobec ktdrego przystuguje mu wta-
dza rodzicielska, i miat prawo tymczasowo (do ukoriczenia przez
dziecko 18. roku zycia) nim dysponowac. Kazdy z rodzicéw gtosuje
oddzielnie, nie jest tu wymagana koordynacja pomiedzy rodzicami.
Kwestie osobnego zamieszkiwania, rozwodu etc. pozostajg dla
modelu bez znaczenia tak dtugo, jak wtadza rodzicielska nie zostata
sgdowo odebrana lub ograniczona.

Rodzic sprawujacy wytaczng wtadze rodzicielska dysponuje

»catym gtosem” dziecka — w przypadkach, gdy drugi rodzic jest
nieznany/nieustalony, zmart, zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej
lub nie ma prawa gtosu w Polsce (cudzoziemiec, ubezwtasnowolnie-
nie) — catoscia gtosu dziecka dysponuje jeden rodzic.

Informacje o prawie dysponowania gtosem zawarte sa w Central-

nym Rejestrze Wyborcoéw — procedura wyborcza zostata w istot-
nym zakresie scyfryzowana, wymaga wiec jedynie integracji danych
dot. wtadzy rodzicielskiej z Centralnym Rejestrem Wyborcow,
co w perspektywie pilotazu w roku 2034 i pethego wdrozenia
w 2039 r. nie wydaje sie istotnym wyzwaniem cyfryzacyjnym. Dane
mozna sprawdzi¢ i zweryfikowac¢ ich poprawnosc¢ z duzym wyprzedze-
niem przed gtosowaniem w aplikacji mObywatel. Za posSrednictwem
CRW odpowiednie dane trafiajg do wtasciwych komisji wyborczych,
atakze opracowywana i dystrybuowana jest wtasciwa liczba pakie-

téw / kart wyborczych.
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= W lokalach wyborczych gtosuje sie dwoma kolorami kart — dla
kazdego gtosowania wprowadzamy dodatkowa karte o wadze potowy
gtosu, o odmiennym kolorze, by tatwo byto osobno policzy¢ gtosy
oddane na obu rodzajach kart. Rodzice otrzymujg odpowiednie karty
do wykonywania prawa gtosu w imieniu dzieci: kolorowe w przypadku
gtoséw ,,potdéwkowych” (prawo wykonywane przez oboje rodzicéw)
lub tradycyjne, jeslijeden rodzic w catosci dysponuje gtosem dziecka.
Gtosy potéwkowe sg zliczane osobno, zwyszczegdlnieniem ich liczby
w protokole wyborczym.

Przysztym szczegétowym debatom eksperckim, prawnym i etycznym pozo-
stawiamy rzadsze i trudne przypadki, takie jak: uregulowanie prawa gtosu
dzieci pozostajgcych w pieczy zastepczej; wykonywanie prawa gtosu dzieci
rodzicow, ktérzy sami pozostaja niepetnoletni; przypadki losowe takie jak
Smier¢ jednego z rodzicéw np. w przededniu dnia gtosowania. Szczegoto-
wego rozstrzygniecia wymaga takze to, jak na prawo dysponowania gtosem
dziecka powinno wptywac ograniczenie lub zawieszenie wtadzy rodziciel-
skiej. Sg to jednak, z perspektywy catego procesu, sytuacje marginalne.

Dodajmy tez dla porzadku, ze w zwigzku ze specyfikg przepiséw referen-
dalnych i wyborczych wszystkie zasady dotyczace procesu wyborczego
powinny by¢ realizowane analogicznie w przypadku referendéw ogélno-
krajowych i lokalnych.

Nie postulujemy jednak w tym momencie zadnych zmian w zakresie pozo-
statych uprawnien zwigzanych z procesem wyborczym (np. prawa popar-
cia rejestracji komitetu/kandydata, prawa zasiadania w komisjach wybor-
czych etc.) oraz wykonywania pozostatych praw politycznych (np. prawa
poparcia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, wniosku o referendum
albo inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéw). Wydaije sie, przynajmniej
w obecnym stanie wystepowania licznych kontrowersji zwigzanych z pro-
cedurami zbiérki podpisdw, ze préba wzmacniania wagi gtoséw wybranych
0s6b mogtaby by¢ skomplikowana. Do refleksji i dyskusji na ten temat mozna
ewentualnie wrdéci¢ w przysztosci, w przypadku sukcesu wprowadzenia
mozliwosci popierania rejestracji komitetéw / kandydatéw droga elektro-
niczng i ew. rozszerzenia tej mozliwosci o zbidrki o charakterze obywatel-
skim (ustawy, uchwaty, wnioski referendalne).
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SAMODZIELNE DYSPONOWANIE GLOSEM
OD 16. ROKU ZYCIA?

PROPOZYCJA PANSTWOWEGO EGZAMINU
OBYWATELSKIEGO

Zagadnieniem, ktore zastuguje na debate, jest takze stworzenie
ewentualnej Sciezki uprawnienia mtodych ludzi do samodzielnego
dysponowania wtasnym gtosem przed ukoriczeniem 18. roku zycia.

Debata na temat uprawnienia do realizacji czynnego prawa wybor-
czego np. od 16. roku zycia toczy sie w wielu panstwach europej-
skich, gtéwnie w kontekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
Jest obecna takze w Polsce, m.in. z inicjatywy Fundacji Przyjaciét
Mtodziezowego Strajku Klimatycznego. Postulat pojawiat sie wsrod
propozycji wyborczych niektérych, zwykle juz nieistniejgcych partii -
m.in. Ruchu Palikota i Wiosny Roberta Biedronia. W 2024 r. oficjalne
pismo z poparciem dla postulatu obnizenia wieku wyborczego

w wyborach do PE oraz prosba o wyrazenie opinii przez Panstwowa
Komisje Wyborczg skierowat do przewodniczacego PKW Rzecznik
Praw Dziecka®.

Jakkolwiek postulat ten moze budzi¢ watpliwosci w dzisiejszym
stanie prawnym, to mozna go rozwazy¢ w wariancie wprowadze-

nia gtosowania rodzinnego. Jesli uznajemy, ze realizuje ono idee
»powszechnego obywatelstwa”, z prawem do tymczasowego dys-
ponowania gtosem niepetnoletnich przez rodzicéw, a nie jest jedynie
,dodatkowym wzmochnieniem gtosu rodzicéw”, propozycja nabiera
dodatkowej wagi.

Mozliwym rozwigzaniem dylematu jest model, w ktérym co do
zasady rodzice dysponuja gtosem niepetnoletnich dzieci, ale od
okreslonego wieku - niepetnoletni moze podjaé dziatania, w efek-
cie ktérych uzyska prawo dysponowania gtosem. Majac na uwadze
cele, jakimi sg zwiekszanie kompetencji wspélnotowych oraz socja-
lizacja do demokraciji, rozwazyé mozna rozwigzanie, w ktérym od
okreslonego wieku (np. 16 lat) niepetnoletni moze przystagpié do Pan-
stwowego Egzaminu Obywatelskiego, ktérego zdanie z odpowiednia
liczbg punktéw pozwala samodzielnie bra¢ udziat w wyborach.

Oczywiste watpliwosci budzi wizja koniecznosci tworzenia dodat-
kowej panstwowej procedury czy ewentualne ryzyko stronniczosci
tego rodzaju testow. Tworzenie takiego mechanizmu mogtoby sie

Rzecznik Praw Dziecka, Pismo do przewodniczgcego Paristwowej Komisji Wyborczej z 3.09.2024 r.,
ZSM.4212.1.2024.MC,
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/09/ZSM.4212.1.2024.MC_.pdf (dostgp: 03.10.2026).
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okaza¢ nieproporcjonalne, gdyby dotyczyé miato wytacznie jednej,
stosunkowo niewielkiej grupy obywateli (szczerze zaangazowanych
i zdeterminowanych do ,,przejecia” swojego gtosu 16- i 17-latkéw).

Warto w tym kontekscie wskazacé jednak, ze w ostatnich miesigcach
przyblizyliSmy sie istotnie do scenariusza organizacji przez panstwo
tego rodzaju egzaminow. ,,Panstwowy Egzamin Obywatelski” zostat
zaproponowany w dwéch projektach aktéw prawnych dotyczacych
procedury nabywania obywatelstwa przez cudzoziemcow: sejmo-
wym druku 1888 z dnia 6 pazdziernika 2025 r*°. oraz projekcie ustawy
z dnia 17 kwietnia 2026 r.*'. Zgodnie z propozycjg egzamin uwzgled-
nia¢ maw szczegdélnosci: ,wiedze z zakresu ustroju Rzeczypospoli-
tej Polskiej, jej systemu politycznego, praw obywatelskich, historii
oraz kultury”. Przedstawiono takze zatozenia wtasciwego rozporza-
dzenia doprecyzowujacego zakres tematyczny egzaminu.

Oba projekty sformutowane zostaty przez postoéw dzisiejszej opo-
zycji (Prawo i Sprawiedliwos$¢é), jednak w kilka dni po przedtozeniu
pierwszego z nich, juz 10 pazdziernika 2025 r., analogiczna propozy-
cja przedstawiona zostata... przez strone rzadowa.

Jak czytamy na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administraciji: ,,MSWIA proponuje wprowadzenie
testu na polskie obywatelstwo, ktéry oceni poziom integracji kandy-
data. Test sprawdzi znajomos$é wartosci, zasad, prawa, historii Pol-
ski oraz stopien integracji z polskim spoteczenstwem. Test bedzie
organizowany dwa razy w roku’2.

Jezeli przyjmiemy, ze taki egzamin i tak bedzie organizowany, a na
jego podstawie powiekszaé bedzie sie w Polsce grono uprawnio-
nych do gtosowania (cudzoziemcéw uzyskujacych obywatelstwo),
to mozna rozwazy¢, by zdanie takiego egzaminu przez 16-latke czy
17-latka réwniez uprawniato do realizowania czynnego prawa wybor-
czego. Problem ten powinien by¢ osobnym obszarem catego tafcu-
cha decyzji zaplanowanych w naszym modelu na lata 2028-2035.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim, Sejm RP X kadencji, druk nr 1888, data
wptywu: 6.10.2025,
https://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1888 (dostep: 13.10.2026).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim oraz ustawy o cudzoziemcach, Sejm RP X
kadencji, RPW/13478/2026, data wptywu: 17.04.2026, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?NrPro-
jektu=RPW%2F13478%2F2026&symbol=KONSULTOWANY_PROJEKT

(dostep: 13.10.2026).

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Rzad proponuje zmiany w nadawaniu obywatelstwa
polskiego — priorytetem integracja i bezpieczeristwo, komunikat z 10.10.2025r.,
https://www.gov.pl/web/mswia/rzad-proponuje-zmiany-w-nadawaniu-obywatelstwa-polskiego--
priorytetem-integracja-i-bezpieczenstwo

(dostep: 03.10.2026).
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Michat Kot

Socjolog, matematyk, analityk i menedzer z 20-letnim dos$wiadczeniem w sek-
torach [T, telekomunikacji i energetyki.

W latach 2021-2023 dyrektor Instytutu Pokolenia - think tanku zajmujgcego sig
analizg procesow demograficznych i spotecznych.

Doradca biznesowy wspierajacy firmy w budowaniu strategii rozwoju i badacz
rynku specjalizujgcy sie w analizie danych i zachowan konsumenckich.

taczy wiedze socjologiczna, doswiadczenie menedzerskie i zrozumienie nowo-
czesnych technologii z praktyczna znajomoscig mechanizmow decyzyjnych.

Pasjonat spraw spotecznych umiejacy opisywaé ztozone zjawiska w sposoéb
przystepny, a jednoczes$nie bez uproszczen.

Wspétautor ksigzki Jak unikngé demograficznej katastrofy.

Maz, ojciec pieciorga dzieci.

Bartosz Marczuk

Przedsigbiorca, menedzer, ekspert ds. polityki spotecznej, cztonek Zarzadu In-
stytutu Sobieskiego.

W ,,Gazecie Prawnej” zajmowat sie polityka spoteczng i kierowat dziatem Pra-
ca. Byt tez m.in. zastepca redaktora naczelnego ,,Rzeczpospolitej” i ,,Wprost”.
W latach 2015-2018 wiceminister rodziny. Wdrozyt m.in. programy 500+, 300+,
rozwinat sie¢ instytucji opieki nad matym dzieckiem. Nastepnie w PFR, do 2024 r.,
odpowiadat m.in. za wdrozenia Pracowniczych Planéw Kapitatowych i Tarcz Fi-
nansowych dla MSP. Od 2008 r. ekspert ds. polityki spotecznej w Instytucie So-
bieskiego, ekspert w Zwigzku Duzych Rodzin 3+, wspétautor powstatej w latach
2006-2007 Polityki Rodzinnej Rzadu.

Ukonczyt socjologie na UW, studia doktoranckie z ekonomii w IPiSS, podyplo-
mowe studia o migracjach w Osrodku Badan nad Migracjami oraz ze stosunkdéw
miedzynarodowych i bezpieczenstwa na UW.

Wspotautor ksigzek Jak unikng¢ demograficznej katastrofy, Jak unikng¢ emery-
talnej katastrofy.

Zonaty, ma piecioro dzieci.
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Tomasz Synowiec

Politolog, specjalista w zakresie systemdw wyborczych. Doktorant SDNS UJ.
Wspétautor ksigzki Demokracja bezposrednia. Wizja - postulaty — doswiad-
czenia - badania. Cztonek Klubu Jagielloriskiego. Ekspert Instytutu Demokracji
Bezposrednie;j.

Autor strony Wybory na Swiecie opisujacej odbywajgce sie w danym czasie
wybory w pafnstwach catego $wiata. Autor kanatu ,,Polityka bez Tajemnic” oraz
stuchowiska ,,Rytm Polityki”.

Piotr Trudnowski

Publicysta polityczny i dziatacz obywatelski. W latach 2018-2023 prezes stowa-
rzyszenia Klub Jagielloriski. Obecnie w Klubie Jagielloriskim koordynuje projekty
zwigzane z zaangazowaniem obywateli w zycie publiczne oraz monitoringiem
procesu stanowienia prawa, a takze prowadzi na YouTube i Spotify program
#TrudnoPowiedzie¢ i doradza think tankowi Centrum Analiz Klubu Jagiellonskie-
go. Autor i wspétautor licznych artykutow, raportéw, petycji i koncepcji reform
dot. procesu legislacyjnego, innowacji obywatelskich i wyzwan spotecznych.

Pochodzi z Grudzigdza, mieszka w Warszawie. Mgz Karoliny.
Ojciec Leona, Jézefa i Grzegorza.
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000 NSTYTUT
——— SOBIESKIEGO

Instytut Sobieskiego jest polskim prywatnym osrodkiem analitycznym typu think tank, ktérego misjg jest
»Tworzenie idei dla Polski”. Zostat zarejestrowany w 2005 r. jako fundacja, cho¢ rozpoczat swoja dziatalnosc¢
w2003 r. W latach 2003-2010 Instytut wydawat kwartalnik ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”. W latach
2011-2015 byt organizatorem corocznego kongresu ,,Polska — Wielki Projekt”. W 2017 r. zorganizowat edycje
Krajowej Ligi Innowacji. Od 2017 r. Instytut ktadzie duzy akcent w swojej dziatalnosci na publikacje opracowan
i rekomendaciji, ktérych celem jest pokazywanie w jaki sposoéb polska gospodarka powinna wykorzystywac
szanse zwigzane z czwartg rewolucjg przemystowa, innowacyjnoscia i nowymi technologiami.

Instytut Sobieskiego prowadzi takze dziatalnos$¢ edukacyjng poprzez realizacje projektu ,,Akademia Mtodych
Ekspertow”, ktory wspiera mtodych ludzi w rozwijaniu kompetencji przywédczych i umiejetnosci miekkich.
Kazda edycja programu koncentruje sie na innym istotnym zagadnieniu, odpowiadajac na aktualne potrzeby
mtodego pokolenia. Obecnie, podczas 6. edycji, projekt koncentruje sie na tematyce Unii Europejskiej, prze-
kazujgc wiedze oraz przygotowujgc uczestnikow do udziatu w konkursach Europejskiego Urzedu Doboru
Kadr (EPSO). Program otwiera uczestnikom drzwi do miedzynarodowej kariery w instytucjach unijnych.
To wyjatkowa okazja do zdobycia praktycznych umiejetnoscii rozwoju zawodowego na najwyzszym poziomie.

Jednym z najnowszych projektéw Instytutu Sobieskiego jest ,,Kanat Sobieski”, do ktérego subskrypcji zapra-
szamy na YouTube. Kanat zostat stworzony z mysla o inspirujgcych rozmowach na wazne tematy dla Polski.
Spotykamy sie tam z ciekawymi osobowosciami, by wspdlnie ksztattowac przestrzen do merytorycznej debaty.

W swojej dziatalnosci Instytut Sobieskiego wspdtpracowat z wieloma podmiotami. Do tej pory byty to m.in.:

— organizacje pozarzadowe: Forum Automatyki i Robotyki Polskiej, Fundacja Wspierania Ubezpieczen Wza-
jemnych, Fundacja Republikariska, Instytut Jagielloriski, Nowa Konfederacja, Ambitna Polska, Mtodzi dla
Polski, Studenci dla Rzeczypospolitej, Fundacja Konrada Adenauera, Central European Energy Partners,
Fundacjaim. Stawomira Skrzypka, Fundacja im. Wactawa Felczaka, Institute for Foreign Affairs and Trade
(Kaltgyi és Kilgazdasagi Intézet), Institute for Politics and Society (Institut pro politiku a spole¢nost),
The F. A. Hayek Foundation Bratislava;

- firmy komercyjne: Aiut, Assay Group, Rohde&Schwarz, WB Electronics, Asseco, Samsung, Lotos, Google,
Procter & Gamble, PwC, Cisco, EY, Phoenix Systems, Uber, USP Zdrowie, Fortum, Orange, Energa, Zysk
i S-ka, Collegium Wratislaviense, 4CF;

— instytucje panstwowe/ponadnarodowe: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Przedstawicielstwo Komisji
Europejskiej w Polsce, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Fundacja Platforma Przemystu Przysztosci,
Agencja Rozwoju Przemystu, Gietda Papierow Wartosciowych, Bank Gospodarstwa Krajowego, Kance-
laria Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Cyfryzacji, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Ambasada Wegier, Senat
RP, Europejska Partia Konserwatystow i Reformatoréw, Biuro Parlamentu Europejskiego w Polsce.

Petna liste raportéw i publikacji oraz informacje o dziatalnosci Instytutu mozna znalezé na stronie
www.sobieski.org.pl.

Zapraszamy takze do subskrybowania Kanatu Sobieski na platformie youtube.com/kanalSobieski.
Dotaczcie do nas —warto!
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Wy Klub
P4 Jagielloniski

Stowarzyszenie Klub Jagiellonski jest niepartyjnym, chadeckim srodowiskiem politycznym, ktére
szuka rozwigzan ustrojowych, gospodarczych i spotecznych stuzacych integralnemu rozwo-
jowi cztowieka.

Klub opiera swoja dziatalnos¢ na nastepujacych fundamentach:

= republikanizmie, ktéry kaze traktowaé¢ panstwo na powaznie, rozwija¢ lokalne wspdlnoty
zgodnie z zasadg pomocniczosci i solidarnosci, wspieraé przedsiebiorczos¢ i wzmacniaé pod-
miotowos¢ obywateli,

= konserwatyzmie oznaczajgcym postawe pokory i szacunku wobec polskiego dziedzictwa
narodowego, sceptycyzm wobec rewolucyjnych zmian spotecznych i politycznych oraz troske
o suwerennos¢ Polski,

= katolickiej nauce spotecznej, ktdra dzieki zakorzenieniu w obiektywnych wartosciach i okre-
Slonej wizji cztowieka pozwala odwaznie konfrontowac sie ze zmianami spotecznymi i wspot-
czesna kulturag oraz odpowiadaé¢ na wyzwania takie jak degradacja srodowiska i zagrozenia
niesione przez nowe technologie.

Przygotowujemy eksperckie raporty, stanowiska i propozycje reform w ramach Centrum Analiz
Klubu Jagiellonskiego. Prowadzimy dziatalnos¢ komentatorska i publicystyczng na tamach portalu
klubjagiellonski.pl, czasopisma ,,Pressje” oraz w podcastach i programach na YouTube. Od ponad
dekady promujemy patriotyzm gospodarczy i Swiadoma konsumpcje miedzy innymi poprzez apli-
kacje mobilng ,,Pola - zabierz jg na zakupy”. Wychowujemy mtodych ludzi do stuzby obywatelskiej
oraz realizujemy liczne projekty edukacyjne, eksperckie i rzecznicze, koncentrujac sie w nich na
perspektywie dobra wspoélnego.

Klub dziata dzieki Sympatykom przekazujacym 1,5% podatku (KRS: 0000128315) oraz comiesiecz-
nemu wsparciu ponad 600 Darczyncéw. Dotaczy¢ do nich mozna, zlecajac staty przelew na numer

konta: 47 1020 2892 0000 5102 0582 9454 (tytutem: ,,darowizna na cele statutowe + adres e-mail”).

Dziekujemy!
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Bylismy jako Polska jednym z pionierédw przyznania praw wyborczych kobietom. Dziato sie to wszystko ponad
100 lat temu, w pamietnym listopadzie 1918 r. Po nas byty m.in. USA Wielka Brytania, Francja, nie moéwiac
o Szwajcarii, ktéra nadata takie prawo paniom dopierow 1971 r.

Jeszcze 100 lat temu nadanie prawa wyborczego kobietom wydawato sie abstrakcyjne.
Podobnie jak wczesniej zniesienie cenzuséw majatkowych czy pochodzenia. Dzi$ to standard.

Tak samo powinno by¢ z tzw. gtosowaniem rodzinnym. To idea, ktéra coraz Smielej przebija sie

do debaty publicznej w wielu krajach swiata — niedawno méwit o niej wprost wiceprezydent USA J.D. Vance.
Dyskutowano o niej powaznie m.in. w Niemczech, Japonii czy na Wegrzech. Dzieje sie tak za sprawa
nowego, narastajacego gwattownie zjawiska, jakim jest starzenie sie ludnosci. Po pierwsze proces ten
przyspiesza, a po drugie —w perspektywie kilku dekad jest nieodwracalny.

W demokracjach przybywac¢ bedzie oséb starszych i beda one zyskiwacé nieproporcjonalnie duzy wptyw na
wyniki wybordéw i decyzje polityczne. A to musi powodowac okreslone konsekwencje: politycy beda kierowaé
swojg oferte do starszego pokolenia, pomijajac potrzeby mtodszych. Moze to prowadzi¢ do katastrofalnych
skutkéw: podporzadkowania decyzji doraznym celom, pogtebiania sie kryzysu demograficznego, a wreszcie
ograniczenia inwestycji na rzecz biezgcej konsumpcji i zatamania wzrostu gospodarczego.

Dlatego — podobnie jak ponad 100 lat temu — powinniSmy w tej sprawie ,,uciec do przodu”, nie obawiajac
sie oryginalnego, nieszablonowego myslenia. Mozemy, jako Polska, zostaé¢ swiatowym liderem zmiany
dotykajacej samego serca demokracji: nadania praw wyborczych rodzicom w imieniu ich dzieci. JestesSmy
przekonani, ze inni podaza naszym tropem.

Chcemy rozpoczac¢ w Polsce powazna debate na ten temat.

Instytut Sobieskiego i Klub Jagiellonski, ktore tgcza sity w tej sprawie . Jako think tanki inicjujace
nowatorskie przedsiewziecia, podejmujgce wazne debaty i tworzace idee dla Polski proponujemy rozwazne,
ale i odwazne dziatania. Jestesmy zwolennikami wprowadzenia w Polsce tzw. gtosowania Demeny’ego
(Demeny voting), w ktorym dzieci zyskujg podmiotowos¢ demokratycznag, a ich prawa wyborcze wykonuja
rodzice. W tym raporcie przedstawiamy wazkie argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem.

Uczynmy Polske pierwszym krajem na swiecie, ktéry wprowadzi te demokratyczna innowacje.
Inni péjdg naszym sladem.

Raport w wersiji elektronicznej mozna pobrac¢ ze stron:

® INSTYTUT
AAA 50B/ESKIEGO

P Klub
Jagiellonski

Rynek Gtéwny 34 (Patac Spiski)
31-010 Krakéw

ul. Lipowa 1a lok. 20
00-316 Warszawa

sobieski@sobieski.org.pl
www.sobieski.org.pl

biuro@klubjagiellonski.pl
www.klubjagiellonski.pl
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